ENVER HOXHA
L'IMPERIALISME

ET

LA REVOLUTION

PREFACE A LA PREMIERE EDITION

Depuis la parution, en 1848, du «Manifeste du Rastnmuniste» de Marx et d’'Engels, jusqu'a ce
jour, la lutte entre le marxisme révolutionnaird'@bportunisme, dans le domaine politique comme
dans le domaine idéologique, a été centrée surabigme: la révolution est-elle ou non nécessaire
pour trans. former la société et I'établir sur Hases socialistes, les conditions pour accomplir la
révolution sont elles ou non réunies, peut-on lalisér par la voie pacifique, ou bien est-il
dispensable pour cela de recourir a la violencelodonnaire?

La bourgeoisie et les opportunistes, avec towessIthéories qui se comptent par dizaines,
pour ne pas dire par centaines, se sont e f fetcg€e forcent toujours de nier la vérité incoratielst
gue la contradiction fondamentale de la sociét@alegie est celle entre exploiteurs et exploités,
nier la place et le role historique de la classeriéte, de nier la lutte de classes elle-méme eh ta
gue facteur déterminant du développement et dur@sade la société humaine. Leur but a toujours
été de semer le désarroi idéologique parmi le foéd, de f aire obstacle a la révolution, de
perpétuer I'exploitation capitaliste, de détrugemarxisme-léninisme, la science triomphante de la
révolution et de la construction du socialisme.

Tous ces adversaires et ennemis du prolétaria¢ & devolution se sont employés a f aire croire
guo le marxisme-léninisme est périmé, en échafaudiarrses «théories», soi-disant appropriées
aux nouvelles conditions historiqgues, aux trans&droms subies par le capitalisme et
l'impérialisme, a I'évolution générale de la saci@imaine.

C'est ainsi quo Bernstein a proclamé Marx périmiéKautsky, spéculant sur le passage du
capitalisme a l'impérialisme, a nié la nécessitéadévolution. Leur exemple et leurs méthodes ont
été suivis par tous les révisionnistes moderneguideBrowder et Tito jusqu'aux «théoriciens»
chinois des «trois mondes», en passant par Khroloehtet les «eurocommunistes».

Sous le fallacieux prétexte quils appliquent etelidppent le marxisme-léninisme de « fagon
créatrice», en l'adaptant aux conditions nouvetigges aujourd’hui dans le monde, tous cos
antimarxistes s'attachent a réfuter l'idéologiersfique de la classe ouvriére et a y substituer
'opportunisme bourgeois.

Le prolétariat, les révolutionnaires et leurs \aviés partis marxistes-léninistes ont mené et nenen
toujours contre le révisionnisme moderne et sesrdigourants une lutte acharnée, continue, et qui
ne cessera jamais.

Les révisionnistes, la bourgeoisie réactionnairgest partis s'attachent a définir notre théorie, le
marxisme-léninisme, comme un dogme, un corps dé&idedmmuable, figé, qui ne s'adapterait
soi-disant pas aux temps actuels, pleins de dymaenét de vie. Mais s'il s'agit de dynamisme et (le
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vitalité, le marxisme-léninisme est la seule théaxien avoir, car elle est la théorie de la classe
ouvriére, la classe la plus avancée de la sodeéfdus active et la plus révolutionnaire, qui pens
fuste, qui produit les biens matériels et qui eststamment en action.

La bourgeoisie et ses idéologues, en s'efforcambdeaincre les gens quo le marxisme-léninisme
est prétendument périmé et qu'il ne répond pas«gamps modernes», ont pour but de battre en
bréche l'idéologie scientifique du prolétariat &t slibstituer certaines théories qui vantent uee vi
abatardie, une vie de lumpen, une société dérégldégénérée, une société dite de consommation.
Les élucubrations selon lesquelles on aurait maamtedécouvert les formes d'une société nouvelle,
en mouvement et en progres permanents, visent négatea frapper la pensée progressiste
révolutionnaire du prolétariat, son idéologie deagte, a perpétuer l'oppression et I'exploitation
capitalistes.

Notre théorie, comme nous l'enseigne Lénine, jugelédinit correctement les formes et les
méthodes de la lutte de classe. Elle reste étreiteiiée aux problemes pratiques qui surgissent de
la vie, de I'époque. Cette arme nous aide a amadysecomprendre judicieusement a tout moment
I'évolution de la société humaine, a analyser &isir avec justesse chaque tournant historique de
la société, a réaliser sa transformation révolutare.

Notre Parti, a son Vlle Congrés, a démasqué lesrslicourants révisionnistes, notamment la
théorie chinoise des «trois mondes». Soulignanpbirtance vitale du marxisme-léninisme pour le
triomphe de la révolution, du socialisme et deibbérbtion des peuples, il a rejeté résolument les
theses et les conceptions bourgeoises-opporturssiesétape actuelle du processus historique
mondial, qui renient la révolution et défendentpleitation capitaliste, et il a affirmé avec force
gu'aucun changement dans ['évolution du capitalisshede limpérialisme ne justifie les
«inventions» et les mystifications révisionnistes.critique de principe et la dénonciation continue
des théories antirévolutionnaires et anticommusisient indispensables si I'on veut défendre le
marxisme-léninisme, faire avancer la cause de Jaluéon et des peuples, et démontrer que la
théorie de Marx, Engels, Lénine et Staline restenétlement jeune, quelle est une sure boussole,
un guide vers les victoires futures.

Auvril, 1978

NOTE POLIR LA DEUXIEME EDITION

Cet ouvrage a été publié pour la premiere fois géanais] en avril 1978 et distribué au sein du
Parti.

Pour répondre aux voeux des communistes, aprds gun'ieurent pris connaissance, ce livre a été
réedité a l'intention du public.

Il évoque aussi quelque événement qui s'est prddui l'intervalle entre les deux éditions.

Décembre, 1978



PREMIERE PARTIE

LA STRATEGIE DE L'IMPERIALISME ET DU
REVISIONNISME MODERNE

Le Vlle Congres du Parti du Travail d'Albanie, ayanalysé la situation internationale actuelle et
la situation du mouvement révolutionnaire mondial, mis en lumiére les dangers que
l'impérialisme et le révisionnisme moderne présgnpgour la révolution et la libération des
peuples, il a souligné la nécessité de leur livurer lutte implacable et de préter un soutien actif
mouvement marxiste-léniniste dans le monde.

Ces questions revétent une grande importance, 'édifidation du socialisme, la lutte pour le
renforcement de la dictature du prolétariat et gautéfense de la patrie sont étroitement liées a |
situation internationale et au processus généralamlution mondiale.

Aujourd’hui de grandes forces, qui représententdasbres, l'asservissement et 1'exploitation du
prolétariat et des peuples, l'impérialisme amigricd ses officines, le social-impérialisme
soviétique, le social-impérialisme chinois, la gtarbourgeoisie et la réaction, se sont dressées et
luttent contre le marxisme-léninisme. Contre nattéologie révolutionnaire se sont également
dressés des courants idéologiques comme la soémbatatie, le révisionnisme moderne et
beaucoup d'autres courants contre-révolutionnaires.

Dans notre lutte contre tous ces ennemis, nousndemous guider entierement sur la théorie
marxiste-léniniste et nous appuyer fortement sur ptelétariat mondial. Nous menerons
victorieusement notre combat sur le plan théoriquegue nous aurons fait une analyse dialectique
correcte de la situation internationale, de I'étiohudes événements, des objectifs et des buts de
toutes les forces sociales en mouvement, qui sogbetradiction et en lutte entre elles. L'analyse
scientifique de la situation internationale et @wh&tégie clairement conque permettent de définir
les justes tactiques de la lutte révolutionnainesd@es circonstances diverses, et de gagner bataill
sur bataille. C'est ainsi qu'a toujours agi noagiP

Le socialisme est en lutte contre le capitalisragyrblétariat mondial mene un combat implacable
et incessant contre la bourgeoisie capitaliste,plgples du monde sont en lutte contre: leurs
oppresseurs du dedans et du dehors. Le prolétapatlial est guidé dans son combat par son
idéologie marxiste-léniniste, qui en explique lzessité et mobilise les forces dans la bataille. Et
c'est précisément pour cela que le capitalisméngpédrialisme n'‘ont cessé de conduire une apre
lutte contre la théorie de Marx, Engels, LéninStaiine.

Karl Marx a découvert les lois de I'évolution stéejades transformations révolutionnaires et du
passage de la société, d'un ordre social inféaeun ordre social supérieur, il a analysé, sur des
bases scientifiques, la propriété privee des moglerigoduction, le mode de répartition capitaliste,
la plus-value que s'approprie le capitaliste.dbacu la théorie scientifique des classes et tigta

de classes et a tracé les voies de la lutte detar@t pour renverser la bourgeoisie, détruire le
systeme capitaliste, instaurer sa propre dictatéglifier la société socialiste.

Divers théoriciens réactionnaires dans tous les paymonde se sont efforcés par tous les moyens
de dénigrer la théorie de Marx, de la couvrir daehale la déformer et de la combattre. Mais cette
théorie, qui est une science, a fini par domingodasée progressiste humaine et par devenir une
arme puissante du prolétariat et des peuples dduoté contre leurs ennemis.



Appliquant la théorie marxiste et la développantspavant, Lénine a doté le prolétariat et son
avant-garde, le parti marxiste-léniniste, d'uneotig scientifigue pour les conditions de
l'impérialisme et des révolutions prolétariennésihe a développé le marxisme non seulement en
théorie, mais aussi dans la pratique. Appliquartddetrine de Karl Marx, il a dirigé la révolution
bolchevigue et 1'a menée a la victoire. L'oeuvréé@lene a été portée plus avant par Staline.

La victoire de la Grande Révolution socialiste ddbce e a assené le premier coup écrasant a
l'impérialisme, a 1'ensemble du systéme capitafigiadial. Elle a marqué le début de la crise
générale du capitalisme, qui est allée sans ceggarefondissant.

La création et la consolidation de 1'Etat soviétigonstituaient une victoire colossale qui montrait
au prolétariat et aux peuples que 1'ennemi quilaieat devant eux, le capitalisme et
l'impérialisme, pouvait étre vaincu, écrasé. Ehidb soviétique en était le vivant témoignage.

La coalition impérialiste et capitaliste mondiaferieuse de la défaite qu'elle essuya du fait de la
Révolution d'Octobre en Russie, renforgca ses mogenkitte politique, économique et militaire
contre le nouvel Etat des prolétaires et contqerdgpagation de 1'idéologie marxiste-léniniste dans
le monde. Les impérialistes, la bourgeoisie réaotire, la social-démocratie européenne et
mondiale, de concert avec les autres partis dutatagiréparérent la guerre contre 1'Union
soviétigue. Avec les hitlériens et les fascistaighs et japonais, ils fomentérent aussi la Seeond
Guerre mondiale.

Mais cette guerre démontra encore mieux la vitdlitéocialisme et du marxisme-léninisme, qui en
sortirent triomphants.

Aprés la victoire sur le fascisme, le monde conteitgrandes transformations a 1'avantage du
socialisme. De nouveaux Etats socialistes furestsur pied en Europe et en Asie. On vit se créer
le camp socialiste avec a sa téte 1'Union soviéti@iétait la une grande et nouvelle victoire du
socialisme, du marxisme-léninisme et une nouveliec@sante défaite du capitalisme, de
l'impérialisme.

Le systeme capitaliste sortit de la Seconde Gueordiale profondément ébranlé. Son équilibre
était désormais entierement rompu. L'Allemagndaleon et I'ltalie, puissances vaincues, voyaient
leur économie détruite. Elles perdaient leurs amme positions politiques et militaires. D'autres
Etats impérialistes, comme la Grande Bretagne Etdace, bien que victorieux, se retrouvaient, a
l'issue du conflit, économiguement et militairem&rdffaiblis, que leur role de grandes puissances
était tombé au plus bas.

La crise générale du capitalisme fut encore aggraaé 1'effondrement du systeme colonial. Cette
chute fut a l'origine de la naissance de plusi¢emges Etats nationaux, alors que dans les pays
demeurés a I'état de colonies ou de semi colomgwpsait le mouvement de libération contre le
joug impérialiste.

Ces changements créerent des conditions plus falesrpour le triomphe du socialisme a 1'échelle
mondiale. Du fait de la profonde crise économigupoditique et du mécontentement croissant des
masses, nombre d'Etats capitalistes se trouvaieseail d'explosions révolutionnaires. Dans cette
situation si grave, critigue méme, ceux-ci vireahv a leur secours 1'impérialisme américain.

A la différence des autres puissances impérialisdesEtats-Unis sortirent de la guerre encore plus
puissants. Non seulement ils ne furent pas éproavaéis ils accumulerent des richesses énormes et
accrurent démesurément leur potentiel économiquelgdire, leur base technique et scientifique.
Cet impérialisme, qui s'était engraissé du sangévpar les peuples, assuma selikdelershipdu
monde capitaliste.

L'impérialisme américain mobilisa toutes les foro&sctionnaires du monde capitaliste pour sauver
1'ordre ancien, capitaliste, et étouffer tout manest révolutionnaire et de libération nationale qui
le menacait, pour détruire le camp socialiste stiaxger le capitalisme en Union soviétique et dans
les pays de démocratie populaire, pour établirgm@monie partout dans le monde.

Afin d'atteindre leurs objectifs, l'impérialisme @rcain avec le capital mondial mirent en
mouvement leur gigantesque machine étatique buratagee et militaire, leur immense potentiel
économique, technigue et financier ainsi que tousgs forces humaines. L'impérialisme
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américain contribua au redressement politique, @odgque et militaire du capitalisme européen et
japonais épuisé et, a la place du systeme coldgiabre, édifia un nouveau systeme d'exploitation
et de rapine, le néo-colonialisme.

Dans la furieuse campagne qu'il entreprit contrendgxisme-léninisme, le communisme, 1'Union
soviétique et les autres pays socialistes d'EusbpAsie, 1'impérialisme américain mobilisa de
multiples moyens de propagande, des philosophesadmomistes, des sociologues, des écrivains,
etc.

Dans le méme temps, il pratiqua une politique devdtagression. La fievre de la guerre, de la
militarisation et de l'anticommunisme gagna auxtsHtmis tous les domaines de la vie,
1'économie, la politique, 1'idéologie, 1'arméeaetdience.

Pour vaincre le socialisme, étouffer les mouvemeletdibération révolutionnaires, combattre la
grande influence de la théorie marxiste-léniniste é@blir son hégémonie sur le monde,
l'impérialisme américain eut recours a deux voies.

La premiere était celle de 1l'agression et de hietgion armées. Les impérialistes américains
créerent des blocs militaires d'agression commel ON., I'O.T.A.S.E., etc., ils installerent
d'importantes forces armées sur les territoirei@®abreux pays étrangers, mirent en place des
bases militaires dans tous les continente et ¢aastint de puissantes flottes qu'ils répandirent su
les mers et les océans. Afin de réprimer et d'é&old révolution, ils intervinrent militairemenhe
Gréece, en Corée, au Vietnam et ailleurs.

L'autre voie était celle de 1'agression idéologigtide la subversion contre les Etats socialidtes e
les partis communistes et ouvriers, celle des &ffpour susciter la dégénérescence bourgeoise de
ces Etats et de ces partis. A cette fin, 1'impéried américain et tout le capital mondial mirent en
action de puissants moyens de propagande et desidivédéologique.

Mais 1l'impérialisme américain et le capitalisme diah qui se redressait aprés la guerre, avaient a
faire face a un adversaire puissant, au camp ssieighvec a sa téte 1'Union soviétique, au
prolétariat mondial et aux peuples épris de libektéssi leur fallait-il bien faire leurs compteseav
cette force gigantesque guidée par une politiggtejet claire, par une idéologie triomphante qui
s'était emparée et s'emparait toujours plus durcetede I'esprit des ouvriers, des révolutionnaires
des éléments progressistes.

Malgré les efforts de l'impérialisme américain etld réaction mondiale pour les réprimer et les
anéantir, le mouvement révolutionnaire du prolétaget la, lutte de libération des peuples ne
cessaient de grandir et de se renforcer. L'Unionéique, guidée par Staline, pansa sans tarder les
plaies de la guerre et elle progressait rapiderdans tous les domaines, I'économie, la science, la
technique, etc. Dans les pays de démocratie populas positions du socialisme se consolidaient.
Les partis communistes et le mouvement démocratigpieimpérialiste étendaient leur influence
sur les masses.

Dans ces conditions, 1'impérialisme et le capitadismondial eurent recours aux révisionnistes
modernes, aux yougoslaves parmi les premiers, deuns lutte contre le socialisme et les
mouvements de libération des peuples.

C'était, pour le capitalisme mondial une chancedagigoir un pays dit de démocratie populaire, la
Yougoslavie, s'opposer a 1'Union soviétique eteentruvertement en conflit idéologique et
politique avec elle, car il s'agissait de la réballd'un membre au sein du camp socialiste. Le
capitalisme mondial mena grand tapage autour déwd@iement, qui lui était utile dans sa lutte
contre le socialisme et la révolution.

Mais si la trahison titiste fit un grand tort aclause de la révolution et du socialisme, elle meipa
cependant pas, contrairement aux espoirs de lageoisie et de la réaction, a diviser le camp
socialiste et le mouvement communiste. Les comnemist les révolutionnaires dans le monde
entier condamnerent sévérement cette trahisonret fressortir le danger que représentait le
titisme, comme officine de 1'impérialisme contredenmunisme.

Les révisionnistes khrouchtchéviens qui, apresdd ae Staline, s'emparerent du pouvoir en Union
soviétique, rendirent le plus grand service autaipine mondial dans sa lutte contre le socialisme,
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la révolution et le marxisme-léninisme. L'apparntidu groupe révisionniste de Khrouchtchev
constituait la plus grande victoire politique efadbgique de la stratégie de 1'impérialisme a@es |
Seconde Guerre mondiale.

Le revirement contre-révolutionnaire en Union sbgige réjouit infiniment les impérialistes
américains et toutes les autres puissances cafgtaliparce que le plus puissant Etat socialiste, |
soutien de la révolution et de la libération despbes, abandonnait la voie du socialisme et du
marxisme-léninisme et allait devenir un appui, denshéorie et dans la pratique, de la contre-
révolution et du capitalisme.

Le tournant qui se produisit en Union soviétiquevoqua la division du camp socialiste et du
mouvement communiste international. Ce fut la us @cteurs principaux qui encouragea la
propagation du révisionnisme moderne dans beaudeygartis communistes et créa des conditions
favorables a cette fin. Le courant révisionnisteokichtchévien porta un grand préjudice a la cause
de la révolution et du socialisme dans le mondeeent

Entre les véritables forces marxistes-léninisteséeblutionnaires, d'une part, et le révisionnisme
khrouchtchévien, de 1'autre, s'engagea une apee L Parti du Travail d'Albanie, tout comme |l
avait lutté et luttait toujours avec déterminatmontre le révisionnisme yougoslave, arbora des le
début le drapeau de la lutte irréductible et canforaux principes contre le révisionnisme
soviétique et ses adeptes, il défendit avec coumgearxisme-léninisme, la cause du socialisme et
de la libération des peuples. Contre la trahisorolthtchévienne se dresserent également les
véritables marxistes-léninistes et les révolutior@sa du monde entier. Dans divers pays, le
prolétariat révolutionnaire engendra de jeunesigararxistes-léninistes, qui assumeérent la lourde
tache de diriger la lutte de la classe ouvriérgest peuples contre la bourgeoisie, 1'impérialisme e
le révisionnisme moderne.

Les espoirs de I'impérialisme et du revisionnismelétruire définitivement le socialisme, d'étouffer
le véritable mouvement communiste internationalestréprimer la lutte des peuples furent dégus.
Les révisionnistes khrouchtchéviens ne tardérestgpdévoiler leur propre visage antimarxiste et
contre-révolutionnaire. Les peuples virent alorse gliUnion soviétique était devenue une
superpuissance impérialiste qui rivalisait avec Esats-Unis d'’Amérique pour 1'hégémonie
mondiale et, de pair avec 1l'impérialisme américam,autre grand ennemi de la révolution, du
socialisme et des peuples du monde.

D'autre part, la grave crise économique, financigi@&ologique et politique qui s'étendit sur taait |
monde capitaliste et révisionniste, non seulemegttait en évidence le pourrissement encore plus
marqué du systéme capitaliste, sa nature immuabpprsseur et d'exploiteur, mais elle dévoilait
aussi la démagogie et l'hypocrisie de tous lessimuiistes modernes qui fardaient 1'ordre
capitaliste.

Mais, alors que le mouvement révolutionnaire ceitsst se consolidait dans le monde entier, que
le capitalisme était pris toujours plus durememsda'étau de la crise et que le révisionnisme
khrouchtchévien et les autres courants du révissomen moderne étaient de plus en plus démasqués
aux yeux du prolétariat et des peuples, sur lasscgondiale apparut ouvertement le révisionnisme
chinois. Celui-ci se fit le proche allié de l'im@disme américain et de la grande bourgeoisie
internationale pour étouffer et saboter les lutée®lutionnaires du prolétariat et des peuples.

La situation qui s'est créée aujourd’hui dans lendeoest assez complexe. Dans 1l'arene
internationale agissent a présent diverses foropgrialistes et social-impérialistes qui, d'unet,par
luttent de concert contre la révolution et la ltBedes peuples et, d'autre part, s'affrontent et
s'empoignent pour s'arracher des débouchés, des zfinfluence et 1'hégémonie. A la rivalité
soviéto-ameéricaine pour la domination du monde senues s'ajouter maintenant les prétentions
expansionnistes du social-impérialisme chinoisclasvoitises rapaces du militarisme japonais, les
efforts de 1l'impérialisme ouest-allemand en vus'dgsurer de nouveaux espaces vitaux, la féroce
concurrence du Marché commun européen, qui a taaméegards vers les anciennes colonies.
Tout cela a encore aggraveé les multiples contriadistdu monde capitaliste et révisionniste. Dans
le méme temps, non seulement la perspective devédution et de la libération des peuples ne s'est
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pas assombrie a la suite de la trahison des réwisites titistes, soviétiques, chinois, et autmess
apres un recul momentané, la révolution amorce ter@@mt un nouvel essor. A coup sar, elle ira de
1'avant dans la voie que lui a tracée I'histoirellettriomphera & 1'échelle mondiale.

Rien ne peut faire échapper l'impérialisme, le tahpine et le révisionnisme a la vengeance
impitoyable du prolétariat et des peuples, rienpeat les sauver des profondes contradictions
antagonistes et des crises continuelles, des Emaody d'une mort inéluctable. C'est précisément
cette situation qui pousse 1'impérialisme a cherdeenouveaux chemins et de nouvelles voies, a
echafauder de nouvelles stratégies et de nouvelggues pour échapper a la catastrophe qui
1'attend.

La stratégie de 1'impérialisme mondial

L'impérialisme américain et les autres Etats chpiés ont lutté et luttent toujours pour maintenir
leur hégémonie dans le monde, pour sauvegardeysténse capitaliste et néo-colonialiste, pour
sortir le moins éprouvés possible de la grave ajigeles tenaille. Ills se sont efforcés sans cesse
d'empécher les peuples et le prolétariat de rédbéses aspirations révolutionnaires et libérasice
Dans la lutte pour atteindre ces objectifs, le griacipal appartient a 1'impérialisme américain, q
domine ses partenaires politiguement, économiqueeatenilitairement.

Les ennemis de la révolution et des peuples chetédonner 1'impression que les changements
survenus dans le monde et les revers essuyés pacilisme ont créé une situation tout a fait
différente de la situation antérieure. Aussi l'ingdissme américain et la bourgeoisie capitaliste
mondiale, le social-impérialisme soviétique et tEial-impérialisme chinois, le révisionnisme
moderne et la social-démocratie, bien que divisésde dures contradictions, sont en quéte d'un
modus vivendi, d'une «nouvelle société» hybriderpnaintenir sur pied le systéme bourgeois-
capitaliste, conjurer les révolutions et poursuilaer oppression et leur exploitation des peuples
sous de nouvelles formes et avec de nouvelles mésho

L'impérialisme et le capitalisme ont finalement qgoi®m qu'ils ne peuvent plus maintenant exploiter
les peuples suivant les méthodes antérieures;, aassgue leur systeme n'est pas mis en péril, leu
faut-il consentir quelques concessions sans corségupour maintenir les masses sous le joug. Et
cela, ils entendent le faire a travers les investigents et les crédits qu'ils accordent aux

Etats et aux cliques qu'ils ont soumis a leur erflte, ou par les armes, c'est-a-dire par des guerre
locales, soit en y participant directement soitpemssant un Etat contre un autre. Les guerres
locales servent au capital mondial a maintenir engnieux sous son hégémonie les pays qui
tombent dans son piége.

Tous les «théoriciens» au service du capital ménaia'Ouest et a I'Est, s'efforcent de trouver des
appellations a cette «société nouvelle». Actuellgmigs ont trouvé cette «nouvelle» forme de
société dans la société capitaliste-révisionnigel’'dnion soviétique, qui n'est qu'une société
dégénéree, ils font trouvée dans le systeme capitatle 1'«autogestion» yougoslave et dans
certains régimes dits d'orientation socialiste @ustmonde: lls cherchent aussi a trouver une
«société nouvelle» capitaliste de ce type dansaldante chinoise qui tend maintenant a se
cristalliser.

Des déclarations ayant force de programme faite22lanai 1977 par le président Carter, et
exposant la ligne d'une politigue prétendument etevdes Etats-Unis d'’Ameérique, il ressort
clairement que la caractéristique générale et fomadale de cette «nouvelle politique»., dans les
conditions actuelles, c'est la lutte de cette gupssance pour faire face a la révolution
prolétarienne et aux luttes de libération natioms peuples, qui aspirent a s'affranchir du jaug d
grand capital mondial, en particulier de limpésmke américain et du social-impérialisme
soviétique.

Le monde capitaliste, comme nous l'avons indiqué phut, cherche une issue pour sortir, ne fut-ce
gue temporairement, du gouffre ou il s'enfonce. teCetsue, 1'impérialisme américain,



naturellement, s'emploie a la trouver en coordonrenpossible ses efforts avec le social-
impérialisme soviétique, avec ses alliés de 1'ON.Aavec la Chine et avec d'autres pays
capitalistes industrialisés. Carter, faisant appex pays de I'Est, de 1'Ouest et aux pays de
1'0.P.E.P., leur a demandé d'oeuvrer ensembleqaider effectivement les pays les plus pauvres».
L'impérialisme américain présente cette collaboraiomme étant la seule solution et la seule voie
susceptible de prévenir les guerres.

Dans son discours, le président américain a d# présent «nous sommes délivrés de cette peur
permanente du communisme, qui nous poussait nagueoes jeter dans les bras de tout dictateur
éprouvant la méme peur».

Naturellement, lorsque Carter, ce fidéle représdrda I'impérialisme le plus sanguinaire de notre
époque, parle de «délivrance de la peur du commmass il entend le communisme a la
yougoslave, a la khrouchtchévienne, a la chinajsen'a de communiste que le masque, mais la
bourgeoisie capitaliste ne s'est jamais délivréeense délivrera jamais de la peur du communisme
authentique. Au contraire, le communisme authestiguepouvanté et épouvantera toujours plus
l'impérialisme et le social-impérialisme. Cette peticette épouvante obligent les impérialistes et
les révisionnistes a s'accorder, a coordonner [gdars et a rechercher des formes aussi appropriées
gue possible pour prolonger 1'existence de leuv@od'oppression et d'exploitation.

En ces moments de profonde crise économique, quaditet militaire, les impérialistes américains
s'efforcent de consolider et de mettre a profivietires de l'impérialisme, remportées a la sdée

la trahison du révisionnisme moderne en Union gsmpié, dans les ex-pays de démocratie
populaire et en Chine, et de s'en servir commeedianriére pour faire échec a la révolution et a la
lutte révolutionnaire de libération du prolétaeatdes peuples.

Le président américain avoue également que c'egtqaa du communisme que les capitalistes et
les impérialistes ont approuvé et soutenu, damma$se, des dictateurs fascistes comme Mussolini.
Hitler, Hiro-Hito, Franco et autres. Dans leurs pagspectifs, ces dictatures fascistes ont été la
derniere arme de la bourgeoisie capitaliste et'idgp&rialisme mondial contre 1'Union soviétique
du temps de Lénine et de Staline et contre la uéonl prolétarienne mondiale.

Avec une certaine assurance, le président amérid@iclare que les Etats communistes
(révisionnistes, cela s'entend) ont changé d'agieen cela, il ne se trompe point. Il affirmesus
gue «ce systeme ne pouvait durer indéfiniment éaakier». Naturellement, il confond la trahison
révisionniste et le véritable systeme socialiegdmmunisme. L'impérialisme américain considere
le systéme soviétique khrouchtchévien comme un®ixgcdu capitalisme mondial et il en déduit
gue la menace de conflit avec 1'Union soviétiquedesenue moins intense, bien qu'il ne nie pas
les contradictions qui 1'y opposent, ni leur ritéapour 1'hégémonie.

Selon Carter, le gouvernement américain fera tass efforts pour maintenir le statu quo. En
U'autres termes, tant 1l'impérialisme américain lggeautres Etats impérialistes s'efforceront de
préserver et de renforcer leurs positions dansoled®, quant aux désaccords qui peuvent exister et
qui existent effectivement entre eux et les pays @analliés, ils espérent les régler ensemble dans
le cadre de ce statu quo.

En conclusion, dit Carter, «la politique américadwst étre fondée sur une nouvelle et plus vaste
mosaique des intéréts globaux, régionaux et bdakér. Aprés avoir analysé cette nouvelle et large
«mosaique» des intéréts globaux, régionaux etébdak, il réaffirme que «les Etats-Unis
respecteront tous leurs engagements envers 1'QLT.4ui doit étire une organisation puissante,
gue l'alliance des Etats-Unis avec les grandes deties industrialisées est indispensable, parce
gu'elle défend les mémes valeurs, et que nous ddwvas a cette fin lutter pour une vie meilleure».
Comme on le voit, les Etats-Unis aussi joignentdeefforts a ceux des révisionnistes modernes
soviétiques, des révisionnistes chinois et desnelgrm démocraties industrialisées», pour créer une
«réalité nouvelle», un «monde nouveau». En d'ad&eses, par la démagogie, la politique des
Etats-Unis d'Amérique s'efforce de s'adapter atunasons créées. Pour sauvegarder le statu quo,
freiner 1'hégémonie soviétique, affaiblir le sodémpérialisme soviétique, attirer la Chine a eux
afin de 1'engager toujours plus profondément dansamp impérialiste, pour étouffer les luttes
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révolutionnaires du prolétariat et des peuples,Bes-Unis doivent faire quelques concessions
politiques mensongeres. Mais ils ne font aucuneession militaire, aucune concession dans leur
politique de maintien des Etats et des, peuples $ewr joug et sous leur contrble, dans leur
politique d'exploitation des richesses nationales autres pays a leur propre profit et a celui des
pays industrialisés.

Voila quelle est la «nouvelle politique» des Etdtss d'’Amérique. Pour nous il est clair que ce
n'est nullement une politique nouvelle, mais totgola méme politique impérialiste, rapace; néo-
colonialiste, une politique d'asservissement etpitetation jusqu'a la moelle des peuples et de
leurs ressources, une politique d'extinction deslutions et des luttes de libération nationale.
L'impérialisme américain cherche maintenant a gppli sur cette politique ancienne et immuable,
une peinture soi-disant nouvelle, une peintureclfr@i afin de fournir aux éléments contre-
révolutionnaires, au pouvoir ou non, une arme pmunbattre le communisme, qui dresse les
peuples et le prolétariat dans les luttes de ltraet la révolution.

Contrairement a ce que soutient la théorie chindise «trois mondes», qui est une théorie
capitaliste et révisionniste mensongére, 1Tmpéna américain continue d'étre a l'offensive. Il
s'efforce de préserver ses anciennes allianceseetaiéer de nouvelles a son avantage et au
désavantage du social-impérialisme soviétique etqdeEonque peut menacer la puissance
impérialiste américaine. Il s'emploie surtout afeecer 1'O.T.A.N., qui a été et demeure une
organisation politique et militaire agressive.

Dans tout leur jeu stratégique, les Etats-Unisu@eiment pas outre mesure leurs relations avec
1'Union soviétique, ils poursuivent avec elle légaciations S.A.L.T., indépendamment du fait que
Carter a deéclaré qu'il produira la bombe a neuth@anmoins, entre les Etats-Unis et 1'Union
soviétique se manifeste une tendance au maintiestatiu quo.

Naturellement, si les Etats-Unis et I'O.T.A.N. ®eafent de maintenir le statu quo avec I'Union
soviétique, il n'en existe pas moins des contramtistentre eux, mais ces contradictions ne sont pas
encore arrivees au point de justifier les thésesotdes selon lesquelles la guerre en Europe est
imminente.

L'impérialisme américain soutient actuellement l@n@ pour qu'elle se renforce militairement et
économiquement. Les capitaux américains affluens @& pays, ou de grands investissements sont
faits sous forme de crédits ouverts par les praleg banques américaines mais aussi par 1'Etat
ameéricain.

Les Etats-Unis jouent la carte de la Chine avecefomais avec circonspection. Dans le me temps,
ils continuent de jouer la carte du Japon. lls sgdeht ne pas voir les eaux se troubler entre ¢éux e
le Japon, ils entendent s'aider dans un espriéderocité afin que le Japon, selon les visées des
Américains, puisse se renforcer et devenir commisma&l en Extréme-Orient, dans le Pacifique, le
Sud-Est asiatique et, pourquoi pas, quand il ldriaet en temps voulu, agir aussi contre la Chine.
C'est dans cette situation que la Chine a signéaité d'amitié et de collaboration avec le Japon.
Mais ce traité prend déja et prendra a l'avenirndavelles et plus grandes dimensions, aux
incidences multiples, odieuses et dangereusesi@®destinées du monde, du fait que le Japon et la
Chine établiront entre eux une étroite collaborateonomique et militaire, qui visera a la création
de sphéres d'influence, séparées ou communes,isentésie, en Australie et dans toute la zone du
Pacifique. Cette collaboration, naturellement, iB&d d'abord a I'ombre de l'alliance avec les
Etats-Unis et de la propagande pour la guerre edatsocial-impérialisme soviétique. L'alliance
sino-japonaise a pour but principal de freiner ‘effdiblir 1'Union soviétique, de la chasser de
Sibérie, de Mongolie et d'ailleurs, d'éliminer sofiuente dans toute 1'Asie et 1'Océanie, dans tous
les pays membres de I'A.S.E.A.N.

C'est la la stratégie de 1'impérialisme amériaaiais en méme temps aussi celle de 1'impérialisme
chinois et du militarisme japonais. Les Etats Usiefforceront de venir en aide a la Chine et au
Japon et de les maintenir sous leur direction,edsearrer leur alliance avec eux et de les lancer
contre 1'Union soviétique. Pourtant, il se peutsagsi'un jour la politique diabolique, hypocrite,
impériale, sans principes et d'esprit impérialedtenilitariste de la Chine et du Japon s'oppose a |
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superpuissance qui les a aidés a se redressecotonte le fit autrefois 1'Allemagne, qui au temps
de Hitler, devint une redoutable puissance fascetiaqua les alliés des Etats-Unis et entra en
guerre méme avec ceux-ci.

Les Etats-Unis tachent de maintenir 1'équilibreestat puissance chinoise et la puissance japonaise
grandissante. Mais un beau matin, cet équilibre éehappera des mains et 1'alliance impérialiste
et militariste sino-japonaise deviendra un danger seulement pour 1'Union soviétique mais pour
les Etats-Unis eux-mémes, car les intéréts de eas grands pays impérialistes asiatiques que sont
la Chine et Japon, concordent dans leurs desseirdochiner en Asie et ailleurs, et d'affaiblir
l'impérialisme américain et le social-impérialissaiétique.

A 1'0.T.A.N., les Etats-Unis ont une position prégérante et une grande influence militaire,
politique et économique. Néanmoins, en dépit dewsuote interne, 1'O.T.A.N. a commenceé a se
différencier, quant a l'influence respective de sesnbres, chacun d'eux cherchant a prendre le pas
sur les autres.

Dans cette organisation la position de la Républitpdérale allemande se renforce d'année en
année. Sa puissance économique et politique ailessgn commerce d'armes dépasse les frontieres
du Marché commun européen. Actuellement, on perg due la politique de 1'Allemagne
occidentale prend les traits d'un revanchisme itai@ fasciste, qui cherche a créer ses propres
zones d'influente. Cela, naturellement, n'est gdergodt ni de I'Angleterre ni de la France, les
deux autres principaux partenaires des Etats-UHB B.A.N.

L'Allemagne occidentale recherche la réunificati®s deux Etats allemands, afin de créer un Etat
puissant a grand potentiel militaire, qui menaderaocial-impérialisme soviétique et qui puisse,
dans l1'éventualité d'une conflagration généraleere en alliance avec le Japon et la Chine, un
danger pour le monde entier. Elle a des relati@msqulierement étroites avec la Chine, et se place
au premier rang des Etats européens dans les @shaognmerciaux avec elle. L'Allemagne
occidentale est le plus grand et le plus puissauninfsseur européen de la Chine tout a la fois en
credits, en technologie et en armements modernes.

L'Angleterre et la France, elles aussi, s'intémsdmeaucoup a Chine, c'est pourquoi elles
développent leurs relations avec ce pays. Maisni&séts qui lient la Chine a Bonn sont plus
considérables. Cela préoccupe I'Angleterre et Bndg, car en se renforgcant encore plus, la
République fédérale allemande peut accentuer saindbon sur les autres partenaires de
1'0.T.A.N. et du Marché commun européen. Aussi Maseon que si le gouvernement anglais et
le gouvernement francais parlent tous deux d'anettide relations avec la Chine, ils n‘oublient pas
pour autant de souligner qu'ils désirent égalem@dnelopper encore plus leurs relations
economiques et amicales avec 1'Union soviétiquest@e que dit aussi Bonn, mais en fait le
gouvernement ouest-allemand développe plus rapidesas relations avec la Chine, qui apparait
étre 1'ennemi principal de 1'Union soviétique. k@uge fasciste de Strauss, les généraux hitlériens,
les vrais et puissants revanchards de Bonn, s$iefficouvertement comme les alliés les plus
proches de la Chine. Voila pourquoi la Chine nearég pas 1'Allemagne fédérale du méme oeil
gu'elle regarde la France et 1'Angleterre.

La stratégie du social-impérialisme
Soviétique

A peine se furent-ils emparés du pouvoir en Unmri&tique, les khrouchtchéviens se fixérent pour
principal objectif de détruire la dictature du @alriat, de restaurer le capitalisme et de faire de
1'Union soviétigue une superpuissance impérialiste.

Khrouchtchev et son groupe, ayant consolidé leositipns apres la mort de Staline, entreprirent
avant tout une attaque contre 1l'idéologie mariésigiste et ils engagerent la lutte pour la
répudiation du Iéninisme en attaquant Staline eteenouvrant de toutes les calomnies depuis
longtemps fabriquées par 1l'abjecte propagande deolageoisie capitaliste mondiale. Les
khrouchtchéviens répondirent ainsi aux voeux duitaaet se firent ses porte-parole contre
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l'idéologie marxiste-Iéniniste et la révolution BImion soviétique. Ills se mirent en devoir de
liquider de facon systématique toute la structo@atiste de 1'Union soviétique, ils luttérent pour
libéraliser le systeme soviétique, convertir 1'Etatdictature du prolétariat en Etat bourgeois et
réaliser la transformation capitaliste de 1'écomoatide la culture socialistes.

Devenue un pays révisionniste, un Etat social-immpigte, 1'Union soviétique édifia sa propre
stratégie et sa propre tactique. Les khrouchtchéumeirent au point une politique qui leur permit
de masquer toute leur activité a l'aide d'une plolgie Iéniniste. lls élaborérent leur idéologie
révisionniste de facon a la faire passer aux yauprdlétariat et des peuples pour un «marxisme-
léninisme de 1'époque nouvelle», de facon a dire @mmunistes, a l'intérieur comme a
l'extérieur du pays, qu'«en Union soviétique serquovait la r évolution dans les nouvelles
conditions politiques, idéologiques et économigded 'évolution mondiale» et que non seulement
cette révolution s'y poursuivait, mais que ce paye®tait soi-disant a la phase de 1'édificationed'u
société communiste sans classes, ou le parti &t Baient en passe de s'éteindre.

Le parti a été dépouillé de ses attributs d'avantlg)de la classe ouvriere, d'unique force poktiqu
dirigeante de 1'Etat et de la société, et coneertin parti dominé par lepparatchikset les agents
du K.G.B. Les révisionnistes soviétiques ont imditleur parti «parti du peuple tout entier », mais
ils font réduit a un état ou il ne peut plus éagarti de la classe ouvriére, étant devenu cellad
nouvelle bourgeoisie soviétique.

D'autre part, les révisionnistes soviétiques odn@rla coexistence pacifique khrouchtchévienne
comme la ligne générale du mouvement communistrnational et proclamé la «compétition
pacifique avec 1l'impérialisme américain» commed& \de la victoire du socialisme en Union
soviétique et dans d'autres pays. lIs ont déclgaéegment que la révolution prolétarienne s'était so
disant engagée dans une nouvelle phase et qualhaip triompher aussi par d'autres voies que
celle de la prise violente du pouvoir par le pratigtt. Selon eux, on pouvait accéder au pouvoir par
la voie pacifique, parlementaire et démocratiqueaers des réf ormes.

Spéculant sur le nom de Lénine et du Parti boléhdes révisionnistes khrouchtchéviens n'ont
ménagé aucun effort pour imposer a tous les paotismunistes du monde cette ligne antimarxiste
qui était la leur, cette révision générale de kotle marxiste-léniniste. IIs souhaitaient voir les
partis communistes et ouvriers du monde se rallieette ligne révisionniste et se transformer en
des partis contre-révolutionnaires, en des instrusnaveugles de la dictature bourgeoise pour
servir le capitalisme.

Mais ils n'y sont pas parvenus entierement, contsnle souhaitaient, et cela en premier lieu parce
gue le Parti du Travail d'Albanie s'en est tenwiaglablement a 1'application conséquente du
marxisme-léninisme et a la défense de sa puret@sAnoments-13, il se trouva aussi d'autres partis
qui, pour des motif s non purement marxistes-l&tés, hésitérent, ne souscrivirent pas totalement
aux orientations khrouchtchéviennes, certains eetix y adhérérent du bout des levres, pour
finalement se soumettre. A 1'époque, le Parti comstel chinois aussi s'opposa aux
khrouchtchéviens, mais, comme le montrent les, fdipoursuivait des desseins et des objectifs tout
a fait contraires a ceux qui pousserent le Parfirdwail d'Albanie & se lancer dans la lutte coldre
révisionnisme khrouchtchévien.

A leur avénement au pouvoir, les khrouchtchéviergpgrérent aussi la plate-forme de leur
politique extérieure. Tout comme l'impérialisme doan, le social-impérialisme soviétique a
fondé sa politique extérieure sur 1'expansionfgtgBmonisme, a travers la course aux armements,
les pressions et les chantages, 1l'agression maljiticonomique et idéologique. Cette politique
visait a établir la domination social-impérialistens le monde entier.

Dans les pays du Comecon, 1'Union soviétique meéeepolitique typiguement néo-colonialiste.
Les économies de ces pays ont été converties @mdigps de 1'économie soviétique. Pour pouvoir
maintenir ces pays sous son joug, 1'Union soviétigge du Pacte de Varsovie, celui-ci lui
permettant d'y installer de nombreuses forces amidi§, qui ne different en rien des armées
d'occupation. Le Pacte de Varsovie est un pactieairel agressif qui sert la politique de pressions,
de chantages et d'interventions armées du soc@+ialisme soviétique. C'est cette politique néo-
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colonialiste que servent aussi les «théories» ighisstes-impérialistes de la «communauté
socialiste», de la «division socialiste du travaite la «souveraineté limitée», de 1'«intégration
économique socialiste», etc.

Mais le social-impérialisme soviétique ne se caet@as de la domination qu'il exerce sur ses Etats
satellite. Tout comme les autres Etats impériajsteUnion soviétique lutte maintenant pour
conquérir de nouveaux marchés, des spheres dieugour investir ses capitaux dans divers
pays, accaparer des sources de matieres premiééésndre son néo-colonialisme en Afrique, en
Asie, en Amérique latine et ailleurs.

Poursuivant sa politigue d'expansion et d'hégémdeisocial-impérialisme soviétique a mie au
point tout un plan stratégique comportant une sBaetions économiques, politiques, idéologiques
et militaires.

Dans le méme temps, les révisionnistes soviéticaies,de saper les révolutions et les luttes de
libération des peuples, usent des mémes méthodesogens d'action que les impérialistes
americains. Généralement, les social-impérialistggssent par le truchement des partis
révisionnistes, leurs instruments, mais, selonde et les circonstances, ils cherchent aussi a
corrompre et a acheter des cliques dominantesldaqsys peu développés, ils offrent des «aides»
économiques asservissantes pour s'y implanteseattdes conflits armés entre diverses cliques, en
soutenant l'une ou l'autre, fomentent des comptades coups d'Etat afin de porter au pouvoir des
régimes pro-soviétiques, recourent a l'interventiditaire directe, Gomme ils font fait, de concert
avec les Cubains, en Angola, en Ethiopie et agleur

Les social-impérialistes soviétiques se livrenea t ingérence et a leurs actions hégémonistes et
néo-colonialistes sous le couvert de l'aide et olutisn a préter aux forces révolutionnaires, a la
révolution, a 1'édification du socialisme. En fé#,aident la contre-révolution.

L'Union soviétique révisionniste cherche a s'oulaivoie pour réaliser ses plans expansionnistes,
néo-colonialistes, en cherchant a faire croire ligu'@oursuit une politique Iéniniste et
internationaliste, qu'elle est 1'alliée, 1'amid¢eetiéfenseur des nouveaux Etats nationaux, des pays
peu développés, etc. Les révisionnistes soviétigoaennent que ces pays peuvent avancer avec
succes dans la voie de la. liberté et de lindépere] et méme du socialisme, s'ils se lient a
1'Union soviétique et a la prétendue communauté@léste, qu'ils proclament étre la «principale
force motrice de 1'évolution mondiale actuelle>eefte fin, ils ont inventé, entre autres, les thesor

de la «voie non capitaliste de développement»g dt «brientation socialiste».

La stratégie des social-impérialistes soviétiquesitrairement a ce qu'ils prétendent, n'a rien de
commun avec le socialisme et le Iéninisme. C'eddtidatégie d'un Etat impérialiste rapace, qui
cherche a étendre son hégémonie et sa dominatidousules continente et sur tous les pays.

Cette politique hégémoniste et néo-colonialiste graique 1'Union soviétique révisionniste, se
heurte, et il ne peut en étre autrement, a laigoét menée par les Etats-Unis et depuis quelque
temps aussi par la Chine. Ainsi s'affrontent ldériéts des impérialistes dans leur lutte pour un
nouveau partage du monde. Ce sont précisémentnt@&®€ts et cette lutte qui opposent les
superpuissances entre elles, qui poussent chadeltes ch user de toutes les forces et de tous les
moyens dont elle dispose pour affaiblir sa rivaleses rivales, aussi longtemps que ces heurts n‘ont
pas atteint le degré d'apreté qui les fasse sedates des affrontements armés.

La stratégie du social-impérialisme chinois

Le cours des événements et les faits témoigneptudeen plus clairement que la Chine s'enfonce
chaque jour davantage dans le révisionnisme, lgatigme et 1'impérialisme. Dans cette voie, elle
s'emploie a mener a bien une série de tachesgitraéss, a I'échelle nationale et internationale.

A 1'échelle nationale, le social-impérialisme clsngest fixé pour tache d'abolir toute mesure de
caractére socialiste qui a pu étre prise aprésbkration, d'édifier dans le pays un systeme
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capitaliste a la base et a la superstructure, dtide de la Chine a la fin de ce siecle une grande
puissance capitaliste a travers la réalisationedguion appelle la-bas les «quatre modernisations»,
de l'industrie, de 1'agriculture, de 1'armée dadsience.

Le social-impérialisme chinois lutte pour établiand le pays une organisation qui assure la
domination de 1'ancienne et de la nouvelle bousjeaapitaliste chinoise sur son peuple. Cette
organisation et cette domination, le révisionnisoménois cherche a les instaurer par la voie
fasciste, par le fouet et la répression. Il s'emepdocréerl'unité entre 1'armée et les arrieresgak
celles-ci servent cette armée de répression.

Les formes et les méthodes qui ont attiré le plagehtion de la direction chinoise en vue de leur
application en Chine sont les titistes, en paricule systéme d'«autogestion» yougoslave. De
nombreuses commissions et délégations chinoisdéeuseles secteurs et branches sont chargées,
d'étudier sur place ce systéeme et 1'expériencealkiatisme» capitaliste yougoslave, en général.

Ce systeme et cette expérience ont déja commegitté mis en oeuvre en Chine. Mais, par ailleurs,
les dirigeants révisionnistes de la Chine sontgéislide constater les échecs de 1'«auto-gestion»
titiste, de tenir compte du fait que les conditiolass leur pays different totalement de cellesade |
Yougoslavie. En outre, ils trouvent indispensabémgrunter également beaucoup de formes et de
méthodes capitalistes, qui, selon eux, ont proewé kefficacité» aux Etats-Unis, en Allemagne
occidentale, au Japon et dans d'autres pays basrdgparemment, le systeme capitaliste qui est
en passe de s'édifier et de se développer en Chéma, un croisement de diverses formes et
meéthodes révisionnistes-capitalistes et traditilesehinoises.

Pour devenir une grande puissance capitaliste&dvisionnisme chinois a besoin d'une période .de
paix. C'est a cette nécessité que se rattachéotgmrsdu «grand ordre» lancé au XI° Congrés du
parti chinois. Afin d'établir un tel «ordre», ildefaut, d'une part, instaurer un régime capitlds
type dictatorial fasciste et, d'autre part, présera tout prix la paix et le compromis entre les
groupes rivaux qui ont existé et existent toujadaias le parti et 1'Etat chinois. Quant a savoir a
guel point cette paix et cet ordre seront assgeda, I'avenir le montrera.

La politique des dirigeants chinois, qui veulerntefale la Chine une superpuissance, vise a profiter
economiquement et militairement de 1'impérialismm&@acain ainsi que des autres pays capitalistes
développés, alliés des Etats-Unis.

Cette politique de la Chine a suscité un grandébtdans le monde capitaliste, particulierement -
celui de l'impérialisme américain, qui y voit unpiontant soutien a sa stratégie tendant a
main~tenir sur pied le capitalisme et 1'impériaksm@ .renforcer le néo-colonialisme, a réprimer les
révolutions, a étouffer le socialisme et a affaibbn rival, 1'Union soviétique.

L'impérialisme américain souhaite, comme 1'a décl@arter, «collaborer étroitement avec les
Chinois». Il a souligné que «nous considérons édations sino-ameéricaines comme un élément
fondamental de notre politique globale et la Cliamme une force clé pour la paix». La Chine, de
son coté, est pour une coexistence pacifique adseite que possible avec les Etats-Unis
d'’Amérique.

Par ces conceptions et prises de position, la Céenmet au rang des Etats bourgeois-capitalistes
qui fondent leur existence en tant qu'Etat surgénalisme américain. Désormais, ce tournant de la
Chine vers 1'impérialisme, comme font fait avatd &lUnion soviétique et d'autres, devient chaque
jour davantage une realité. Cela, les impérialistesmémes le constatent et, se réjouissant de cett
«réalité nouvelle», ils déclarent que «les confldéologiques qui opposerent les Etats-Unis,
I'Union soviétique et la Chine dans les annéesé0t actuellement moins marqués, et la nécessité
d'une collaboration entre les superpuissancedtgedigours plus sentir. . .»

Les impérialistes américains et le président Caganontrent préts a aider la Chine a renforcer son
économie et son armée, assurément dans la mesgedeone lese pas leurs intéréts. lls flattent les
dirigeants révisionnistes chinois, car la strat@gida Chine représente une aide considérable pour
les visées hégémonistes de 1'impérialisme ameéricain

La Chine applaudit aux prises de positions et aioms américaines contre 1'Union soviétique
révisionniste, cherchant par la a faire croire gae attitudes sont soi-disant a 1'avantage de la
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révolution et qu'elles contribuent a affaiblir leagde puissance la plus dangereuse au monde, le
social-impérialisme soviéetique. De son c6té, linghédme américain applaudit aux prises de
position et aux actions de la Chine contre 1'Ursowiétique révisionniste, car, comme 1'a dit I'un
des plus proches collaborateurs de Carter, «lelicainio-soviétique crée une sorte de structure
globale plus pluraliste», que 1'impérialisme an#ncjuge préférable et compatible avec sa
conception «de la fagon dont le monde doit étreammisg», partant, de la maniére dont il faut
pousser les autres a s'entre-dévorer en sortegugadts-Unis dominent plus facilement le monde.
La politique pragmatiste et confuse de la Chinecladuite a s'allier a 1'impérialisme américain et
a proclamer le social-impérialisme soviétique ennetndanger principal. Demain, lorsque la Chine
verra qu'elle a atteint son objectif, qui est difir le social-impérialisme soviétique, lorsgieel
verra, selon sa propre logique, que 1'impérialiaméricain se renforce, alors, comme elle s'appuie
sur un impérialisme pour combattre 1'autre, ellargo porter sa lutte sur 1'autre flanc.
L'impérialisme américain pourra alors devenir a sesix plus dangereux, et elle-méme,
automatiquement, adoptera 1'attitude contraire.

C'est la une possibilité réelle. A leur VIII° Colgrtenu en 1956, les révisionnistes chinois
jugeaient que le danger principal était 1'impésrak américain. Par la suite, a leur IX° Congres
tenu en avril 1969, ils déclaraient que les deuseruuissances, l'impérialisme américain et le
social-impérialisme soviétique, représentaientasueux le danger principal. Plus tard encore,
apres leur X° Congres tenu en aolt 1973 et a l¢UCKENgres, ils ont déclaré ennemi principal le
seul social-impérialisme soviétiqgue. Avec de tédgtéments, et une telle politique pragmatiste, il
n'est pas impossible que leur XII° ou XIlI° Congsgmsitienne le social-impérialisme soviétique et
proclame ennemi principal 1'impérialisme américaincela jusqu'a ce que la Chine aussi atteigne
son but devenir une grande puissance capitalisteliale. Quel réle jouera-t-elle alors dans 1'aréne
internationale? Ce ne sera jamais un rble révalodoge, mais un role régressif, contre-
révolutionnaire.

La politique extérieure chinoise a pour orientatiomportante 1'alliance avec le Japon. Cette
alliance raciste de ces deux Etats, récemmentéscplr le traité sino-japonais, vise, comme nous
venons de le souligner, a réaliser les plans glicaiés de la Chine et du Japon pour dominer de
concert 1'Asie, les pays de I'A.S.E.A.N. et 1'O¢®agfe traité et 1'amitié avec le Japon sont
nécessaires aux revisionnistes chinois pour pousec les militaristes japonais, menacer le
social-impérialisme soviétique et, si possibleyiligr celui-ci et son influente en Asie.

Mais la Chine cherche aussi a profiter de ses baes le Japon pour en obtenir des crédits et pour
importer de la technique, de la technologie etatesements en vue de réaliser ses ambitions de
grande puissance. Elle attache a sa collaborattonoénique multiforme avec le Japon une si
grande importance que plus de la moitié de son cencerextérieur se fait vers ce pays.

Dans la mise en oeuvre de sa politique expansitnne Chine social-impérialiste s'emploie a
étendre le plus possible son influente en Asieuditement, elle n'en a aucune en Inde, ou les Etats
Unis comme 1'Union soviétique ont des intérétsi@drers ou communs dans le cadre de
1'évolution de la situation et des futures alliamdea. Chine souhaite améliorer tant soit peu ses
relations diplomatiques avec 1'Inde. Mais celle-cie grandes prétentions sur le Tibet. Elle luttera
pour liquider méme le peu d'influente que la Clpeat avoir au Pakistan, car celui-ci est un pays_
stratégique limitrophe de I'lran et de 1'Afghamst&'est la que commencent les rivalités pour le
grand bassin pétrolifere du Moyen-Orient, ou domidienpérialisme américain. La Chine a
beaucoup de mal a y pénétrer. Elle entend menepaoiitegue contraire aux intéréts des peuples
arabes et favorable aux intéréts américains, jasspuguelle se soit renforcée elle-méme. En méme
temps, elle aidera les Etats-Unis a se dressecodeert avec des pays tels que l'lran, 1'Arabie
Saoudite et autres, comme une puissante barriéreecka pénétration politique, économique et
militaire de 1'Union soviétique dans cette zonealgitde 1'impérialisme américain et de
l'impérialisme européen.

Pour réaliser leurs desseins, les social-impétalishinois consacrent une attention particuliere a
1'Europe occidentale. Leur objectif est de 1l'oppase social-impérialisme soviétique. Aussi

14



soutiennent-ils par tou7s les moyens 1'O.T.A.N1'alliance des pays européens avec les Etats-
Unis, le Marché commun européen et 1'«Europe unie».

Dans son plan stratégique, la Chine social-impst@alvise a étendre son influence et son
hégémonie dans les pays du «tiers monde», commédesliqualifie. La théorie du «tiers monde»
revét une grande importance pour la Chine. Cettéotie», Mao Tsétoung ne 1'a pas formulée en
réveur, mais avec des objectifs hégémonistes @énisl afin que la Chine domine le monde. Ses
successeurs poursuivent la méme stratégie que@iiau En-lai.

Les visées stratégiques chinoises s'étendent sursse qu'on appelle le «<monde des non alignés»,
vanté par le titisme. Entre ces «mondes», il nuare de différence, ils s'interpénétrent. Il est
difficile de préciser quels sont les Etats qui fpattie du «tiers monde» et ce qui les différenes
«pays non alignés», quels sont les Etats inclus tes«non alignés» et ce qui les distingue des
pays du «tiers monde». Ainsi, de quelque maniel@ndaes dénomme, il s'agit toujours des mémes
Etats.

C'est la aussi une des raisons pour lesquellesdetion chinoise attache une si grande importance
aux rapports tres amicaux, au niveau des Etatespdrtis, avec Tito et la Yougoslavie, dans tous
les domaines, idéologique, politique, économiquétaine.

La communauté de vues des révisionnistes chinalesetévisionnistes yougoslaves ne les empéche
pas de mettre a profit leur amitié cordiale pourdeobjectifs propres.

Tito cherche a exploiter les déclarations de Houmd<feng sur sa fidélité et celle du parti
yougoslave envers le marxisme-léninisme, sur laatare socialiste de 1'«autogestion», sur la poli~
tique intérieure et extérieure «marxiste-léninisteenée soi-disant par les titistes, afin de montrer
gue la dénonciation dont il a été 1'objet pour d@gations antimarxistes, sa politique chauvine,
réactionnaire, pro-impérialiste, et pour son ré@rigisme, ne serait qu'une calomnie des staliniens
et, sur cette base, il cherche a grandir son ren@ichelle internationale.

De son c6té, Houa Kouo-feng met a profit les refegtiavec la Yougoslavie pour ce qu'on appelle
l'ouverture de la Chine vers 1'Europe. Les révisigtes chinois s'efforcent également d'utiliser leu
amitié avec les titistes, qui se posent en chanspidm «non-alignement», comme un canal
important a, travers lequel ils pourraient pénétans les «pays non alignés» et y établir leur
domination. Ce n'est pas sans intention que, pérsdanvoyage en Yougoslavie, Houa Kouo-feng a
porté aux nues le mouvement des «non alignés» commeeforce considérable dans la lutte des
peuples du monde contre 1l'impérialisme, le col@sma et 1'hégémonisme». Il a chanté les
louanges de ce mouvement et de Tito, parce quéd d& prendre ce mouvement en main et d'en
établir le centre a Pékin.

La politique du social-impérialisme chinois estnslaoutes ses orientations, la politique d'une
grande puissance impérialiste, une politigue cerdvelutionnaire et belliciste, aussi sera-t-elle
toujours plus haie, rejetée et combattue par laplps.

Les superpuissances impérialistes que nous venéwsqader, resteront impérialistes et bellicistes,
et, si ce n'est aujourd'hui, demain elles plongdemonde dans une grande guerre atomique.
L'impérialisme américain s'efforce d'enfoncer towgo plus profondément ses griffes dans les
economies des autres peuples, tandis que le sopalialisme soviétique, qui vient a peine de les
sortir, cherche a les planter dans -divers paysndade pour s'y créer, lui aussi, des positions
néocolonialistes et impérialistes, puis pour legaeer. Mais il existe aussi 1'«Europe unie», Bée
travers 1'0.T.A.N., aux Etats-Unis, qui a des tewda impérialistes non pas globales, mais au
niveau de certains de ses membres. D'autre partCHme, qui cherche a devenir une
superpuissance, ainsi que le militarisme japonaissgst redressé, sont entrés eux aussi dans la
danse. Ces deux impérialismes s'allient pour foramer puissance impérialiste qui s'oppose aux
autres. Dans ces conditions, s'accroit encorededgdanger d'une guerre mondiale. Les alliances
actuelles existent, mais elles tendront a se diglggen ce sens qu'elles modifieront leurs
orientations mais non leur contenu.
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Les belles paroles que 1'on dit sur le désarmemdi®.N.U. et dans les diverses conférences
internationales organisées par les impérialistest de la démagogie. Ceux-ci ont institué et ils
défendent le monopole des armes stratégiquestatsjpent un grand commerce d'armes non pas
pour assurer la paix et la sécurité des nationss paur tirer des surprofits et pour écraser la
révolution et les peuples, pour déclencher desrgsi@gressives. Staline a dit:

«Les Etats bourgeois s'arment et se réarment avénéfie. Pourquoi? Sdrement pas pour
bavarder, mais pour f aire la guerre. Et les impdistes ont besoin de la guerre, car c'est le seul
moyen pour procéder a un nouveau partage du mande, nouveau partage des débouchés, des

sources de matieres premieres et des spheresgditioh du capital* (J. staline, Oeuvres, éd. alb, t. 12,
pp. 242=243).

Dans leur rivalité, qui les conduit directement a duerre, les superpuissances, a coup sdr,
provogueront de nombreuses guerres partielledjapufementeront entre différents Etats du «tiers
monde», des «pays non alignés» ou des «pays edeaiéveloppement».

Le président Carter a exprimé 1'idée que la gusgr@eut éclater qu'en deux points du globe, au
Moyen-Orient et en Afrique. Et 1'on comprend powigparce que c'est précisément dans ces deux
régions du monde que les Etats-Unis ont actuellerderplus grands intéréts. C'est au Moyen-
Orient que se trouve le pétrole, et en Afriquefriche continent, se heurtent les grands intéréts
économiques et stratégiques néo-colonialistes lgopartage des marchés et les zones d'influence
entre les superpuissances, qui cherchent a comsaraerenforcer leurs positions et a en conqueérir
de nouvelles.

Outre le Moyen-Orient et 1'Afrique, les intéréts deiperpuissances s'affrontent aussi dans d'autres
zones, comme par exemple 1'Asie du Sud-Est. LeAUeS 1'U.R.S.S., plus la Chine, s'efforcent
d'établir leurs zones d'influence et de se partéggemarchés. Cela entraine aussi des conflits,
lesquels tournent parfois en guerre locales, quitmullement pour objectif de libérer les peuples,
mais de porter au pouvoir ou de destituer des efigilominantes du capital local, qui sont tantot
pour une superpuissance tantét pour une autreodiaelsmpérialisme soviétique et 1'impérialisme
americain sont deux hydres en lesquelles les peuxat pas confiance. Et ils n'ont pas davantage
confiance dans la Chine.

Lorsque les superpuissances ne seront plus en endsuréaliser leurs intéréts rapaces par des
moyens économiques, idéologiques et diplomatigioesque les contradictions auront atteint leur
.plus haut degré d'acuité, lorsque les accordssekiéformes» ne seront plus capables de résoudre
ces contradictions, alors commencera la guerree eziles. Aussi les peuples qui s'en-glanteront
dans cette guerre, doivent-ils tout mettre en aepaur ne pas étre pris au dépourvu, pour saboter
la guerre inter impérialiste de rapine en sortelguhe prenne pas des dimensions mondiales, et,
s'ils n'y parviennent pas, pour la transformer @erige de libération et en sortir victorieux.

Le rble du titisme et des autres courants
révisionnistes dans la stratégie globale
de l'impérialisme et du social-impérialisme

Dans la lutte féroce qu'ils menent contre la révohy contre le socialisme et les peuples,
I'impérialisme et le social-impérialisme, le caji@me mondial et la réaction ont a leur cété les
révisionnistes modernes de tous les courants. &bggats et traitres contribuent a la mise en oeuvre
de la stratégie globale de l'impérialisme en mimntl'intérieur, en divisant et en sabotant les
efforts du prolétariat et la lutte des peuples pstaffranchir du joug social et national. Les
révisionnistes modernes se sont mis en devoir dgya# et de fausser le marxisme-léninisme, de
désorienter les esprits et de détourner les genk digtte révolutionnaire, d'aider le capital a
préserver et a perpétuer son systeme d'oppredsibexploitation.
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Parallelement aux révisionnistes soviétiques et r@wsionnistes chinois, dont nous avons déja
parlé,les révisionnistes titistes yougoslaves jouent umdle de premier plan dans le grand et
dangereux jeu contre-révolutionnaire.

Le titisme est une vieille officine du capital, umene favorite de la bourgeoisie impérialiste dans
lutte contre le socialisme et les mouvements dadifon.

Les peuples de Yougoslavie ont combattu avec atinégzontre les occupants nazi-fascistes pour
la liberté, la démocratie et le socialisme. lls @nissi a libérer le pays, mais ils ont été empedeé
poursuivre la révolution dans la voie du socialisires direction révisionniste yougoslave, Tito en
téte, travaillée depuis longtemps dans la clantiéstpar 1'Intelligence Service et qui, durant la
guerre, se posait en parti fidele aux traits ddléalnternationale, avait en fait d'autres visées,
opposition avec le marxisme-léninisme et les aspirta des peuples de Yougoslavie a 1'édification
d'une société véritablement socialiste dans leys.pa

Le Parti communiste de Yougoslavie qui accéda awao avait hérité bien des erreurs de nature
déviationniste. Aprés la Seconde Guerre mondidlenanifesta des traits national-chauvins
prononces, qui s'étaient déja fait jour pendangdarre. Ces traits se concrétiserent dans son
éloignement de 1'idéologie marxiste-léniniste, dams attitudes envers 1'Union soviétique et
Staline, dans ses prises de position et ses dwesios envers 1'Albanie, etc.

Le systeme de démocratie populaire instauré en dagie était provisoire, il ne convenait pas a
la clique au pouvoir, bien que celle-ci continu@tsg dire «marxiste». Les titistes n'étaient pas po
1'édification du socialisme, ils ne voulaient pas plus que le Parti communiste de Yougoslavie se
guidat sur la théorie marxiste-léniniste et iletajent la dictature du prolétariat. C'est la cpitav
son origine le conflit qui éclata entre le Buredafdrmation des Partis communistes et ouvriers et
le Parti communiste de Yougoslavie. C'était un liboiféologique entre le marxisme-léninisme et
le révisionnisme et non pas un conflit de persorndss fins de «prééminence», comme veulent le
présenter les révisionnistes. Staline défendajiuleeté de la théorie marxiste-léniniste, Tito, lui,
défendait le courant déviationniste, révisionnisteantimarxiste du révisionnisme moderne, en
marchant dans le sillage de Browder et des auppsrtunistes qui se manifesterent a la veille et
pendant la Seconde Guerre mondiale.

Dans les premieres années qui suivirent la libégmatia direction yougoslave feignait de prendre
pour exemple 1'édification du socialisme en Uniowiétique et elle proclama qu'elle construisait
soi-disant le socialisme dans son pays. Elle kafapour tromper les peuples de Yougoslavie qui
avaient versé leur sang et qui aspiraient au ssialauthentique.

En fait, les titistes n'étaient ni ne pouvaieneour 1l'ordre social socialiste, ni pour la forme
d'organisation de 1'Etat soviétique, car Tito éfour le systeme capitaliste et pour un Etat
essentiellement démocratique - bourgeois, ou levgowserait aux mains de sa clique. Cet Etat
devait donner 1l'impression qu'en Yougoslavie onstaisait le socialisme, mais un socialisme
«spécifiqgue», d'un «type plus humain», précisérnergenre de «socialisme» qui ferait fonction de
cinquiéme colonne dans les autres pays socialistssimpérialistes anglo-américains et le groupe
titiste avaient tout bien calculé et coordonné.shites révisionnistes yougoslaves, faisant ledeu
l'impérialisme et du capitalisme mondial, et erdusibn avec eux, se mirent en opposition avec
1'Union soviétique.

Dans la poursuite de leurs plans de longue datgdrtialisme anglais, et plus tard 1'impérialisme
americain, aiderent Tito, des 1'époque de la huttdasciste de libération nationale, non seulement
a se détacher de 1'Union soviétique mais encorgr@peendre contre elle des actes de sabotage, et
surtout a oeuvrer pour détacher aussi du camplsbeid'autres pays de démocratie populaire, afin
d'isoler 1'Union soviétique de tous ces pays aatlier ceux-ci a 1'Occident. C'était la la polita

du capitalisme mondial et de son officine, le itées

Churchill, cet anticommuniste enragé, s'employaai@ment et personnellement & mettre Tito et
son groupe au service du capitalisme. Pendantdegul envoya a 1'état-major de Tito, selon les
dires du leader britannique lui-méme, «ses amipllesdévouésx», puis, son propre fils. Finalement,
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en mai 1944, il eut lui-méme une entrevue avec, Htdlaples, pour s'assurer que celui-ci jouait
franc jeu. Churchill écrit dans ses mémoires quedpet ses entretiens avec lui, Tito se montra
méme disposé a faire par la suite une déclarativerte somme quoi «le communisme ne sera pas
instauré apres la guerre en Yougoslavie».

Tito mit tant d'énergie a servir ses patrons, gumrchill, appréciant ses grands services, lui
déclara: «Maintenant je comprends que vous avisbmac'est pourquoi je suis avec vous, Vous
m'étes tres cher et méme plus qu'auparavant». Gaurait imaginer de déclaration d'amour plus
enflammée.

Avant méme de se détacher completement de 1' Usnerétique et des pays de démocratie
populaire, la Yougoslavie recut des impérialismsgitout de 1'impérialisme américain, des aides
économiques, politiques, idéologiques et militaiteasidérables, qui devaient devenir par la suite
encore plus fréguentes et continues.

Ces aides avaient pour condition le développememtays dans la voie capitaliste. La bourgeoisie
impérialiste n‘avait rien de contraire a ce qué/tmgoslavie conservat en apparente ses formes
socialistes, au contraire elle avait grand intart voir garder un vernis socialiste, car par &ma

elle pourrait s'en servir comme d'une arme plusafé dans la lutte contre le socialisme et les
mouvements de libération. Ce genre de «socialismen, seulement différerait totalement du
socialisme prévu et realisé par Lénine et Stahmas il se dresserait méme contre lui.

Dans un laps de temps relativement court, la Ydagtes devint le porte-parole «socialiste» de
l'impérialisme américain, une officine de subversan service du capital mondial. Depuis 1948
jusqu'a ce jour, le titisme s'est caractérisé paractivité fébrile contre le marxisme-léninismat p
1'organisation d'une campagne de propagande danwiele entier pour présenter le systeme
yougoslave comme la forme d'un ordre «socialist#alde», comme une «société nouvelle», un
«socialisme non aligné», qui n'est plus a 1'imageealui qu'avaient construit Lénine et Staline en
Union soviétigue, mais un ordre socialiste «a \@sagmain», essayé pour la premiéere fois au
monde et qui donne de «brillants résultats». Cattpagande a visé et vise a fourrer dans une
impasse les peuples et les forces progressistdsitterit pour la liberté et 1'indépendance partout
dans le monde.

Les révisionnistes yougoslaves ont adopté dans pays les formes de gouvernement que les
trotskistes et les autres éléments anarchistessspsupar la bourgeoisie capitaliste, tenterent
d'instaurer a 1'époque de Lénine en Union soviétjpur y saboter la construction du socialisme.
En adoptant ces formes, Tito, tout en prétendamstcaire le «socialisme», dénatura complétement
les principes marxistes-léninistes de 1'édificatder'industrie, de 1'agriculture, etc.

Sur le plan de 1'administration et de la directioganisationnelle et politique, les républiques de
Yougoslavie prirent une physionomie marquée pdigladation du centralisme démocratique et
1'effacement du réle du Parti communiste de Yowyds! Le Parti communiste de Yougoslavie
changea de nom, il devint «la Ligue des Communidé¥ougoslavie», appellation en apparence
marxiste, alors qu'en fait cette Ligue était antkisde par son contenu, ses normes, ses attrilsution
et ses buts. La Ligue devint un front sans ossaperlit les traits d'un parti marxiste-léniniste,
conserva son ancienne forme, mais elle ne jouasdt Il r6le d'avant-garde de la classe ouvriére, ell
n'était plus la force politique qui guidait la Répgue Fédérative de Yougoslavie, elle n'exercait
prétendument, comme le disaient les révisionnigges,des fonctions «éducatives» générales.

La direction titiste mit le parti sous la dépendaet le contréle de 1'U.D.B., elle le transforma en
une organisation fasciste et fit de 1'Etat uneatlice fasciste. Nous connaissons bien le grand
danger de cette action, car c'est précisément eeltpgent des titistes, Kogi Xoxe, chercha a
réaliser en Albanie.

Tito, Rankovic et leurs agents liquidérent compteat tout ce qui pouvait avoir une véritable
couleur de socialisme. Le titisme mena une lutteer®e contre les tentatives d'éléments de
l'intérieur pour faire sauter cette officine etteedrganisation capitaliste-révisionniste ainsi que
contre toute la propagande marxiste-léniniste cb@dul'étranger pour dénoncer ce régime qui se
prétendait socialiste.
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La direction titiste eut t6t fait d'abandonner lallectivisation de 1'agriculture qu'elle avait
commencée dans les premiéres années, elle créferfases d'Etat capitalistes, encouragea le
développement de la propriété privée dans les cgn@sa autorisa 1'aliénation des terres, réhabilita
les koulaks, laissa le champ libre au marché remisdes villes et dans les campagnes, et réatisa le
premiéres réformes qui accentuaient 1'orientatapitaliste donnée a 1'économie.

Cependant, la bourgeoisie titiste était en quétmedforme «nouvelle» pour masquer 1'ordre
capitaliste yougoslave. Cette forme fut trouvée. l@nbaptisa «autogestion» yougoslave. On
1'affubla d'un habit «marxiste-léniniste» en prdtert que ce systéme était le socialisme le plus
authentique.

D'abord, 1'«autogestion» vit le jour comme un syst@&conomique, puis elle s'étendit au domaine
de 1'organisation d'Etat et a tous les autres dwnrale la vie du pays.

La théorie et la pratique de 1'«autogestion» yolagesconstituent une négation ouverte des
préceptes du marxisme-léninisme et des lois gésde 1'édification du socialisme. Le systéeme
economique et politique «autogestionnaire» est fonme anarcho-syndicaliste de la dictature
bourgeoise, qui regne en Yougoslavie, dans ce gssigetti au capital international.

Le systeme «autogestionnaire», avec tous ses tatimctifs, comme le sont 1'élimination du
centralisme démocratique, du role de direction umigle 1'Etat, le fédéralisme anarchique,
l'idéologie anti-Etat en général, a entrainé en goslavie un désordre et une confusion
économiques, politiques et idéologiques permanemtgjéveloppement ralenti et inégal entre les
différentes républiques et régions, de grande®rdificiations sociales et de classe, la discorde et
1'oppression nationales et la dégénérescence daelsspirituelle. Il a suscité un profond
morcellement de la classe ouvriere en dressantdéeshements les uns contre les autres, en
alimentant 1'esprit sectoriel, de clocher et irdlingliste bourgeois. En Yougoslavie non seulement
la classe ouvriere est déepouillée du role hégémnienapns 1'Etat et la société, mais le systeme
d'«autogestion» lui impose des conditions qui lé&rhpnt d'étre en mesure de défendre ses intéréts
généraux et d'agir unie et compacte.

En Yougoslavie ont été déversés, sous forme diisgesnents, de crédits et de préts, de gros
capitaux du monde capitaliste, surtout de l'imfiénee américain. Ce sont cos capitaux qui
constituent la base matérielle du «développementxsbcialisme autogestionnaire» capitaliste
yougoslave. L'endettement yougoslave a lui selgv&éa plus de 11 milliards de dollars, et la
Yougoslavie a recu des Etats-Unis d'’Amérique ptu3 dhilliards de dollars de crédits.

Malgré cos abondants crédits qui sont dispenséksétianger a la direction titiste, les peuples de
Yougoslavie n'ont jamais golté ni ne gou-tent llesllants résultats» du «socialisme» spécifique.
Au contraire, en Yougoslavie sévit un chaos paliiget idéologique, le systéeme au pouvoir
engendre un trés fort chdmage a l'intérieur, etnombreuse émigration de la main-d'oeuvre a
1'étranger, ce qui rend la Yougoslavie entierentptendante des puissances impeérialistes. Les
peuples yougoslaves sont exploités jusqu'a la makdhs 1'intérét de la classe au pouvoir et de
toutes les puissances impérialistes qui ont fatideestissements dans ce pays.

L'Etat yougoslave ne se soucie guere de voir les monter de jour en jour et la pauvreté des
masses s'accroitre constamment, de voir le paysewement criblé de dettes mais aussi tenaillé
par la grande crise du monde capitaliste. La Yolagas jouit d'une indépendance et d'une
souveraineté mutilées, car, entre autres, ellpasade potentiel économique en propre. L'essentiel
de son potentiel, elle le posséde en commun avesaétés et des Etats capitalistes étrangers,
aussi est-elle forcée d'éprouver a ses dépensfflets euineux de la crise et de 1'exploitation
étrangere.

Mais ce n'est pas par hasard quo le capitalismedmmosoutient a tel point, politiquement et
financierement, 1'«autogestion» yougoslave etdaito a la propagande titiste, qui tend a faire
passer ce systeme pour une «nouvelle forme épralesé&dification socialiste», a 1'usage de tous
le& pays.

Il le fait parce quo la forme d'«autogestion» yalgee est une voie de subversion et de diversion
idéologiques et politiques contre les mouvementslodionnaires de libération du prolétariat
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et des peuples, c'est une facon de frayer le chanin pénétration politique et économique de
l'impérialisme dans divers pays du monde. Pouraioed circonstances et certains pays,
l'impérialisme et la bourgeoisie veulent gardeadtegestion» comme un systeme de réserve, afin
de prolonger 1'existence du capitalisme, qui nel near facilement 1'ame, mais recherche sans
cesse des formes différentes de gouvernement slasldes peuples.

Les théories et les pratiques yougoslaves du «ligneaent» rendent un grand service aux divers
impérialistes en ce qu'elles les aident a dupemptgples. Cela convient tant aux impérialistes
gu'aux social-impérialistes, parce que cela coméria établir et a renforcer leur influence sur les
«pays non alignés», a éloigner les peuples épritbeldé de la voie de la libération nationale et d
la révolution prolétarienne. C'est pourquoi, ausigin Carter et Brejnev que Houa Kouo-feng
vantent la politique titiste des «non alignés»eff@rcent de 1'utiliser dans leur propre intérét.

Le titisme a été et demeure une arme de la bowgigeonpérialiste, un sapeur-pompier de la
révolution. Il s'est aligné sur le révisionnismedame en général et sur ses diverses variantes, il
tend aux mémes buts et est en parfait accord igiéple avec lui. Les voies, les formes et les
tactiques auxquelles ils recourent dans la luttetreole marxisme-léninisme, la révolution et le
socialisme peuvent étre différentes, mais leurdegscontre-révolutionnaires sont les mémes.

Dans les efforts que la bourgeoisie et la réadai@pioient pour étouffer la lutte révolutionnaire du
prolétariat et des peuplasn grand service leur est rendu par les partis régionnistes des pays
d'Europe, en premier lieu, et de tous les pays desitres continents.

Les partir révisionnistes des pays d'Europe octaders'efforcent de mettre sur pied une théorie
pour une «société nouvelle», prétendument so@akstaquelle on accéderait par des «réformes de
structure» et en étroite coalition avec les padiial-démocrates et méme avec les partis de droite
Cette société, selon eux, sera édifiée sur desbamevelles a travers des «réformes sociales», la
«paix sociale», la «voie parlementaire», un «commgdistorique» avec les partir bourgeois.

Les partis révisionnistes d'Europe, comme ceuglig]tde France et d'Espagne et, a leur suite, tous
les autres partis révisionnistes d'Occident, rérieeténinisme, la lutte de classes, la révolugbia
dictature du prolétariat. lls se sont tous engatg@s la voie du compromis avec la bourgeoisie
capitaliste. lls ont donné a leur ligne antimakisfl'appellation d'«eurocommunisme».
L'«eurocommunisme» est un houveau courant pseudoacaiste qui, tout a la fois, est et n'est pas
en opposition avec le bloc révisionniste soviétigGette attitude hésitante s'explique par leur
intention d'établir une coexistence, sur le plasidées, avec la social-démocratie européenne, avec
toutes les diverses conceptions qui bouillonnenhsdda chaudiere de 1'Europe. Les
«eurocommunistes» peuvent s'unir a quiconque, dacdux qui luttent pour le triomphe de la
révolution et pour la pureté de 1'idéologie maexighiniste.

Tous les courants révisionnistes, opportunistesaal-démocrates cherchent par tous les moyens a
préter main-forte aux superpuissances dans leungesediaboliques pour juguler la révolution et
opprimer les peuples. En appuyant ces soi-disanvesux organismes de la bourgeoisie, ces
courants ont pour seul but d'étouffer la révolugondressant devant elle mille obstacles matériels,
politiques et idéologiques. lls s'attachent a déster et a diviser le prolétariat et ses alliéacp
gu'ils savent que si ceux-ci sont divisés dansluléss fractionnistes, ils ne pourront créer, ni a
l'intérieur du pays ni sur la plate-forme interoaile, 1'unité idéologique, politique et combatant
indispensable pour tenir téte aux attaques dualeguite mondial en décomposition.

La coalition du révisionnisme moderne et de laaed@mocrates craint 1'accession du fascisme au
pouvoir, surtout dans certains pays menacés perédiee-droite. Afin d'éviter la dictature fasciste,
les révisionnistes et les social-démocrates stfdrd'«émousser» les contradictions et la lutte de
classes entre les masses du peuple et le protétditine part, et la bourgeoisie capitaliste, d&aut
part. De la sorte, pour pouvoir assurer une «padiae», les sujets de cette coalition doivent se
faire des concessions réciprogues, consentir aommpiomis avec la bourgeoisie capitaliste, et
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s'accommoder avec elle sur un genre de régime nanveux deux parties. Ainsi, alors que la
bourgeoisie capitaliste et ses partis poursuivenedement leur lutte contre le communisme, les
partis révisionnistes s'efforcent de dénaturer Exieme-léninisme, 1l'idéologie dirigeante de la
révolution.

En Europe, les syndicats, réformistes, éduquégpdtialement rompus aux compromis avec le
patronat, a des revendications uniguement écon@sjdui ne sont que des demandes d'aumones,
et non pas a des greves fondées sur des revendgailitiques et visant a la prise du pouvoir par
le prolétariat, sont devenus, les soutiens desispadvisionnistes. Le marchandage tend
naturellement a équilibrer I'offre et la demandee ypartie demande 1'aumoéne 1'autre en fixe la
mesure. Les deux parties, les syndicats réformisteles partis révisionnistes, tout comme le
patronat avec ses partis, son pouvoir et ses stsdisont menacés par la révolution, par le
prolétariat, par ses partir marxistes-léninistethentiques. Aussi recherchent-elles un compromis
réactionnaire, solution qui ne peut étre identigaes tous les pays capitalistes a cause de leurs
différences quant a la puissance du capital, ateddgpprofondissement de la crise et a 1'ampleur
des contradictions qui les rongent.

La révolution, seule arme pour annihiler la
stratégie des ennemis du prolétariat
et des peuples

Tous les ennemis, les impérialistes, les sociakmafistes et les divers révisionnistes, de congtert
isolément, s'évertuent a duper 1'humanité progtessa discréditer le marxisme-léninisme et, en
particulier, a déformer la théorie léniniste dedaolution, a étouffer la révolution, toute résista
populaire et toute lutte de libération nationale.

L'arsenal des ennemis du marxisme-léninisme estid®mble, mais les forces de la révolution,
elles aussi, sont colossales. Ces forces qui bondint, qui se battent, qui luttent contre les
ennemis de la révolution sont précisement cellesrqublent le sommeil du monde capitaliste et de
la réaction mondiale, et lui rendent la vie intdeab

«Un spectre hante I'Europe: le spectre du commumisioutes les puissances de la vieille

Europe se sont unies en une Sainte-Alliance p@aaguir ce spectré» (K. Marx et F. Engels, -Manifeste
du Parti Communiste-, éd. alb., p. 13, Tirana, 1974

Cette constatation de Marx et d'Engels demeurecletde nos jours. L'impérialisme, le social-
impérialisme et le révisionnisme moderne considégere le danger du communisme n'existe plus
pour eux, car, imaginant que le coup rude essuyélgpaévolution du fait de la trahison
révisionniste est irréparable, ils sous-estimenfol@e du marxisme-léninisme, surestiment les
forces matérielles, militaires, de répression gilssance économique dont ils disposent. Mais ils
se font des illusions.

Le prolétariat mondial rassemble ses forces. Lueé®tpeuples épris de liberté se rendent toujours
mieux compte, par leur propre expérience, de lhigoa des révisionnistes modernes titistes,
khrouchtchéviens, chinois, «eurocommunistes» eeaute temps travaille pour la révolution et le
socialisme et non pas pour la bourgeoisie et liimal@me, ni pour le révisionnisme moderne et la
réaction mondiale. Le feu de la révolution brilet@at dans les coeurs des peuples opprimeés, qui
aspirent a conqueérir la liberté, la démocratie/réde souveraineté, a prendre en main le pouvair et
avancer dans la voie du socialisme, en détruisanpérialisme et ses valets.

Actuellement, on assiste au méme phénomene gpaglié de Lénine, lorsque la rupture d'avec la
lle Internationale fut suivie de la création de veaux partis, marxistes-léninistes. La trahison
révisionniste a entrainé et entrainera inéluctablgnpartout la création et le renforcement des
véritables partis communistes, qui ont pris en nediant arboré le drapeau du marxisme-léninisme
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et de la révolution, rejeté et foulé aux pieds learrévisionnistes. Il leur incombe d'opposer a la
stratégie globale de 1'impérialisme mondial eté&lisionnisme, la glorieuse stratégie Iéninisteade |
révolution, la grande théorie du marxisme-léninisithéeur incombe de faire prendre pleinement
conscience aux masses des objectifs de la lutte s& juste voie, des sacrifices a consentir, rd'uni
ces masses, de les organiser, de les dirigerlesdrener a la victoire.

Nous, marxistes-léninistes, qui sommes a la palatk lutte titanesque que se livrent aujourd'aui |
prolétariat et les peuples opprimés qui aspirdatlderté, d'une part, et les impérialistes fésoet
rapaces, de l'autre, nous devons bien comprenslr@bjectifs, les tactiques, les méthodes et les
formes de lutte de nos ennemis communs et de mesres particuliers dans chaque pays. Nous ne
jugerons pas cette question comme il se doit, ssnee nous fondons pas puissamment sur la
théorie marxiste-léniniste de la révolution et@ius ne comprenons pas qu'il existe dans la situatio
actuelle comme il existera dans l'avenir une séeiemaillons faibles de la chaine capitaliste
mondiale, ou les révolutionnaires et les peupleisethd mener une action continue, une lutte
organisée, irréductible et courageuse pour briger maillons I'un aprés l'autre. Cela exige,
naturellement, du travail, une action de combag, s#erifices et de 1'abnégation. Les peuples et les
hommes courageux guidés par les intéréts de ldutémo peuvent tenir et tiendront téte aux
grandes forces de 1'impérialisme, du social-imfiénee et de la réaction, qui se lient entre elles,
nouent de nouvelles alliances et cherchent desssaux situations difficiles qui leur sont crééss.
ces situations difficiles sont créées aux forcgsassives par les révolutionnaires, par les masist
Iéninistes, par la lutte des peuples dans tousdesnents, dans tous les pays.

Les communistes, partout dans le monde, n'ont &aucaison d'étre intimidés par les mythes
fallacieux qui ont -prédominé dans la pensée rdwwinaire pendant un certain temps. Les
communistes doivent lutter pour gagner a eux catixsq fourvoient afin de les, corriger, sans
épargner leurs efforts a cette fin, mais naturedieimen se gardant de verser eux-mémes dans
1'opportunisme. Dans le processus de la lutte esysldn des principes, au début on verra se
répercuter certaines oscillations, mais les hésitatse manifesteront chez les hésitants, aloes .qu
chez les résolus, qui appliguent correctementéartb marxiste-léniniste, qui ont une juste vision
des intéréts du prolétariat de leur pays, du padkit mondial et de la révolution, il n'y aura pas
d'hésitations; bien au contraire, lorsque les &gt verront les camarades s'en tenir
inébranlablement a leurs idées révolutionnairesxistas-léninistes, ils se renforceront davantage
dans leur lutte.

Si les marxistes-1éninistes appliquent correctenetndvec fermeté la théorie marxiste-léniniste,
conformément aux conditions internationales actgadt aux conditions nationales de chaque pays,
s'ils ne cessent de renforcer leur unité internatiste prolétarienne, dans une lutte impitoyable
contre 1'impérialisme et le révisionnisme moderagadites tendances, ils surmonteront a coup sur
tous les obstacles, méme les plus difficiles, gjufgncontreront sur leur voie. La correcte
application du marxisme-léninisme et de ses pragipnmortels, entrainera inéluctablement la
destruction du capitalisme mondial et la victoieela dictature du prolétariat, au moyen de laquelle
la classe ouvriére construira le socialisme etérs le communisme.
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LA THEORIE LENINISTE DE
L'IMPERIALISME DEMEURE TOUJOURS
ACTUELLE

Dans les conditions actuelles, alors que, sougxtegue la situation a changé, les révisionnistes
khrouchtchéviens, titistes, «eurocommunistes», aikinet les autres courants antimarxistes
s'attaquent a la cause de la révolution et debkérdiion des peuples, 1'étude approfondie des
oeuvres de Lénine sur 1'impérialisme revét une rtapoe primordiale.

Il nous faut revenir a ces oeuvres et étudier d ftravec minutie en particulier 1'oeuvre géniae d
Lénine «L'Impérialisme, stade supréme du capitaisni'analyse attentive de cet ouvrage nous
permettra aussi de voir comment les révisionnigkekes dirigeants chinois entre autres, altér@nt |
pensée léniniste sur 1'impérialisme, comment ilgovent les objectifs, la stratégie et les taa&u
de celui-ci. Leurs écrits, leurs déclarations, depiises de position et leurs actes témoignentsqu'i
considérent la nature de l'impérialisme de martigme a fait erronée, qu'ils la regardent a pasir d
positions contre-révolutionnaires et antimarxistesmme le faisaient tous les partis de la lle
Internationale et leurs idéologues, Kautsky et Que Lénine a implacablement démasqués.

Si l'on étudie attentivement cette oeuvre de Lépingue I'on s'en tienne fidélement a son analyse
et & ses conclusions géniales, on verra que lialigére conserve entierement de nos jours les
trait. dont 1'a défini Lénine, qu'il n'y a rien Bamger a la définition Iéniniste de notre époque en
tant qu'époque de 1'impérialisme et des révolutwaketariennes, et que la victoire de la révolutio
est inéluctable.

Comme on le sait, Lénine commence son analyse iagpékialisme par la concentration de la
production, du capital et les monopoles qu'elleeedge. Aujourd'hui aussi, les phénomenes de la
concentration et de la centralisation de la pradaatt du capital ne peuvent étre analysés de facon
juste et scientifique que sur la base de 1'anddéysniste de 1l'impérialisme.

La caractéristique du capitalisme actuel est aheentration toujours accrue de la production et du
capital, ce qui a conduit a la fusion des entregrizu a 1'absorption des petites pares les
puissantes. Cette concentration a entrainé a son'a@cumulation massive de la main-d'oeuvre
dans les grands trusts et consortiums. Ces ergespoint concentré également dans leurs mains de
grandes capacités productives, des ressourcesééness et des matiéres premieres en immenses
guantités. Aujourd'hui, les grandes entreprisestaligie. exploitent aussi 1'énergie nucléaireaet |
technologie la plus avancée, dont elles out fait lapanage exclusif.

Ces organismes gigantesques out un caractéere alagipimternational. Dans leur pays, ils out ruiné
la plupart des petits propriétaires et industrigasdis que sur le plan international ils out grand
pour devenir d'énormes trusts qui contrdolent dasha entieres de l'industrie, de 1'agriculture, du
batiment, des transports, etc., de nombreux paysolr ou les trusts out planté leurs griffe., etl e
réalisée la concentration de la production par poignée de capitalistes milliardaires, on voit
s'étendre et s'accentuer la tendance a la liqoidates petits patrons et industriels. Cette voie a
conduit au renforcement plus poussé des monopoles.

« Cette transformation de la concurrence en morgpoldit Lénine, constitue I'un des phénomeénes

les plus importants - .,.-sinon le plus importantie I'économie du capitalisme moderne. . .» .
(V. Lénine, Oeuvres, éd. alb, t. 22, p. 237.)
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Evoquant ce trait de 1'impérialisme, il ajoute que

«... la naissance des monopoles, conséquence denkzentration de la production, est une loi

générale et essentielle du stade actuel de I'éanlidu capitalisme»V. Lénine, Oeuvres, éd. alb, t. 22,
p. 241.)

L'évolution du capitalisme dans les conditions eli&s confirme pleinement cette conclusion de
Lénine. De nos jours, les monopoles sont devenpsdaomeéne le plus typique et le plus courant
qui détermine la physionomie de l'impérialisme, $ondement économique. Dans les pays
impérialistes, comme les Etats-Unis d'Amérique RiEpublique fédérale allemande, la Grande-
Bretagne, le Japon, la France etc., la concentraida production a pris des proportions inouies.
C'est ainsi par exemple qu'en 1976, les 500 plassgs sociétés américaines employaient prées de
17 millions de personnes, représentant plus de 2@%la force de travail occupée. Elles
fournissaient 66% des produits mis en vente. A dhjé@p ou Lénine écrivit son oeuvre
«L'Impérialisme, stade supréme du capitalisme»,sdanmonde capitaliste existait une seule
.grande société américaine, la «United States Stegloration», qui disposait d'un actif évalué a
plus d'un milliard de dollars, alors qu'en 1976,comptait quelque 350 sociétés milliardaires. Le
trust de la production automobile «General MotompOration», ce super monopole, avait, en
1975, des capitaux propres se montant a plus duili@rds de dollars et exploitait une armée de
prés de 800.000 ouvriers. Apres lui vient le monepdstandard Oil of New Jersey», qui domine
l'industrie américaine du pétrole et celle d'aurags, et qui exploite plus de 700.000 ouvriers.
Dans l'industrie automobile, trois grands monopabettent en vente plus de 90% de la production
de cette branche, et, dans 1'industrie aéronauéijdans la sidérurgie, quatre tres grandes ssciété
fournissent 65% et 47% de la production respedevees industries.

Les autres pays impérialistes également ont cortngoanaissent ce méme processus. En
République fédérale allemande, 13°,6 du total ddseprises concentrent environ 50% de la
production et 40% de la main-d'oeuvre du pays. Ean@e-Bretagne regnent une cinquantaine de
grands monopoles. La corporation britannique deielracontréle plus de 90% de la production
d'acier du pays. En France, deux sociétés ont otnécelans leurs mains les trois quarts de la
production d'acier, quatre monopoles ont accamangrdduction automobile, et quatre autres se
partagent les produits pétroliers. Au Japon, dandes compagnies sidérurgiques produisent toute
la fonte et plus des trois quarts de l'acier, afprs la métallurgie non-ferreuse est I'apanageude h

compagnies. Il en va de méme dans d'autres brarethsscteurs*. *(Ces données sont tirées du
«Monthly Bulletin of statistics»; United Nations927; du -Statistical Yearbook», 1976; de la revaeércaine
..Fortune», 1976, eic.

Les petites et moyennes entreprises qui subsidterd ces pays, sont sous la dépendance directe
des monopoles. Travaillant pour eux, elles en wegdides commandes, des crédits, des matiéres
premieres, de la technologie, etc. Elles sont quatnent devenues des appendices de ces
monopoles.

La concentration et la centralisation de la producet du capital, qui engendrent des monopoles
géants a technologie diversifiée, constituent adjbui un phénoméne largement répandu. A
l'intérieur de ces monopoles géants, de ces «conghis», opérent des entreprises et des branches
entieres de la production industrielle, de la camsion, des transports, du commerce, du secteur
des services, de l'infrastructure, etc. Elles tpent des produits allant des jouets d'enfants aux
missiles intercontinentaux.

La puissance économique des monopoles et la caatientdu capital toujours croissant, font que
les «petits», c'est-a-dire les entreprises non ipalisEes, typiques dans le passé, ne sont passeule
a étre victimes de la lutte concurrentielle, mais des entreprises et groupes financiers importante
sont aussi frappés. Durant ces deux derniéres diésgnce processus, en raison de l'avidité
insatiable de profits de la part des monopoleaussi de I'exacerbation de la concurrence, a pas d
proportions colossales. Aujourd’hui, dans le moocalgitaliste, les fusions et les absorptions sont
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d'un ordre de grandeur de 7 a 10 fois plus élewdans les années qui ont précédé la Seconde
Guerre mondiale.

La fusion et I'union des entreprises industrieli@snmerciales, agricoles et bancaires ont conduit a
la création de nouvelles formes de monopoles, dedgr complexes industriels et commerciaux ou
industriels et agraires, formes appliqguées largénmem seulement dans les pays capitalistes
occidentaux mais aussi en Union soviétique, TcHécagquie, Yougoslavie et dans d'autres pays
révisionnistes. Dans le passé, les unions monaesleffectuaient le transport et la vente de leurs
produits avec l'aide d'autres firmes indépendanédsts qu’aujourd’hui les monopoles ont
concentré dans leurs mains aussi bien la produdion les transports et le marché de leurs
production que les transports et le marché de |puosluits.

Les monopoles, no contents de chercher a élimiaectohcurrence dans les entreprises qu'ils
regroupent, ont aussi étendu leurs tentacules pocaparer toutes les ressources de matieres
premiéres, toutes les zones riches en mineraistesdse comme le fer, le charbon, le cuivre,
l'uranium, etc. Et ce processus se développedadaiir le plan national et international.

La concentration de la production et du capitalria ges dimensions colossales surtout apres la
Seconde Guerre mondiale, a la suite de I'extersti@u développement du secteur du capitalisme
monopoliste d'Etat.

Le capitalisme monopoliste d'Etat se traduit pasdamission de l'appareil d'Etat aux monopoles,
par leur domination compléte dans la vie économiguditique et sociale du pays. Ainsi, I'Etat
intervient directement dans I'économie a l'avantdgel'oligarchie financiere, afin d'obtenir le
maximum de profits pour la classe au pouvoir adrau'exploitation de tous les travailleurs, et
d'étouffer la révolution et les luttes de libérataes peuples.

La propriété monopolistique d'Etat, en tant qu'@gtrfondamental le plus typique du capitalisme
monopoliste d'Etat, représente non pas la propdé&té capitaliste ou d'un groupe de capitalistes
particuliers, mais la propriété de I'Etat capitalida propriété de la classe bourgeoise au pouvoir
Dans divers pays impérialistes, le secteur capitatnonopoliste d'Etat contréle de 20 a 30°% de la
production globale.

Le capitalisme monopoliste d'Etat, qui représemrteplus haut degré de concentration de la
production et du capital, est la forme principake mropriété qui domine aujourd’hui en Union
soviétique et dans les autres pays révisionni€texapitalisme monopoliste d'Etat est au service de
la nouvelle classe bourgeoise au pouvoir.

En Chine également, I'économie prend de formegiygs du capitalisme monopoliste d'Etat, a
travers une série de réformes, telles que I'éttient du profit comme obijectif principal de
l'activité des entreprises. I'application des prads capitalistes d'organisation, de gestion et de
rémunération, la création de régions économiquestrasts et de complexes, qui ressemblent
beaucoup a ceux de I'Union soviétique, de la Yoagas et du Japon, l'ouverture des portes au
capital étranger, les liaisons directes des engepiocales avec les monopoles étrangers, etc.

A I'heure actuelle, dan s le monde capitalisteeisionniste la concentration et la centralisatien

la production et du capital ont été portées au anivénter étatigue. C'est cette tendance
gu'encouragent et mettent en oeuvre pratiguemelalehé commun européen, le Comecon et
autres, qui représentent l'union de monopoles idessgs puissances impérialistes.

Lénine, en son temps, analysant les forme des note®nternationaux, traitait des cartels et des
syndicats financiers. Dans les conditions actuellkss que la concentration de. la productionuet d
capital a pris de tres grandes proportions, ladenisie monopoliste a con¢cu de nouvelles formes
d'exploitation des travailleurs. Telles sont lesiéigs multinationales.

En apparence, ces sociétés tendent a donner I§sipnequ’elles sont la propriété commune de
capitalistes de plusieurs pays. En fait, les sésiétultinationales, par le capital dont elles dismd
comme par le controle gu'elles exercent. appamienmrincipalement a un pays, mais elles
déploient leur activité dans plusieurs Etats. EB&mgrandissent toujours plus, en absorbant de
petites et grandes sociétes et firmes localesa@penvent soutenir la concurrence sauvage.
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Les sociétés multinationales ouvrent des filialegtendent leurs entreprises dans les pays ou la
perspective du maximum de profits leur est le miassurée. La société ameéricaine multinationale
«Ford», par exemple, a implanté dans divers pagsvimgtaine de grandes usines qui occupent
100.000 ouvriers de diverses nationalités.

Entre les sociétés multinationales et I'Etat booiggexistent des liens étroits et une interdépecelan
fondés sur leur caractére de classe et d'exphmitati'Etat capitaliste leur sert d'instrument pour
réaliser leurs objectifs de domination et d'expamsisur le plan national comme sur le plan
international.

En apparence, ces sociétés multinationales, ppi&ggsément, par leur grand réle économique et le
poids qu'elles ont dans toute la vie de leurs pagsstituent une grande force économique qui
atteint ou dépasse, dans bien des cas, le budgkt production de plusieurs pays capitalistes
développés pris ensemble. Une puissante sociétécamé multinationale, la «Generai Motors
Corporation» dépasse par sa production industradlle des Pays-Bas, de la Belgique et de la
Suisse, pris ensemble. Ces sociétés intervienraad lés pays ou elles opérent, pour s'assurer des
avantages et des privileges particuliers. C'essi goar exemple, qu'en 1975, les patrons de
I'industrie électronique des Etats-Unis ont demaad@ouvernement du Mexique de modifier son
Code du travail, qui prévoyait certaines mesureprdeection, faute de quoi ils transféreraient leur
industrie au Costa-Rica, et, pour faire pressianceugouvernement, ils ont fermé plusieurs usines
gui employaient pres de 12.000 ouvriers mexicains.

Les sociétés multinationales sont des leviersimi@érialisme et 'une des formes principales de son
expansion. Elles sont les piliers du néo-colomadist elles empiétent sur la souveraineté nationale
et l'indépendance des pays ou elles operent. Paygrfla voie a leur domination, ces sociétés ne
reculent devant aucun crime, depuis l'organisaiercomplots et la désagrégation de I'économie
jusqu'a la simple corruption de hauts fonctionrgide dirigeants politiques et syndicaux, et autres
Le scandale Lockheed I'a clairement démontré.

Nombre de sociétés multinationales se sont impdandgissi dans les pays révisionnistes et elles y

déploient leur activité*. *En Union soviétique se sont implantées ou ontsléurreaux 17 sociétés américaines
multinationales, i8 japonaises, 13 ouest-alleman@@sfrancaises, 7 italiennes, etc. En Pologne espéplus de 30
sociétés multinationales, dont 10 américaines, ésallemandes, 6 anglaises, 3 japonaises, etRdimanie on en
compte 32, en Hongrie 31, en Tchécoslovaquie 30, @ va de méme dans les autres pays révisi@migCes

données sont tirées du livre «Vodka-Kola», de Kaslinson, 1977, pp. 79-83)Elles ont commencé a pénétrer
aussi en Chine.

La concentration et la centralisation de la proucet du capital, qui caractérisent actuellement |
monde capitaliste et qui ont conduit a une forteiadization de la production, n‘ont nullement
modifié la nature exploiteuse de limpérialisme. Aantraire, elles ont accru et intensifié
l'oppression et la paupérisation des travaille@ss phénoménes démontrent irréfutablement le
bien-fondé de la these de Lénine, selon laquelles das conditions de la concentration de la
production et du capital, sous l'impérialisme,

«On assiste a un progrés immense de la socialisatle la production», mais néanmoins
«...I'appropriation reste privée. Les moyens dedpiiion sociaux restent la propriété privée d'un
petit nombre d'individus»*. {v. Lénine, Oeuvres, ed. alb., t. 22, p. 247.)

Les monopoles et les sociétés multinationales demeule grands ennemis du prolétariat et des
peuples.

L'intensification du processus de concentratiorladproduction et du capital qui se développe a
notre époque a exacerbé davantage la contradifiimalamentale du capitalisme, celle entre le
caractére social de la production et le caractéve ple I'appropriation, ainsi que toutes les autre
contradictions. Aujourd'hui comme par le passéréeenus et sur profits énormes réalisés a travers
I'exploitation féroce des ouvriers sont accaparés yme poignée de magnats capitalistes. Les
moyens de production dont sont dotées les bramelgesupées de l'industrie, sont aussi la propriété
privée des capitalistes, alors que la classe awvreste I'esclave de ces détenteurs des moyens de

26



production, et sa force de travail, une marchandisprésent, les grandes entreprises capitalistes
n'exploitent plus des dizaines ou des centaines/dé&s, mais des centaines de milliers. Du fait de
la féroce exploitation capitaliste de cette gramdmée d'ouvriers, la plus-value pillée par les
grandes sociétés américaines, rien que pour |'ah®é@, se montait a plus de 100 milliards de
dollars en regard de 44 milliards en 1960.

Lénine a démasqué les opportunistes de la llenatenale, qui professaient que les contradictions
antagonistes du capitalisme pouvaient étre liqidiefait méme de I'apparition des monopoles et
de leur développement. Il a démontré scientifiquangele les monopoles, en tant que porteurs de
l'oppression, de I'exploitation et de l'appropaatiprivée des fruits du travail, exacerbent encore
plus les contradictions du capitalisme. C'est surdbmination des monopoles que repose la
superstructure du régime capitaliste. Cette supetsre défend et représente, sur le plan national
comme sur le plan international, les intéréts rapates monopoles. Ce sont les monopoles qui
dictent la politique intérieure et extérieure, @ifique économique. sociale, militaire, etc.

La réalité actuelle de la concentration de la petidu et du capital réfute, elle aussi, les thékes
chefs de file réactionnaires de la social-démoeratles révisionnistes modernes et des
opportunistes de tout acabit, selon lesquelledrlests, la propriété du capitalisme monopoliste
d'Etat, etc., peuvent «se transformer» pacifiguéreanéconomie socialiste, et que le capitalisme
monopoliste actuel soi-disant «s'intégrerait» gedldment dans le socialisme.

La concentration de la production et du capitaligoe Lénine, sert aussi de base a l'accroissement
de la concentration du capital-argent, a son actation aux mains des grandes banques, a
I'apparition et au développement du capital fineandDans la voie de I'évolution du capitalisme, le
développement des monopoles s'accompagne de l@ssdranques, qui drainent le capital-argent
des monopoles et des trusts, de méme que despetiiscteurs ou des petits épargnants. Ainsi les
banques deviennent les détentrices des principayems financiers dont disposent les capitalistes
et sont au service de ces derniers.

Le méme processus qui s'est accompli pour la ledidd des petites entreprises par les grandes, par
les cartels et les monopoles, s'est renouvelé [aoliguidation successive des petites banques.
Ainsi, tout comme les grandes entreprises ont @agstes monopoles, les grandes banques ont
formé leurs consortiums bancaires. Durant ces dieuieres décennies, ce phénomene a pris des
proportions énormes et il se poursuit aujourd’'imagioee a des rythmes trés élevés. Le trait disfincti
des fusions et des absorptions actuelles c'estlegu'ent porté non seulement sur les petites
banques, mais aussi sur les banques moyennesgtaelent grandes. Ce phénomene s'explique
par l'exacerbation des contradictions de la remtolu capitaliste, par I'extension de la lutte
concurrentielle et la grave crise du systéme fir@ret monétaire du monde capitaliste.

Aux Etats-Unis d'’Amérique régnent 26 grands grodpesiciers. Le plus important d'entre eux, le
groupe Morgan, contr6le 20 grandes banques, dasté&sad'assurance etc., et dispose d'actifs
atteignant 90 milliards de dollars.

Le degré de concentration et de centralisationagita bancaire est aussi trés élevé dans lessautre
principaux pays capitalistes. En Allemagne fédérsie 70 grandes banques, trois possedent a elles
seules 58% de la totalité des actifs bancairesGEmde-Bretagne, toute l'activité des banques est
contrdlée par quatre grands établissements, comousme les «Big Four». Le niveau de
concentration du capital bancaire est égalemes&leyé au Japon et en France.

Lénine a démontré qu'il se produit une interpétiétmadu capital bancaire et du capital industriel.
Au début, les banques s'intéressent au sort destcigu’elles accordent aux industriels. ,Elles
s'entremettent afin que les industriels qui reqgaivd'elles des crédits s'entendent et ne se
concurrencent pas entre eux, car cela les lésefi@s-mémes. C'est la la premiere forme
d'interpénétration du capital bancaire et du chpitbustriel. Avec la concentration croissante ae |
production et du capital-argent, les banques deeendes investisseurs directs dans les entreprises
productives, en organisant des sociétés commurreactians. C'est ainsi que le capital bancaire
pénetre dans l'industrie, la construction, I'adtice, les transports, dans la sphére de la citionla

et partout ailleurs. De leur cbté, les entreprigeBetent de nombreuses actions des banques et
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deviennent leurs associées. Actuellement, les adirite des banques et des entreprises
monopoleuses font conjointement partie des cond&itiministration des unes et des autres, créant
ainsi ce que Lénine appelait «union personnellescapital financier engendré par ce processus,
renferme en soi toutes les formes du capital: abmitlustriel, capital-argent et capital-marchaadis
Lénine, caractérisant ce processus, a dit:

«La concentration de la production, avec, commeséquence, les monopoles, la fusion ou
l'interpénétration des banques et de l'industr@)avI'histoire de la formation du capital financie
et le contenu de ceste notion»*.

Bien que le capital financier, aprés la Seconder@umondiale, se soit accru et ait subi des
modifications dans sa structure, il n'en a pas mgardé ses objectifs de toujours: s'assurer le
maximum de profits a travers l'exploitation desgésr masses travailleuses, a l'intérieur et a
I'extérieur du pays. C'est ce role que jouent alessisociétés d'assurance, dont le nombre a
sensiblement augmenté ces dernieres années damsiriegpaux pays capitalistes, et qui sont
devenues de véritables concurrentes des banqugsEtats-Unis par exemple, alors que les actifs
des banques se sont accrus, de 1950 a 1970, defdiei et demie, les actifs des sociétés
d'assurance, pour la méme période, ont augmerdi fl@s et demie.

Grace aux capitaux qu'elles accumulent en pillemduple, ces sociétés en sont venues a accorder
aux monopoles des credits tres importants, quiegent a des centaines de millions de dollars. De
cette maniere, les sociétés d'assurance fusiomhesgntrelacent avec les monopoles industriels et
bancaires, devenant elles-mémes une partie orgadigeapital financier.

Poussée par son avidité insatiable de profitspladeoisie monopoliste transforme en capital toute
source de moyens monétaires provisoirement disfgmibomme les cotisations des travailleurs au
titre de la retraite, les épargnes de la populattn

Le capital financier concentré s'assure des revemrtrémement importants des profits provenant
non seulement de l'absorption des liquidités dessgs entreprises, des petits industriels etc,, etc
mais aussi de I'émission de valeurs et d'empruniispgatique. Comme pour les dépots d'épargne,
les banques accordent pour ces sommes un bas 'tatéxé& aux préteurs, mais elles tirent de ces
opérations d'immenses profits, grace auxquels allsgoissent leur capital, augmentent les
investissements, qui, a leur tour, assurent nadémneht au capital financier de nouveaux profits
continus. Le capital financier fait de plus groseastissements dans l'industrie, mais il a étendu
aussi son réseau de spéculation sur d'autres siehes la terre, les chemins de fer et d'autres
branches et secteurs.

Les banques sont effectivement en mesure d'acctaslaerédits considérables qu'exigent le haut
niveau de concentration de la production et la dation des monopoles. Les grandes unions
monopolistes se voient ainsi créer des conditi@verBbles pour exploiter plus férocement les
masses travailleuses a l'intérieur comme a I'edédu pays, pour s'assurer le maximum de profits.
A la suite de la restauration du capitalisme erobrsoviétique et dans d'autres pays révisionnistes,
les banques ont revétu tous les traits caractuiessi des monopoles. Dans ces pays comme dans
tous les autres pays capitalistes, elles serverplditation des larges masses travailleuses, au
dedans comme au dehors.

Dans les pays capitalistes et révisionnistes, egsigtes années, la vente a crédit des objets de
consommation courante et surtout des biens durablest accrue sensiblement. L'octroi de ces
crédits assure a la bourgeoisie des marchés powgnie des marchandises, aux capitalistes des
profits énormes a travers les taux d'intérét élegttes débiteurs sont ainsi livrés pieds et poing
liés a leurs créanciers et aux firmes capitalistes.

A I'époque actuelle, les dettes et autres fornmdidations des travailleurs a I'égard des banegties
des établissements de crédit ont énormément augniRiein qu'aux Etats-Unis, I'endettement de la
population au titre de ce type de crédits avaeimitten 1976167 milliards de dollars contre 6
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milliards en 1945; alors qu'en République fédérallemande l'endettement de la population
dépassait 46 milliards de marks.

La concentration et la centralisation accrues duit@iabancaire ont eu pour effet d'accentuer la
domination économique et politique de l'oligarcfimanciere et d'amener celle-ci a recourir a une
série de formes et de méthodes d'action qui ter&daggraver le joug économique, la paupérisation
et la misére des larges masses travailleuses.

Le développement du capital financier a permis a paignée de capitalistes industriels et de
puissants banquiers de concentrer entre leurs maimseulement de trés grandes richesses mais
aussi un véritable pouvoir économique et politioyd, agit sur toute la vie du pays. Ces hommes
tout-puissants sont a la téte des monopoles diategues et constituent ce qu'on appelle I'oligarchi
financiére. Invoquant le fait que les grandes gésiéont devenues aujourd’hui des sociétés par
actions et que quelque ouvrier peut aussi dispigarpetit nombre d'actions a titre symbolique, les
apologistes du capitalisme s'efforcent de démontrercelui-ci aurait soi-disant perdu actuellement
le caractére privé qu'il avait a I'époque ou Maivét «le Capital», ou lorsque Lénine fit 'anatys
de l'impérialisme, et qu'il serait devenu populaWiais ce n'est la qu'une fable. Aujourd’hui comme
par le passé, dans les pays impérialistes domiberguissants groupes industriels et financiers
privés. Rockefeller, Morgan, Dupont, Mellon, F qgrlel groupe de Chicago, ceux du Texas et de
Californie et autres, aux Etats-Unis; les groupeariciers Rothschild, Bering, Samuel, etc., en
Angleterre; Krupp, Siemens, Mannesmann, Thysserjn@eet autres, en Allemagne occidentale;
les groupes Fiat, Alfa Romeo, Montedison, Olivettiautres, en Italie; les grandes familles en
France, et ainsi de suite.

L'oligarchie financiére, en tant que détentrice ahpital industriel et financier, a assuré sa
domination économique et politique sur toute la diepays. Elle a méme soumis a ses intéréts
l'appareil d'Etat, devenu un instrument entre lesnemde la ploutocratie financiere. L'oligarchie
financiére destitue et nomme les gouvernementte @igolitique intérieure et extérieure. Dans la
vie intérieure, elle est liée aux forces réactiormsa a toutes les institutions politiques,
idéologiques, éducatives et culturelles, qui dédehdson pouvoir politique et économique, alors
gu'en politique extérieure, elle défend et souttentes les forces conservatrices et réactionnaires
qui appuient I'expansion monopoliste et lui ouvrentvoie, qui luttent pour le maintien et la
consolidation du capitalisme.

Afin d'assurer sa propre domination, l'oligarchieafciére ne recule devant aucun moyen et elle
instaure la réaction politique dans tous les doegin

«. . .le capital f inancier, disait Lénine, visé¢'l@@gémonie et non a la liberté&»( V. Lénine, Oeuvres,
ed. alb., t. 2.3, p. 124.

La situation actuelle prouve que l'oppression ed@ngar la bourgeoisie monopoliste s'est partout
intensifiée. Sur cette base, s'accentue la cootradientre le prolétariat et la bourgeoisie. DEns
méme temps, l'expansion économique et financieceprapagnée de I'expansion politique et
militaire, a exacerbé les contradictions qui oppbdes peuples a l'impérialisme, ainsi que les
contradictions entre les puissances impérialisies-mémes. L'actuelle propagande révisionniste
chinoise ignore cette réalité objective incontestab

Aujourd’hui, la concentration et la centralisata#s capitaux bancaires s'‘observent non seulement
dans le cadre d'un pays, mais aussi au niveau wgepis pays capitalistes, ou capitalistes et
révisionnistes. C'est la la fonction des banquestasidu Marché commun européen, ou de la
«Banque internationale pour la coopération éconoexgainsi que celle de la «Banque des
investissements» du Comecon. De méme, les unionkBadques ouest-allemandes polonaises,
anglo-roumaines, franco-roumaines, anglo-hongrpisesles consortiums bancaires américano-
yougoslaves, anglo-yougoslaves etc., constituestutdons bancaires de type capitaliste. L'Union
soviétiqgue a ouvert dans plusieurs pays capitalideenombreuses banques, qui sont devenues les
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concurrentes et les partenaires des banques ¢stpsgabartout ou elles se sont établies, comme a
Zurich, a Londres, a Paris, ainsi qu'en AfriqueAemérique latine et ailleurs.

La Chine aussi est entrainée toujours plus dateuhbillon de ce processus d'intégration bancaire
capitaliste. Outre les banques qu'elle possede ragdong, Macao et Singapour, elle en créera
aussi demain au Japon, en Amérique et ailleurss Bmméme temps, elle permet aux banques des
puissances impérialistes de pénétrer chez elle.

Lénine soulignait que le capitalisme actuel se atérese par I'exportation des capitaux. De nos
jours, ce trait économique de l'impérialisme stisteloppé et accentué encore plus. Aujourd’hui,
les plus gros exportateurs de capitaux dans le emaodt les Etats-Unis d'’Amérique, le Japon,
I'Union soviétique, la République fédérale allem@rd\ngleterre et la France.

Pendant une certaine période, les exportations agétacix étaient le fait des Etats-Unis, de
I'Angleterre, de la France, de I'Allemagne, dandlistrie développée drainait les richesses detsol
du sous-sol des colonies. Plus tard, la guerre,cteses, ont eu pour effet l'affaiblissement
economique de certaines puissances impérialistesneol'’Angleterre, la France, I'Allemagne, et
I'enrichissement de l'impérialisme américain, devane superpuissance. Dans la situation créée
apres la Seconde Guerre mondiale, les capitauxieiré ont déferlé dans le monde aux dépens
des autres puissances capitalistes.

Les capitaux ameéricains sont exportés aujourd'lamsdous les pays, y compris dans les pays
industrialisés, sous forme d'investissements, dglits; de préts, de participation aux sociétés
mixtes ou a travers la création de grandes compagndustrielles. L'impérialisme américain, le
capital monopoliste, investit dans les pays peueldgpés et pauvres parce que les codts de
production y sont bas, et le degré d'exploitatien ttavailleurs élevé. Il le fait pour s'assures de
matiéres premieres, accaparer des marchés et yeveasl produits industriels.

Le développement des pays capitalistes, on le saitgalise de facon inégale, aussi les grands
monopoles et sociétés des Etats-Unis et des auaresexportent-ils des capitaux justement dans
les pays dont le développement économique exigedestissements et de la technologie.

Les capitaux investis assurent aux trusts et amnopales financiers des profits fabuleux, parce que
dans les pays pauvres, peu développés, la terteeedton marché et qu'on peut acheter a vil prix
de vastes superficies avec toutes les richesselieguffrent. La main-d’ceuvre est également bon
marche, parce que les gens, sous-alimentés, shigé®ble travailler a de tres bas salaires. D'apres
des calculs des impérialistes eux-mémes, pour ehdqllar investi dans ces pays les puissances
impérialistes s'assurent un profit de 5 dollars.

Selon des données officielles américaines. rienpipue la période 1971-1975 les investissements
directs des Etats-Unis d'’Amérique dans les Etaiseitement fondés se sont montés a un total de 6
milliards et demi de dollars, alors que les pradjtsils ont prélevés au cours de cette méme période
dans ces pays ont atteint prés de 30 milliardsaflard*. *( La revue américaine «Survey of Business», p.
44, aolt 1979.

Afin de masquer leur exportation de capitaux, lagsgances impérialistes pratiquent egalement
l'octroi de crédits. A travers ces prétendus csédlit aides, les grands trusts capitalistes ettits E
auxquels ils appartiennent, exercent de fortesspmes sur les Etats et les peuples qui les acdgpten
et ils les maintiennent sous leur coupe. L'aiddesucrédits accordés aux pays peu développés
proviennent du pillage des richesses de ces paygemét de I'exploitation des masses travailleuses
des pays développés. Dans les pays peu développérdes et crédits ne sont d'ailleurs octroyés
gu'aux riches. En d'autres ter mes, les grands pube® américains, par exemple, s'engraissent de
la sueur du peuple américain et des autres peepliEs capitaux qu'ils exportent ou les crédits
gu'ils accordent représentent justement la sueler €ing de ces peuples. D'autre part, ces crédits
gue les grands monopoles octroient aux pays ddisaiit tiers monde, profitent en fait aux classes
féodalo-bourgeoises qui y dominent.

Les crédits que recoivent les Etats nouvellemedd<isont des maillons de la chaine impérialiste
attachée au cou de leurs peuples. Comme le réviglemdtatistiques, I'endettement de ces pays
double tous les cing ans. Au lieu des quelquerhilitards et demi de dollars auxquels il se montait
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en 1955, I'endettement des pays peu développégaad' des puissances impérialistes a dépassé, en
1977. 150 milliards de dollars.

Le capitalisme mondial a développé la techniquéa gechnologie dans son propre intérét, pour
multiplier ses profits a travers la découverte @ssources du sous-sol, la mise sur pied d'une
agriculture intensive, etc. Toute cette technolplgigévolution technique et scientifique elle-méme
et les nouvelles méthodes d'exploitation économigueditent a l'impérialisme, aux monopoles
capitalistes et non pas aux peuples. Le capitalismgeut jamais faire d'investissements dans
d'autres pays, consentir de préts, exporter deatapisans calculer d'abord les profits qu'il eeré
pour lui-méme.

Les monopoles et les grandes banques, qui ontiétendtoile d'araignée sur le monde capitaliste
et révisionniste, n'accordent de crédits quediisosent de données concretes sur les revenliss qu'i
peuvent tirer, par exemple de I'exploitation d'umige, de terres, de I'extraction de pétrole ouud'ea
dans un désert.

Il existe aussi d'autres formes d'octroi de crauisgiquées a I'égard des pays pseudo-socialigies,
cherchent a masquer la voie capitaliste dans lgilglse sont engagés. Ces crédits, d'un montant
tres éleve, sont octroyés sous forme de crédit aantial et les bénéficiaires sont naturellement
tenus de s'en acquitter dans des délais relativiebrefs. lIs sont accordés conjointement par
plusieurs Etats capitalistes, qui ont préalablerbeart calculé les avantages économiques. Mais

aussi politiques, qu'ils tireront de I'Etat qui tegoit en tenant compte tout & la fois de sonrpizie
economique et de sa solvabilité. En aucun cagdetsalistes n'accordent de crédits pour construire
le socialisme. S'ils le font, c'est plutbt poudéruire. Aussi un véritable pays socialiste n'pted-

il jamais de crédits, sous quelque forme que de dan pays capitaliste, bourgeois et révisiomnist
Tout comme les révisionnistes khrouchtchéviensétmyies, les révisionnistes chinois recourent a
de nombreux slogans, a de multiples citations,folsnulent un tas de phrases qui sonnent
Léninistes», «révolutionnaires», alors qu'en faiirlaction est réactionnaire, contre-révolutioramair
Les dirigeants chinois cherchent aussi a présé&gezthoses comme si leurs attitudes opportunistes
envers les pays impérialistes et les relationdsgatitretiennent avec eux, sont dans l'intérét du
socialisme. Ces révisionnistes camouflent ainggddité expressément pour maintenir les masses du
prolétariat et du peuple dans l'obscurité afin e mécontentement ne puisse se muer en une
force qui accomplira la révolution.

Prenons par exemple la question de I'édificatioanémique du pays, du développement de
I'économie socialiste par ses propres forces. @eipe est juste. Tout Etat indépendant, souverain
et socialiste doit mobiliser le peuple entier dirdécorrectement sa politique économique, prendre
toutes les mesures pour I'exploitation judicieusewessi rationnelle que possible de toutes les
richesses du pays, gérer ces richesses avec parejnes accroitre dans l'intérét de son peuple et
empécher les autres de les lui ravir. C'est la pmutrpays socialiste une orientation fondamentale,
tandis que Faide de I'extérieur, l'aide prétéedfzartres pays socialistes, n'est qu'accessoire.

Les crédits qu'un pays socialiste accorde a ure audlys socialiste ont un caractére tout a fait
différent. Ces crédits constituent une aide intéonaliste. sans intérét. L'aide internationaliste
n‘engendre jamais le capitalisme, elle n'appawpai les masses populaires, au contraire. elle
stimule le développement de l'industrie et de ikadfure, elle concourt a leur harmonisation, elle
favorise I'élévation du niveau de vie des massesilieuses, le renforcement du socialisme.

Avant tout, les Etats socialistes économiquememtld@pés ont pour devoir d'aider les autres pays
socialistes. Cela ne veut pas dire qu'un pays l&ieiane doive pas entretenir aussi des rapports
avec d'autres pays. non socialistes. Mais il faigt g soient des rapports économiques fondés sur
I'intérét réciproque et qu'en aucune maniere ilsneéent I'économie d'un pays socialiste ou d'un
autre pays, non socialiste, sous la dépendanceagke glus puissants. Si ces rapports entre Etats
sont fondés sur I'exploitation des Etats petitaetnémiquement faibles par les grands et puissants
Etats, alors une telle «afide» doit étre rejetéecg@ qu'elle est asservissante.

31



Lénine dit que le capital financier a, au vrai sdasterme, étendu ses filets sur tous les pays du
monde. Les monopoles, les cartels et les synditaaciers des capitalistes oeuvrent de maniere
systématique, ils mettent d'abord la main sur lech@intérieur, I'industrie, I'agriculture du pays,
asservissent la classe ouvriére et les autresilteanva, tirent des sur profits et se créent eesdé
grandes possibilités pour accaparer des marchésldanonde entier. En ce domaine, le capital
financier joue un role direct.

Aujourd’hui on constate, et cela en parfaite canft avec les enseignements de Lénine sur
impérialisme en tant que stade ultime du capitad, que les deux superpuissances -
I'impérialisme américain et le social-impérialissaviétique - luttent pour le partage du monde,
pour la conquéte des marchés. La question du peal exemple, qui est devenue tres aigué dans
le monde entier, est, au premier chef, le domaewgtandes sociétés monopoleuses américaines,
mais aussi d'autres sociétés pétrolieres, britaesichollandaises, etc. Les Américains manceuvrent
sur la question du pétrole pour s'assurer le mdeoge cette industrie. lls ont investi de gros
capitaux et implanté de tres importants équipemtgabniques dans les pays pétroliers comme
I'Arabie Saoudite, I'lran et autres, ils y ont nssus leur coupe les cligues dominantes en
corrompant, avec force dollars, rois, scheiks eani®. La ploutocratie financiere permet aux
gouvernants des pays pétroliers de faire des iisgestents aux Etats-Unis, en Angleterre et
ailleurs, en acquérant méme des actions de divemaétés monopoleuses, des usines, des hotels
de luxe, etc.

L'Arabie Saoudite, par exemple, bien qu'on y e&td20 millions de tonnes de pétrole par an, est
un pays semi-féodal ou sévissent la misere et diohstisme. Cependant que les masses
travailleuses vivent dans la pauvreté, le roi atlésse des grands propriétaires fonciers ont @epos
dans les seules banques de Wall Street plus daldédres de dollars. La méme situation existe au
Kuwait, dans les Emirats arabes unis, etc. Cesiglidont aux puissances impérialistes toutes les
concessions pour leur permettre de piller les ashe des peuples des pays ou elles regnent, afin de
recueillir pour elles-mémes une part des profits.

Les investissements faits par les pays productdargétrole et qui appartiennent aux cliques
dominantes, constituent une union, naturellememteaéchelle tres réduite, du capital de ces cliques
avec le capital américain ou anglais. A premiére, iuisemble que les cliques dominantes des pays
producteurs de pétrole, sont, d'une certaine n@niassociées dans ces investissements a
I'impérialisme américain, anglais ou francais eelgs influent sur leur économie. En réalité,al s
produit tout le contraire. Les profits des impésigs américains et ceux des autres impérialistes
sont extrémement élevés par rapport a ceux queeillect ces cligues. C'est la un trait
caractéristique du néo-colonialisme actuel, quirrgmuvoir exploiter au maximum les richesses de
certains pays, fait aussi quelgues concessions mbebuaux groupes dominants bourgeois-
révisionnistes, féodaux, mais assurément pas déeggEmns. Cet exemple confirme la justesse de la
thése dé Lénine, selon laquelle les intéréts deolageoisie des divers pays ainsi que ceux des
monopoles privés peuvent tres facilement s'imbrigqwec ceux des monopoles d'Etat. Les grands
monopoles peuvent aussi s'allier a des monopoléssnpaissants, mais qui ont la haute main sur
de grandes richesses, surtout du sous-sol, minks,dte chrome, de cuivre, d'uranium, etc.

Les préts, crédits et aides gouvernementaux coastitaujourd'hui une forme trés répandue
d'exportation des capitaux. C'est ce genre d'eapant que pratiquent en particulier I'Union
soviétique et les autres pays révisionnistes.

Outre les profits capitalistes qu'ils procurent,scerédits, ces «aides» et ces préts ont aussi des
objectifs politiques. Les Etats qui accordent d@éslits visent a soutenir et a consolider le pouvoir
politique et économique de cliques déterminéesdgtendent les intéréts économiques, politiques,
militaires du pays dont ils les recoivent. Etant@das au niveau des Etats, les accords sur ce genre
de crédits accentuent davantage la dépendancerémpeet politique de I'emprunteur a I'égard du
préteur. Le -pian 1Vlarshall»., qui devint, aprasSeconde Guerre mondiale. la base économique
cie I'expansion politique et militaire des EtatsidJd'Amérique dans les pays d'Europe occidentale.
constitue un exemple classique de cette forme dféadion de capitaux. Les prétendues aides que
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les révisionnistes soviétiques prétent. entre aufréles pays comme I'inde et I'lrak. soi-disantrpo

le développement de leur économie et la créatiogedteur étatique de l'industrie. sont de la méme
nature.

Actuellement. I'impérialisme américain, le socialpérialisme soviétique et le capitalisme des pays
industrialisés ont atteint un tel degré de dévedopgnt que les profits qu'ils tirent de I'accumolati
des capitaux se sont accrus a l'extréme. L'accuiomilde capitaux engendre de gros bénéfices qui
finissent dans les poches des monopolistes, dgalfohie financiere, lesquels. loin de mettre ces
revenus au service du peuple travailleur. pauvraeaheureux, les exporte il clans les pays d'ou ils
peuvent tirer d'encore plus c!lrands profits. Cagspsont ceux nue la Chine appelle le «tiers
monde ». Mais des investissements de ce genre fadst aussi dans les pays capitalistes
développés.

Nombre d'ouvrages ont été écrits sur le processyedétration des capitaux américains en Europe
et sur ses visées politiques et économiques. e te I'auteur américain Geoffrey Owen nous en
donne un clair tableau. Au début du chapitre ses &ociétés internationales», il indique que
I'accroissement des investissements américaigsranfer a obéi a la conception selon laquelle les
firmes américaines constituent non pas des socéfst des intéréts outre-mer, mais des sociétés
internationales qui ont leur siége aux Etats-UtAsreérique. En d'autres termes, les grandes firmes
americaines ne pensent pas seulement a s'étendteusdeur pays et a couvrir les besoins de
I'industrie et de leurs clients a l'intérieur deat&Unis, mais encore a jeter leurs filets sumplags
étrangers. Ces sociétés investissent leurs «capiarédentaires» dans d'autres pays pour tirer de
plus grands profits. Prés de la moitié des béngfitetrusts géants comme la «Socony Mobil» la
«Standard Oil of New Jersey», etc., proviennenpitlage et de I'exploitation des pays étrangers.
Quelgue 500 compagnies s'assurent chaque annégaader environ 10 milliards de dollars de
profits. On compte plus de 3000 entreprises deeteegqui ont fait des investissements dans des
pays étrangers. Ainsi les formules et les termescié® multinationale» ou «capitalisme
international» sont passés dans le langage coetamit été adoptés dans le journalisme et dans les
opérations :bancaires.

Geoffrey Owen indique qu'en 1929 plus de 1.300étésieuropéennes appartenaient aux firmes
américaines ou étaient contr6lées par ces derni€était alors la premiéere étape de l'offensive
ameéricaine en direction de l'industrie européehaeiression de la Seconde Guerre mondiale, alors
en préparation, arréta temporairement l'invasienadgitaux américains. De 1929 & 1946, la valeur
des investissements directs des sociétés amégcdanes les autres pays du monde a baissé de
7,5;milliards; de dollars a 7,2 milliards. Mais,rep la Seconde Guerre mondiale, en 1950, le
montant des investissements américains a |'étra'gait élevé a 11,2 milliards, dont la moitiététa
concentrée dans les pays d'/Amérique latine et aad2a En "Amérique latine, les investissements
visaient a la mise en valeur de matiéres premieémame le pétrole, le cuivre, le minerai de fes, le
bauxites, a I'exploitation des bananes et d'apimeduits agricoles. Au Canada, ces investissements
portérent de préférence sur les mines et le petedlds se développaient sur -une grande échelle a
cause de la proximité de ce pays et d'autres gondlitjui y facilitaient la pénétration de capitaux.
Dans les années 50, I'Europe aussi devint un irmpiotérrain pour les investissements américains.
Sur ce continent les investissements s'étendiggnidl@ment aux communications, aux productions
en grande série, aux équipements complexes. E4, ldaméme temps, affluérent les marchandises
et les produits américains.

L'auteur précité souligne que la situation créeéesafa Seconde Guerre mondiale sur les marchés
capitalistes donna une impulsion encore plus gramde investissements américains. Voici des
données sur l'accroissement de ces investissemadidisanger: en 1946, leur total s'élevait a 7.2
milliards de dollars, puis ils commencent a momteur atteindre en 1950 11,2 milliards, en 1964
44,3 milliards et, en 1977, plus de 60 milliardsddéars.

En étendant constamment leurs opérations a I'échedindiale, les sociétés américaines ont durci
leur concurrence avec leurs rivales de chaque gay®ndu la domination des géants ameéricains
encore plus redoutable. Ce probleme devient péigiement aigu dans les pays peu développés ou
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les sociétés américaines dominent les branches ddésindustrie et exercent une influence
prépondérante sur les économies nationales. Etrd¥aiermes. ces sociétés américaines géantes
ont la haute main sur I'économie et le gouvernerdentes pays. et ce sont elles, en fait, qui les
dirigent.

On connait la longue lutte menée entre les socigdé®lieres américaines et le gouvernement
mexicain, et qui prit fin en 1938 par I'échec dedditique d'opposition du gouvernement mexicain.
C'est la méme issue que connut le conflit entr@d@opole anglais du pétrole et le gouvernement
iranien, qui se termina par la destitution de Mdsgh. Les conflits de ce genre sont tres fréquents,
épuisants, et se terminent & lI'avantage des gtargis ameéricains.

Les grandes compagnies pétrolieres operent a lléchmndiale. C'est devenu pour elles une
pratigue courante et nécessaire que de controt@&rement tous les capitaux et la production de
cette branche dans les pays ou elles ont investipdtroler les gouvernements etc., faute de guoi,
leur est difficile de coordonner leurs activitéd'éhelle mondiale. Voila pourquoi les grandes
compagnies étrangeres contrecarrent les tentatigsscapitalistes locaux pour obtenir une plus
grande part de profits que celle que leur accorteEmninvestisseurs des Etats-Unis ou des autres
pays impérialistes.

Les sociétés américaines en Europe, au Canadasien én Afrique et ailleurs, ont créé une
situation qui leur permet de contréler pratiquemésd économies de plusieurs pays. Les
gouvernements de ces pays ont grand peur desUHiasqui ont assumé en Europe le leadership
en matiére économique comme en matiére militaire.

C'est pourquoi les pays capitalistes industrialidésirope s'efforcent d'endiguer l'invasion des
capitaux américains qui y ont afflué et y affluemijours plus.

La direction chinoise prétend que les Etats eumpééndustrialisés depuis le XIXe siécle,
accroissent leurs investissements aux Etats-UAmméfique. Mais I'on sait que les investissements
de capitaux européens aux Etats-Unis se font pahaminent sous forme de valeurs, d'actions, d
obligations, de dépots etc., alors que les investients ameéricains en Europe se sont assuré des
positions dominantes dans les branches les plusrtanies de I'économie européenne.

Cherchant a justifier l'accroissement des investigsts américains, Geoffrey Owen prétend que
les pays européens souhaitent et s'efforcent delafgper leurs industries sur des bases
scientifiques, notamment celles de I'électroniquées ordinateurs. Ces industries contribuent dans
une certaine mesure au progrés technique, a llaserment des exportations et en général au
développement économique de ces pays. Mais leétée@meéricaines sont plus avancées que leurs
rivales européennes en ces domaines, et ellesdtamttice progres technique en fonction de leurs
intéréts.

En matiére d'ordinateurs, par exemple, les sociétéspéennes concernées se sont étroitement
unies pour faire face a la concurrence de la fiamericaine «International Business Machine»
(1.B.M.), qui contr6le plus de 70% du marché anaéricet une encore plus grande partie du marché
mondial.

De méme, les grandes sociétés ameéricaines ontnemdas'associer aux entreprises locales. Pour
masquer l'exploitation a laquelle elles se livreinbre de firmes évitent d'avoir des filiales atce
pour cent et créent des sociétés a investissem@rtes dans le rapport de 49 et 51% ou moitié
moitié. C'est ainsi que les Américains ont agi apod, c'est ainsi qu'ils ont agi également en
Yougoslavie, bien que ce pays cherche a donneprkission qu'il construit le socialisme par ses
propres moyens, alors qu'en réalité les titisteds @onomiquement, livré le pays aux Etats-Unis
d'Amérique et aux grandes firmes des pays indlisésadéveloppés. Et ils ont par la bridé aussi sa
liberté et son indépendance.

Nombre de grandes sociétés américaines comme laex@eMotors», «Ford», «Chrysler»,
«General Electric» etc., ont tendance a s'assti@stigement la possession a cent pour cent de
leurs filiales a I'étranger. Néanmoins, selon Owass filiales n'oublient pas le probléme de la
nationalisation, et leur réponse est qu'«il neits'pgs pour nous de former des sociétés a
investisseurs locaux, mais d'encourager la prapiigernationale des actions des sociétés meres».
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C'est la la conception de «l'Internationale>> dpitadisme. dont la «General Motors» en particulier
s'est faite I'ardent défenseur.

Ces orientations du capital impérialiste amériaainde la puissance industrielle américaine, qui
investit hors des Etats-Unis pour créer ses propogmies et son empire, ne sont que quelques
faits, parmi d'autres, qui illustrent clairement tteese selon laquelle, contrairement a ce que
prétendent les révisionnistes chinois, I'impémaésaméricain n'est nullement affaibli. Au contraire

il s'est renforcé, il a obtenu d'importantes cosioes dans des pays étrangers et il dirige beaucoup
de branches importantes de leur économie. Il seggalt créé aux gouvernements d'autres pays de
multiples difficultés, souvent il fait la loi danses pays, contrdle et guide de nombreux
gouvernements. Naturellement, ce processus cotesithiauts et des bas, mais sa tendance générale
ne témoigne pas de l'affaiblissement de l'impé&rtiadi américain.

Actuellement, nous vivons en une époque Ou unee auperpuissance, le social-impérialisme
soviétique, exporte des capitaux et s'efforce dbébep divers peuples. Les capitaux qu'il exporte
proviennent de la plus-value réalisée dans le paggaliste qu'est devenue I'Union soviétique.

La restauration du capitalisme a conduit a unerjzaition de la société soviétique actuelle, ou une
petite minorité de la population domine et expldéerasante majorité. Il s'est maintenant créé une
couche constituée par la bureaucratie, les techtexcret l'intelligentsia créatrice supérieure, qui
s'est constituée comme une classe en soi, bouegebexploiteuse, qui s'approprie et se partage la
plus-value qu'elle tire de la féroce exploitatioe th classe ouvriere et des autres masses
travailleuses. A la différence des pays du capitadi classique, ou la plus-value que s'approprie
chaque capitaliste est fonction du capital quiihvaesti, en Union soviétique et dans les autres pay
révisionnistes la plus-value est répartie en famctle la position qu'occupent les gens de la haute
couche bourgeoise dans la hiérarchie de I'Etatédenomie, des sciences, de la culture, etc. Les
hauts salaires, les gratifications courantes eemtiannelles, les primes et les stimulants, les
faveurs, sont des pratiques érigées en institytiomr permettre l'appropriation de la plus-value
réalisée grace a la sueur des travailleurs. Lalmqai représente le «capitaliste collectif» préser
cette forme de spoliation & travers une foule de éb de normes, qui garantissent I'oppression et
I'exploitation capitalistes.

L'économie soviétiqgue est désormais intégrée damsydtéme du capitalisme mondial. Cependant
gue les capitaux ameéricains, allemands, japondis, ent pénétré profondément en Union
soviétique, les capitaux soviétiques sont expaltss d'autres pays et, sous diverses formes, ils
fusionnent avec les capitaux locaux.

On sait que I'Union soviétique exploite économigartrau premier chef les pays satellites. Mais a
présent elle est en concurrence et en rivalité dagautres Etats capitalistes pour la conquéte de
marchés et de spheres d'investissements, poulldgepdes matiéres premiéeres, dans le cadre des
lois néo-colonialistes du commerce mondial, etc.

Afin d'étendre son hégémonie, la nouvelle bourgeaisviétique exporte des capitaux, mais elle se
heurte en cela a la concurrence non seulemening&fialisme américain, qui est tres puissante,
mais encore a celle des autres Etats capitalisée®labpés comme le Japon, I'Angleterre,
I'Allemagne occidentale et la France. Pour réalieey sur profits, ces Etats exportent des capitaux
en Afrique, en Asie et en Amérique latine mais adass les pays de I'Europe de I'Est qui sont sous
la tutelle de I'Union soviétique révisionnistegatUnion soviétique elle-méme.

Les cliqgues dominantes des pays prétendument sbesl comme |'Union soviétique, la
Tchécoslovaquie, la Pologne, etc., et a présefhiae, autorisent l'afflux de capitaux étrangers
dans leurs pays, parce que ces capitaux leur @mofit elles-mémes alors qu'ils pesent sur le dos de
peuples. Les pays membres du Comecon sont acahbldsttes. Leur endettement envers les pays
occidentaux s'éleve a 50 milliards de dollars.

La Yougoslavie est un des premiers pays révisioesiqui a permis la. pénétration des capitaux
étrangers dans son économie. Au début elle a regwrédits, puis des brevets et plus tard elle est
passée a la création d'entreprises mixtes. En 196&,loi yougoslave a autorisé la création
d'entreprises mixtes a 490/0 de capital étrangerld 7, on comptait dans ce pays 170 entreprises
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de ce genre. La Yougoslavie a assuré aux sociégitalistes les conditions les plus favorables
pour le développement de leur activité et I'obtantie profits maximums.

Ce qui se passe en Yougoslavie démontre que l@aagtrangers qui y sont investis constituent
un des facteurs déterminants de sa conversionyengapitaliste. Les Etats-Unis d'’Amérique et les
autres Etats capitalistes riches, loin de perdeesiinvestissements, ont au contraire réalisé de
grands profits, accentuant la misére de la classeiare et de la paysannerie de Yougoslavie.
Lénine a indiqué que l'exportation de capitaux westsolide fondement de I'exploitation de la
majorité des nations et des pays du monde, du ipsmas capitaliste d'une poignée d'Etats trés
riches.

Les Etats capitalistes réaliseront aussi de granofits en Chine. A présent, on voit les capitaux
américains, japonais, ouest-allemands, etc., afftae milliards de dollars, dans ce pays. Avec les
Japonais, ont été signés des accords sur I'exoitaommune des gisements pétroliferes et des
capacités énergétiques du Yang-Tseu; avec les Allds) un accord sur I'exploitation de mines de
charbon et autres. Les investissements qui saptieteront faits en Chine apporteront certainement
de copieux profits aux capitalistes étrangers, rniaisenforceront en méme temps les bases du
capitalisme dans ce pays.

L'exportation des capitaux d'un pays capitalistasdan autre pays capitaliste ou révisionniste,
guelle que soit la taille de I'Etat importateur emportateur, demeure une des formes de
I'exploitation des peuples par le capital. Cettpl@tation entraine, pour le pays qui recgoit ces
capitaux, un état de dépendance économique eigpelit

Lénine a souligné gues monopoles, apres s'étre emparés du marché inigur, luttent pour un
nouveau partage et la conquéte économique du march@&ndial des produits industriels et des
matieres premiéres.La concurrence et la soif de gain poussent lesopalistes de divers pays a
conclure des accords provisoires, a s'allier edl@tworer pour se partager les marchés sur le plan
international, afin de vendre des produits finisd&tcheter des matieres premieres. Les Etats
capitalistes développés, méme lorsquils posseédimst réserves de matiéres premiéres et
énergétiques, se ruent sur les autres pays, caplgs de production y sont plus bas que dans les
leurs, et surtout parce que les salaires des aawisont plusieurs fois inférieurs.

On connait la lutte qui a été et qui continue d'@renée pour la conquéte des gisements et des
marchés de pétrole. Cette lutte a eu pour effeticher des dizaines et des centaines d'entremtses
sociétés privées et on en est arrivé a un poié cartel international du pétrole, qui regroupgtse
grands monopoles (dont cing américains, un anglaisn anglo-hollandais, les fameux Esso,
Texaco, Shell, etc.) contréle plus de 60°/o derietion et de la vente de ce produit dans les pays
capitalistes du monde occidental et en traite envid%.

Une répartition analogue des sources de produetiates marchés s'observe aujourd’'hui pour les
minerais de cuivre et d'étain, pour l'uranium atitfes minerais précieux et stratégiques.

Beaucoup d'anciens pays colonialistes, comme |#ege et la France, ont conclu avec
d'anciennes colonies des accords spéciaux ditg€rpréfels, de coopération et autres, qui leur
assurent des privileges économiques et commergjaasi exclusifs. Les zones dites du dollar, de
la livre sterling, du franc, du rouble, témoigndhin partage économique du monde entre les divers
monopoles et Etats impérialistes.

L'impérialisme américain, le social-impérialismevigtique et les autres puissances impérialistes, a
travers diverses voies, a travers le commerce idis@toire et inégal qu'ils pratiquent avec ces
anciennes colonies, s'assurent le maximum de grofitendettement des seuls pays «en
développement», exception faite des pays de I'CPR.Ee monte aujourd’hui a prés de 34 milliards
de dollars.

Dans les conditions actuelles, surtout de la ptésense eéconomique, les monopoles concluent
aussi avec les gouvernements des pays capitatlsgesccords directs portant sur les quotas de
production, les prix, les débouchés, etc. L'existed'organismes comme le Marche commun, le
Comecon et autres, est un clair ttmoignage dugmgeonomique actuel du monde.
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Ce partage, la domination des monopoles, leur détala vie et le développement économiques
des autres pays, aggravent encore non seulemeonti@diction entre le travail et le capital, mais
aussi les contradictions entre les peuples et éimafisme, ainsi que les contradictions inter
impérialistes elles-mémes.

La théorie chinoise des «trois mondes», qui che&chézoncilier le «tiers monde» avec le «second
monde» et avec 'impérialisme américain, ne tierst gompte de cette réalité. Cette théorie ne veut
pas voir que I'offensive incessante des monopaotesiaains, anglais, allemands, japonais, francais,
etc., contre ce que la Chine appelle le «tiers rapndccroit la résistance des peuples a toutes les
puissances impérialistes et hégémonistes et amghif conditions objectives pour une lutte
inconciliable entre eux. D'autre part, le développet inégal des puissances impérialistes, loi
objective de I'évolution du capitalisme, les poussse concurrence et a des frictions irréductibles
entre elles dans leur effort d'expansion econompguut dans le monde.

La théorie chinoise des «trois mondes», qui tencbrcilier ces contradictions et qui préche
précisément ce qu'ont préché depuis longtempsdialstemocratie et les révisionnistes de toute
couleur, est en opposition flagrante avec la graténiniste qui vise non pas a éliminer mais a
approfondir ces contradictions pour préparer lelgaoat a la révolution et les peuples a la
libération.

Lénine, dans son analyse de limpérialisme, a uwiqu'avec le passage du capitalisme pre-
monopoliste a son stade supréme et ultimestade de l'impérialisme, se termine le partage
territorial du monde entre les grandes puissancesrnipérialistes

«. . . le trait caractéristique de la période esyée, c'est le partage définitif du globe, défimtn

en ce sens qu'un nouveau partage est impossd@aieuveaux partages étant au contraire possibles
et inévitables, - mais en ce sens que la politmpleniale des pays capitalistes en a terminé avec |
conquéte des territoires inoccupés de notre plaf&ar la premiere fois, le monde se trouve
entierement partagé, si bien qu'a I'avenir il ppumiquement étre question de nouveaux partages,
c'esta-dire du passage d'un «possesseur» a un.autre*( V. Lénine, oeuvres, éd. alb., t. 22, pp. 308-
309)

Aprés la Seconde Guerre mondiale, I'ancien colienig classique, qui exploitait physiqguement,
economiquement, politiquement et idéologiquementmiajorité des peuples du monde, s'est
transformé en un colonialisme nouveau. Ce nouvedanialisme comporte tout un systéme de
mesures économiques, politiques, militaires etlagques, mis en place par I'impérialisme afin de
maintenir sa domination et de s'assurer le contpiliitique et l'exploitation économique des
anciennes colonies et de beaucoup d'autres pag@daptant aux nouvelles conditions créées aprés
la guerre.

Quelles sont ces nouvelles conditions ?

Les pays impérialistes, la France, I'Angleterritalie, I'Allemagne, le Japon et les Etats-Unis
n'étaient pas en mesure de maintenir par la fgguesda guerre la situation antérieure au cornft.
France, par exemple, ne pouvait plus garder sotigedde des colonies comme I'Algérie, le Maroc,
la Tunisie et d'autres pays d'Afrique. Il en futdéme pour l'impérialisme anglais, italien, etc.

La Seconde Guerre mondiale suscita un changemditakadans le rapport des forces dans le
monde. Elle conduisit a la destruction des grarméssances fascistes, mais elle secoua aussi
jusque dans leurs fondements les anciennes puessaradonialistes et les affaiblit sensiblement. La
guerre antifasciste souleva partout, méme danpdgs. qui n'avaient pas été entrainés dans son
tourbillon, le probleme de la libération nationdles peuples des pays ex-coloniaux, qui avaient
pris: part a la guerre aux cotés des pays de litiooaantifasciste pour échapper au joug fasciste,
ne° pouvaient plus faire marche arriére ni suppgies longtemps le joug colonial. La victoire de
I'Union soviétique sur le nazisme, la création damp socialiste, la libération de la Chine,
stimulerent trés vigoureusement I'éveil de la cmmae nationale et la lutte de libération des
peuples. Les. grandes masses des peuples colarisgsirent a comprendre que la situation
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antérieure devait absolument changer. Et c'est qiren vit les guerres de libération se déclencher
en Indochine, en Afrique du Nord et ailleurs.

Contraints par cette situation, nombre de. paysmalistes se rendirent compte que l'ancienne
méthode d'exploitation et d'administration des w©@s, qui ne permettait aucune liberté ni
indépendance, avait fait son temps. Si les puissaimopérialistes, colonialistes, en vinrent a cette
conclusion, ce n'est pas qu'elles étaient muesligmisentiments démocratiques ni par le désir de
donner la liberté aux peuples, mais sous la presdas peuples colonisés et en raison de leur
incapacité militaire, économique, politique et ibgque a préserver l'ancienne colonisation.
Cependant, I'impérialisme francais, anglais, iteliaméricain et autre ne voulait pas renoncer a
exploiter ces peuples et ces pays. Chaque puisgapéeialiste se vit obligée par les circonstances
créées d'accorder I'autonomie ou de promettrebkxté et I'indépendance a ces peuples dans un
certain délai. Ces délais, qu'elles fixerent seadt pour permettre a ceux-ci de prendre conscience
de leur capacité de se gouverner eux-mémes etraherfa cette fin des cadres locaux, visaient en
fait a préparer de nouvelles formes d'exploitatiopérialiste, un nouveau colonialisme, en donnant
aux pays et aux peuples la fausse impression quédlent accédé a la liberté.

Ce fut une phase de l'aprés-guerre ou l'impérialismondial subit une grande défaite, et ou la crise
du systéme colonial de l'impérialisme s'aggravasibament. Au cours de cette période de
putréfaction du capitalisme, les Etats-Unis proéitgé de I'affaiblissement de limpérialisme
consécutif a la Seconde Guerre mondiale pour irstaine nouvelle et profonde exploitation des
peuples colonisés, dits libres et indépendantgtéadirent leur pouvoir impérialiste dans les pays
naguere colonies des autres puissances impéralmtentenant plus ou moins affaiblies.

Nombre de peuples anciennement colonisés, bienlegi@x-puissances colonisatrices leur ait
reconnu une certaine «indépendance» et «libert#»€té obligés de prendre les armes, parce que
les impérialistes, surtout les francgais, qui chareht méme aprés la guerre a préserver la puissance
ou la «grandeur» de la France, n'étaient pas dispdsaccorder immédiatement cette «liberté» et
cette «indépendance». C'est ainsi que les peufMgede, du Vietham et beaucoup d'autres ont
entrepris une longue lutte de libération et en §oatement sortis victorieux. Nous n'entrons [as i
dans des détails sur le processus de leur libératicsur les forces sociales qui ont particip@thec
lutte, etc. Il est de fait que I'ancien impérialesfranco-anglais s'est affaibli. Ainsi a été démamt

la justesse des théses de Lénine, a savoir quyeeliatisme était en putréfaction et que I'ancienne
société capitaliste-impérialiste était minée parf@uvements révolutionnaires et les aspirations a
la liberté des peuples, jusqu'alors opprimeés erass

Au cours de cette période, l'impérialisme américidst engraissé, il a étendu la zone du dollar, a
mis sous son contrdle des territoires de la zonkaahe et de la livre sterling et, afin de maintesa
puissance hégémonique impérialiste fondée surl@gapon extréme des peuples, a implanté de
nombreuses bases militaires et a porté au pouesirciques politiques pro-américaines dans un
bon nombre des pays du monde qui avaient soi-désa#dé a la liberté et a lI'indépendance. Cette
exploitation s'accompagnai naturellement d'uneesdd modifications de la structure et de la
superstructure.

Le capital financier a congu aussi une idéologigtimtte, qui le guide pour l'exploitation du
prolétariat et la conquéte du monde. Il complétedemination des peuples, et justifie cette
domination par diverses formes d'action qu'il eerale sucre, en prbnant et en accordant unge
certaine liberté, une certaine indépendance, etcréant aussi certains partis prétendument
démocratiques.

Les investissements de capitaux américains, latibaiisn de banques et de ce qu'on appelle les
sociétés multinationales, s'accompagnent de I|'¢éxipmm du mode de vie américain avec la
dégénérescence qu'il comporte.

L'exportation de capitaux par les grandes puissaioeérialistes crée les colonies, les pays ou
domino aujourd'hui le néo-colonialisme. Ces paysisgent soi-disant d'une indépendance, mais
celle-ci est purement formelle. En d'autres termegyurd’hui comme hier, se développe le méme
processus d'exportation de capitaux, mais soufodegs différentes, avec- des justifications et une
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propagande «sucrée». t,'exploitation des peuplesedepays jusqu'a la moelle demeure et tend

mélne a devenir encore plus féroce; le pillageridbesses naturelles se pour suit également.

Les Etats-Unis d'’Amérique sont la plus grande jpmiss néo-colonialiste de notre époque. Pendant
les trois années 1973-1975, les investissemenkmske gouvernementaux et privés des Etats-Unis
dans les anciennes colonies, dans les pays dépsrmasemi-dépendants, représentaient prés de
36% du total des investissements des pays cafetaks révisionnistes les plus développés dans ces
régions.* *(Annuaire de statistiques de la R.F.A., 1977.

Les traités et les accords économiques, politiguesilitaires entre les puissances impérialistes et

les anciennes colonies sont asservissants, calesrdrmes entre les mains de l'impérialisme pour

lui permettre de maintenir ces pays dans l'esclkavags mots de Lépine a ce propos restent

aujourd'hui trés actuels. Il indiquait en effet

«. . .la nécessité d'expliquer et de dénoncer gabement aux larges masses laborieuses de tous
les pays, et plus particulierement des pays arggl& duperie pratiguée systématiquement par les
puissances impérialistes qui, sous le couvert deréation d'Etats politiquement indépendants,.
créent en f ait des Etats entierement sous leuenidgnce dans les domaines économique, financier
et militaire».**( V. Lénine, Oeuvres, éd. alb., t. 31, p. 359.

Afin de maintenir leur domination sur les peuplés)périalisme américain, le social-impérialisme
soviétique et les autres puissances impérialistegeianes ou nouvelles, attisent, partout ou ils
peuvent, les querelles entre Etats voisins, oweeahters groupes sociaux a l'intérieur du payss,pui
dans le role de juge ou de défenseur de l'une diautee partie, ils interviennent dans les affaire
intérieures d'autrui et justifient leur présenceng@mique, politiqgue et militaire. Les faits montren
gue, lorsque les superpuissances se sont immided@eses affaires intérieures des autres peuples,
les questions sont restées sans solution, ou daeacabouti a la consolidation des positions de
I'impérialisme et du social-impérialisme dans cagsp En témoignent actuellement les événements
du Proche-Orient, le conflit somalo-éthiopien, leege viethamo-cambodgienne, etc.

Les Etats-Unis, I'Union soviétique et tous les esifsays capitalistes, en méme temps qu'ils font des
investissements, consolident leurs positions daesphys qui acceptent ces investissements, ils
luttent pour des débouchés et des zones d'influ€ala suscite des frictions entre les divers Etats
capitalistes, entre les grands trusts qui ne sasiigs et imbriqués entre eux. Ces frictions peniss

a des guerres locales et elles risquent de conduwiree guerre générale. De ce fait la guerre,docal
ou générale, qui éclate pour ces motifs, revét,ngemous l'enseigne le |éninisme, un caractére de
rapine et non pas de libération. C'est seulemesgjle les peuples se dressent contre les occupants
étrangers, contre la bourgeoisie capitaliste duspgui est étroitement liée a l'impérialisme, au
social-impérialisme et au capital mondial, queecgtierre est juste, qu'elle est libératrice.

Les représentants du grand capital mondial padeaticoup de la prétendue nécessité de modifier
le systeme des relations économiques internatisraaiielles et de la création d'un , «nouvel ordre
économique mondial», que soutiennent aussi legedints chinois. Selon eux, ce «nouvel ordre
economique» servira de «base a la stabilité glebales révisionnistes soviétiques, de leur cote,
parlent de [I'établissement d'une soi-disant noevedtructure des relations économiques
internationales.

Ce sont la des tentatives et des plans des puesantérialistes et néo-colonialistes pour
maintenir sur pied le néo-colonialisme, prolonger existence, et préserver I'oppression et la spo-

liation des peuples. Mais les lois de I'évolutian,dapitalisme et de I'impérialisme n'obéissent ni
aux voeux, ni aux élucubrations théoriques de lardemoisie et des révisionnistes. Comme I'a dit
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Lénine, la seule voie pour sortir de ces contraahist est celle de la lutte conséquente contre le
colonialisme et le néo-colonialisme, celle de leotétion.

Analysant les traits économiques fondamentauxidedrialisme, Lénine en a défini aussi la place
historique. Il a souligné que l'impérialisme esh s@ulement le stade supréme, mais aussi le stade
ultime du capitalisme, c'est la veille de la révioln prolétarienne. Lénine a indiqué que

«L'impérialisme est un stade historique particulier capitalisme . . .est (1) Le capitalisme
monopoliste; (2) - le capitalisme parasitaire owrpssant; (3) - le capitalisme agonisant»*.v*(
Lénine, Oeuvres, éd. alb., t. 23, p. 22.

La réalité du monde capitaliste actuel confirmeéeatnent cette conclusion.

La base économique de toutes les plaies économefussciales de I'impérialisme, comme l'a
démontré Lénine, c'est le monopole. Les monopalasiacapables de dépasser les contradictions
de I'économie capitaliste. Lénine rattachait orgaement le parasitisme et la putréfaction de
l'impérialisme a la tendance du monopole a freiaergénéral le développement des forces
productives, a accentuer les disproportions de ldgpement entre les diverses branches et au
niveau de toute I'économie natiojlale, a ne pafo#gpa plein les capacités productives humaines
et matérielles, a la tendance a empécher I'aplicdes nouveautés de la science et de la technique
en faveur des masses et du progrés de toute Et&oci

La soif de profits, la concurrence obligent les ooies a faire des investissements pour introduire
la technique avancée dans la production. Maisnidatiece prédominante de I'ensemble du processus
historique de I'évolution de lI'impérialisme estd@veloppement disproportionné et décroissant.

Les dépenses au titre de la recherche et du déatumt scientifiques faites dans l'industrie, et
particulierement dans l'industrie de guerre, auxtg&tJnis par exemple, ont passé de 2 milliards de
dollars en 1950 a prés de 11 milliards en 1965 quelque 30 milliards en 1972. Souvent les
grandes firmes rencontrent des difficultés en matike recherche scientifique. mais étant a I'affat
des nouvelles inventions. elles en acquiérent #itdes brevets, engagent des travailleurs qualifié
et ne mettent ces découvertes en pratique queulisga répond a leurs intéréts.

Naturellement, les principaux secteurs. Ceux qués@ntent le plus dintérét pour des
investissements en vue du progres et de la révalteichniques, ont la priorité en cette matiére, ca
ils assurent plus de profits. La premiére placedeient a l'industrie de guerre, les taux de psofi
étant plus élevés que partout ailleurs. C'est giasiexemple qu'en 1964, aux Etats-Unis il a été
investi pour la recherche scientifique dans leesecaéronautique et des missiles 3 milliards 565
millions de dollars. La méme année, les investiesgm dans l'industrie électrique et des
télécommunications ont atteint 1 milliard 537 milellars, dans l'industrie chimique 196 millions,
dans celle des machines 136 millions, dans l'imsuatitomobile 174 millions, dans l'industrie des
instruments scientifiques 172 millions, dans cd#e produits de caoutchouc 38 millions, dans celle
du pétrole 8 millions, dans celle du méthane Siomd, etc.

Dans les conditions actuelles, la militarisation léeonomie, en tant que manifestation de la
putréfaction de l'impérialisme, est devenue urt taractéristique de tous les pays capitalistes et
révisionnistes. Mais ce processus de militarisasiqeris des proportions inouies en particulier aux
Etats-Unis et en Union soviétique. Les dépensexctdiment militaires des deux parties ont atteint
des chiffres astronomiques, dépassant au totah@4i@rds de dollars par an.

Dans leur politique d’hégémonie et de dominatiomaredes, les Etats-Unis d’Amérique et I'Union
soviétique ont aussi recours, et a grande échallecommerce des armes, une autre claire
expression du pourrissement de l'impérialismevdlsdent chaque année des armes pour une valeur
de plus de 20 milliards de dollars. D'autres Ebaigérialistes, comme I'Angleterre, I'Allemagne
occidentale, la France et I'ltalie, sont aussivggleurs d'armes. Ce commerce impérialiste a

pour clients réguliers des cligues réactionnaiesciftes de pays comme le Chili, le Brésil,
I'Argentine, Israél, I'Espagne, la Corée du SudRheodésie, la République Sud-Africaine, etc.
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auxquels s'ajoutent aussi les pays riches en reatfgremieres stratégigues ou en pétrole, que les
impérialistes cherchent a séduire avec des arnred@imieux leur ravir leurs richesses.

Les crises économiques de surproduction, qui sEvisoujours plus fréquemment, témoignent
clairement de la putréfaction et du parasitisme chpitalisme monopoliste actuel. Le
déclenchement des crises, devenues maintenarditnéss, démontre le bien-fondé de la théorie
marxiste sur le caractere anarchique, spontanéisgrogortionné de la production et de la
consommation en régime capitaliste et réfute lé®aties» bourgeoises du développement du
capitalisme «sans crises», ou de la transformaliocapitalisme en «capitalisme dirigé».

Dans la société capitaliste actuelle on voit agécaune force encore plus grande la loi générale de
'accumulation capitaliste découverte par Marx,seton laquelle on assiste, d'une part, a la
paupérisation des travailleurs et, de l'autre,aagientation des profits des capitalistes. Le
processus de polarisation de la société en prmétat en bourgeois, ceux-ci représentant uneepetit
minorité, tend & s'accentuer.

Le systeme impérialiste actuel, du fait méme glispose de plus grandes possibilités économiques
pour corrompre les couches supérieures du praétafiaristocratie ouvriere, a grossi
considérablement les rangs de cette derniere.

Actuellement, l'oligarchie financiére utilise largent cette aristocratie afin de tromper et de
désorienter le prolétariat, d'éteindre son élaroltdwnnaire. C'est de l'aristocratie ouvriére que
proviennent généralement ceux que Lénine appeti@l&ies en paroles, mais impérialistes par
leurs actes. Cette définition de Lénine englobsolaal-démocratie, les «partis ouvriers bourgeois»,
les dirigeants opportunistes des syndicats, lesiofnistes modernes, etc. Lénine souligne que
I'impérialisme se lie a I'opportunisme, (lue lepopunistes contribuent a préserver et a renforcer
l'impérialisme. Il dit que:

«. .. les gens les plus dangereux sont ceux gwenknt pas comprendre que, si elle n'est pas
indissolublement liée a la lutte contre I'opporgme, la lutte contre I'impérialisme est une phrase
creuse et mensongeérest.V. Lénine, oeuvres, éd. alb., t. 22, p. 367.

La putréfaction de I'impérialisme s'observe claiaimaussi dans l'accroissement et |'accentuation
de la réaction dans tous les domaines, et pagremient dans les domaines politique et social. La
bourgeoisie monopoliste, Gomme le démontre la guati lorsqu'elle voit que la lutte de classes
s'exacerbe, jette ses masques, reniant aux maasasléuses méme ce peu de droits qu'elles ont
conquis au prix du sang versé. C'est ce dont térenigégalement les régimes et les dictatures
fascistes instaurés dans nombre de pays du monde.

Tout ce systeme pourri, qui se trouve dans unatgitu chaotique, se maintient sur pied grace a une
grande armeée prétorienne, a une police tres nomdrewobilisée et armée jusqu'aux dents. Toutes
ces forces militaires et policieres sont mises etioa pour prévenir et réprimer la moindre
résistance qui dépasse les limites fixées par on& tle lois élaborées par la bourgeoisie au
pouvoir. Les cadres de I'armée et des autres allmespression vivent dans l'opulence et touchent
de gros traitements. En ltalie, par exemple, ontered parler que d'armée, de police, de carabjniers
d'agents de la slreté décorés, mais aussi assassiné

Dans cette situation si confuse qui regne danpadgs bourgeois, on voit croitre et se propager le
banditisme, celui-ci étant le produit méme du 3syste capitaliste, I'expression de sa
dégeénérescence, le reflet de l'accablement et dardé que suscite le systéme bourgeois
d'oppression et d'exploitation. La bourgeoisie ierche a empécher les manifestations de
banditisme que pour autant qu'elles créent dedgr@s et des ennuis a I'Etat bourgeois. Mais, par
ailleurs, elle encourage et exploite le banditisafie de terroriser les larges masses travailleuses,
qui vivent dans la misere. Dans nombre de paysaispes, le banditisme est devenu une industrie
et s'est propagé sous diverses formes, depuisoldsup jusqu'aux enlevements avec demande de
rancon. Dans certains pays, le banditisme s'esn®@@ en divers prétendus groupements. Ces
groupements se donnent des appellations qui sorméwblutionnaires», «communistes», etc. La
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bourgeoisie les laisse faire pour préparer la sd@nade maniere a justifier un coup d'Etat fasciste
Afin de discréditer la révolution et le socialisnadle tend a faire croire que cette activité de
brigandage est le fait de «groupes communistes»agigsent soi disant contre le régime bourgeois.
Pour conclure, on est en droit d'affirmer que, dgors état actuel, I'impérialisme en général, que ce
soit l'impérialisme américain, le social-impérialis soviétique ou les autres impérialismes de
n'importe quelle couleur, se trouve au stade de aftaiblissement et de sa putréfaction, que
I'ancienne société sera détruite jusque dans sekerfieents par la révolution et remplacée par une
société nouvelle, la société socialiste. Cette atbensociété socialiste existe et elle s'étendea, s
développera, gagnera du terrain, sans égard awgudah Union soviétique les révisionnistes ont
trahi le socialisme, qu'en Chine regne l'opportmeiset s'érige actuellement un nouveau social
impérialisme, et que le capitalisme a été restdans les anciens pays de démocratie populaire. Le
socialisme poursuivra dans sa voie et il I'empartde haute lutte sur l'impérialisme et le
capitalisme mondial, mais jamais et en aucune mapiar des réformes, par la voie parlementaire
et pacifique, comme le prénait Khrouchtchev et cami@ pronent tous les révisionnistes. |l
triomphera en demeurant fidele a la théorie létenide l'impérialisme et de la révolution
prolétarienne et jamais en se conformant aux tegamvisionnistes actuelles, qui présentent le
capitaliSme monopoliste d'Etat comme étant soiadisan nouveau stade, particulier, du
capitalisme, caractérisé par «l'apparition d'élédmeacialistes au sein du capitalisme».
Conformément aux conclusions de Lénine sur la eaderl'impérialisme et sur son role historique,
I'impérialisme mondial, en tant que systeme sonalpossede plus, du fait des contradictions qui le
rongent de lintérieur et des luttes de libérat@inrévolutionnaires des peuples, la puissance
prépondérante et sans partage qui était jadiselansi C'est la la dialectique de I'histoire et elle
confirme la thése marxiste-léniniste selon laquiihepérialisme est sur son déclin, en décadence,
en putréfaction.

La tendance a l'affaiblissement du capitalismeedtighpérialisme constitue aujourd'hui la tendance
principale de I'histoire mondiale. C'est ce qu'd@montré Marx et Lénine, en se fondant sur des
faits concrets, sur les événements de I'histairelasdialectique matérialiste. L'union des effales
Etats qui s'opposent a l'impérialisme tend, ellssaua affaiblir celui-ci. Mais cette derniere
tendance, si, comme la Chine, on la porte a l'absains faire les différenciations nécessaires san
analyser les situations particulieres, ne condais plans la juste voie. En prétendant que
l'impérialisme américain est a son déclin et mpumissant que le social-impérialisme soviétique, en
proclamant le «tiers monde» principale force metrde notre époque, les dirigeants chinois
encouragent pratiqguement la capitulation et la $ssion devant la bourgeoisie.

Il est vrai que les peuples demandent leur lib@natimais cette libération, ils ne doivent la
conquérir que de haute lutte et en ayant a learu¢ direction combattante. Marx, Engels, Lénine
et Staline nous enseignent que cette directiolegsblétariat de chaque pays. Mais le prolétaiat
ses partis marxistes-léninistes sont tenus de flrgustes analyses politiques, économiques et
militaires, de mettre tous les éléments dans lareal, de prendre des décisions et de définir une
stratégie et une tactigue adéquates, en ayantutsugm vue la préparation et I'accomplissement de
la révolution. Si, comme les Chinois, on n'a pas/ea la révolution, alors ni les analyses, ni les
actions, ni la stratégie, ni les tactiques ne ppugtre marxistes-léninistes, révolutionnaires.

Nous ne devons nous faire aucune illusion sur ématisme, quel qu'il soit, puissant ou moins
puissant. La nature méme de limpérialisme créectagditions requises pour son expansion
economique et politigue, pour le déclenchement dpgerres, car son caractere est
fondamentalement exploiteur, agressif. C'est panirtjomper les larges masses des peuples, qui
exigent la libération, et leur faire croire qu'sllg parviendront en se guidant sur des théories
révisionnistes comme celle des «trois mondes»t c@amettre un crime contre les peuples et la
révolution.

Notre époque, comme lindiquait Lénine, est I'émogle limpérialisme et des révolutions
prolétariennes. Nous, marxistes-léninistes, deemtsndre par la qu'il nous appartient de combattre
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avec la plus grande apreté l'impérialisme mondi@nporte quel impérialisme, n'importe quelle
puissance capitaliste, qui exploite le prolétaetates peuples. Nous soulignons la thése léniniste
selon laquelle la révolution est aujourd’hui adterdu jour. Le monde ira de l'avant vers une
nouvelle société, qui sera la société socialiseecapitalisme mondial, I'impérialisme et le social-
impérialisme se putréfieront toujours plus et sadgeront sous les coups de la révolution.

Lénine nous enseigriecombattre jusqu'au bout I'impérialisme, a le criiquer au sens large. du
terme et a dresser les classes opprimées contregaditique, contre la bourgeoisie L'analyse
marxiste-léniniste de I'évolution actuelle de I'éniplisme montre clairement qu'il n'y a rien a
changer a l'analyse et aux conclusions de Léninéisypérialisme, sur sa nature et sur ses traits,
sur la révolution. Les tentatives de tous les opmistes, depuis les social-démocrates jusqu'aux
révisionnistes khrouchtchéviens et chinois, podoméer les theses léninistes sur l'impérialisme,
sont des menées contre-révolutionnaires. Leur lait d® renier la révolution, de farder
I'impérialisme et de prolonger I'existence du Gdfsine.

Lorsqu'il démasque l'impérialisme et ses apologjstemme Bernstein, Kautsky, Hilferding et tous
les autres opportunistes de la lle Internatioriad@jne observe que:

«L'idéologie impérialiste pénetre également dan<li@sse ouvriére, qui n'est pas séparée des
autres classes par une muraille de Chihes( V. Lénine, Oeuvres, éd. alb., t. 213, p. 347.

Mais, par malheur, actuellement cette «muraill&Ctene» est battue en bréche et la propagande et
l'idéologie impérialistes ont pénétré en Chine. laggortunistes chinois ne sont nullement
originaux. Marchant sur la voie de Kautsky et Ceax aussi fardent I'impérialisme en général et
'américain en particulier, en le présentant conumeémpérialisme en recul, sur lequel les peuples
doivent prendre appui pour se défendre contredeglsimpérialistes soviétiques.

La similitude des «théories» des révisionnistesahbi et de celles de Kautsky n'est que trop
evidente. Ce dernier, en son temps, s'efforcadédendre la politique coloniale de l'impérialisme,
de masquer sa politique d'exploitation et d'exmansien déformant la théorie marxiste sur
I'évolution du capitalisme. C'est ce que font argthwi aussi les dirigeants chinois qui, cherclaant
soutenir l'impérialisme américain et sa politigu@colonialiste, élaborent des théories absurdes,
soi-disant fondées sur Marx ou sur Lénine. Mal®giparle dans le langage de Lénine, la «théorie»
chinoise West qu'un enlisement dans le bourbiggédisionnisme et de I'opportunisme.

La théorie de Kautsky propageait lillusion sel@guelle dans les conditions du capitalisme
monopoliste il est prétendument possible a celudeimener une politique qui ne soit pas de
conquéte. Voici ce que Lénine indiquait a ce propos

«L'essentiel, c'est que Kautsky détache la pobltigle I'impérialisme de son économie en
prétendant que les annexions sont la politique #gpé&» du capital financier, et en opposant a
cette politique une autre politique bourgeoise,tpnélument possible, toujours sur la base du
capital financier. Il en résulte que les monopolisns I'économie sont compatibles avec un
comportement politique qui exclurait le monopogeyiolence et la conquéte. Il en résulte que le
partage territorial du ronde. achevé précisémetitpoque du capital financier et qui est a la base
des formes originales actuelles de la rivalité erlgs plus grands Etats capitalistes, est compatibl
avec une politique non-impérialiste. Cela reviemséomper, & émousser les contradictions les plus
fondamentales de la phase actuelle du capitalissmbea d'en dévoiler la pro fondeur. Au lieu du
marxisme, on aboutit ainsi au réformisme bourgeoispV. Lénine, Oeuvres, éd. alb., t. 22, p. 328.

Voulant ignorer le fait qu'aux Etats-Unis d'Amégies monopoles et le capital financier regnent

dans le domaine économique et que ce sont justeewenqui dictent la politique intérieure et
extérieure, les révisionnistes chinois parlent difapérialisme pacifique qui ne rechercherait plus
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I'expansion, et qui serait méme en recul. Les elamys chinois «oublient» que, Gomme l'a dit
Staline, la loi économique fondamentale .,hi cédigitee actuel a pour traits et pour exigences
principales:

«. . . dassurer le maximum de pro f it capitaliste exploitant, en ruinant, en appauvrissant la
majeure partie de la population d'un pays donné,asservissant et en dépouillant de facon
systématique les peuples des autres pays, notanweextdes pays arriérés, enfin, en déclenchant
des guerres et en militarisant I'économie natioretevue d'assurer le maximum de profitg$.
Staline, Les problémes économiques du socialisme.BRrS.S., éd. alb., p. 45, Tirana, 1974.

Ainsi, les «nouvelles» théories des dirigeantsakitémoignent qu'ils reprennent la vieille chanson
de Kautsky avec un nouveau refrain.

En démasquant les chefs de file de la lle Inteonate, qui cherchaient a faire la distinction entre
les puissances impérialistes selon leur degré ebamité, Lénine soulignait que cette attitudetétai

antimarxiste. C'est cette attitude qui a mené sigpde la lle Internationale a des positions de
chauvinisme, a la trahison ouverte a la cause diétariat et de la révolution. A notre époque,

disait Lénine, il n'y a pas lieu de poser la questie savoir lequel des Etats impérialistes qui ont
participé, dans l'un ou l'autre camp, a la Prem@&rerre mondiale, est «le pire des maux».

«La démocratie moderne, dit-il, ne sera fidéle k-mléme que si elle ne s'allie a aucune
bourgeoisie impérialiste, si elle déclare que &'eh l'autre sont les pires», si elle souhaite dans
chaque pays la défaite de la bourgeoisie impé&ealiBoute autre solution sera, dans la pratique,
national-libérale, et n'aura rien de commun avietefnationalisme authentique»*. ¥(. Lénine,
Oeuvres, éd. alb., t. 21, pp, 145-146.

Dans les conditions actuelles, accepter la théseoiske selon laquelle le social-impérialisme
soviétique est plus agressif que l'impérialisme razaid, reviendrait a passer a la trahison ouverte
envers la révolution, envers la mission historigada classe ouvriere, a passer aux positions de la
lle Internationale. Les deux superpuissances iraliges sont au méme degré I'ennemi, le danger
principal pour le socialisme pour la liberté etdépendance des peuples, pour la souveraineté des
nations. Elles sont les principaux défenseurs gitalesme mondial.

Afin de cacher leur trahison envers les peuplasdiegeants chinois affirment que les rapports des
grands monopoles avec certains pays posseédantndaties richesses, créent une situation
susceptible de prévenir méme les conflits entrgpléssances monopolistes et les peuples. C'est l1a
une grande absurdité, une tentative de faire padaadérocité impérialiste pour de la douceur, de
créer un état d'esprit euphorique et fallacieux moemquoi les investissements de capitaux
susciteraient le bien-étre des peuples des pagomiteffectués ces investissements, et, de ce fait,
les contradictions antagonistes entre les impsétadi et ces peuples seraient supprimées.
L'impérialisme a concu cette théorie fausse, maarte claironnée par les dirigeants chinois, afin
d'étendre sa domination partout dans le mondeagted'les cliques réactionnaires régnantes dans
les divers pays a opprimer leur peuple et a brizderpays a I'étranger.

Ces «théories» reprennent, sous des formes nosivatllsubtiles, les théories réactionnaires des
opportunistes de la lle Internationale. A I'épogiee la Premiere Guerre mondiale Lénine a
démasqué la théorie antimarxiste de Kaustky suftda«impérialisme». Kautsky prétendait que
dans les conditions de l'impérialisme, I'ententgeckes capitalistes des divers pays permettrait de
prévenir les guerres.

Dans sa polémique avec Kautsky, Lénine disait que

«...les alliances «inter impérialistes» ou «ultragérialistes» dans la réalité capitaliste, et non
dans la mesquine fantaisie petite-bourgeoise dedrgs anglais et du «marxiste» allemand
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Kautsky, ne sont, inévitablement, quelles que stésrformes de ces alliances, qu'il s'agisse d'une
coalition impérialiste contre une autre, ou d'un@an générale embrassant toutes les puissances
impérialistes, que des «tréves» entre des guefrég v. Lénine, Oeuvres, éd. alb., t. 22, pp. 359-360.

Ces enseignements de Lénine sont tres actuels ldansonditions présentes, alors que les
révisionnistes chinois font, a grand renfort deppgande, des efforts fébriles pour créer une
alliance et un large front mondial avec tous lest€ét les régimes fascistes et féodaux, capéalist
et impérialistes, y compris les Etats-Unis d'’Ameéeigcontre le social-impérialisme soviétique.

Les pays impérialistes, indiquait Lénine, peuvesttes, conclure des alliances entre eux, mais ils
ne le font que dans le seul but de réprimer deaxbta révolution, le socialisme, de piller ensemnbl
les colonies et les pays dépendants et semi-dépesnda

Les révisionnistes chinois, tout comme les cheffleele la lle Internationale, ont substitué autmo
d'ordre du Manifeste Communiste «Prolétaires des ttes pays, unissez-vous!» le slogan
pragmatiste «Unissons-nous a tous ceux qui sonteptibles d'étre unis» contre le social-
impérialisme soviétique.

La théorie des «trois mondes», inventée par legedints chinois, n'analyse pas I'évolution
historigue de l'impérialisme dans une optiqgue nsexiéniniste, mais sous un faux jour, en
méconnaissant les contradictions de notre époquee Mparx et Lénine ont si clairement définies.
S'en tenant a cette «théorie», la Chine «socialisianit a l'impérialisme américain et au «second
monde», c'est-a-dire a d'autres impérialistes, eqpioitent les peuples, et elle appelle le «tiers
monde», les peuples qui aspirent a lutter conimgérialisme et le capitalisme mondial, fOt-ce
I'impérialisme américain ou le social-impérialissaiétique, a ne s'unir que contre ce dernier.

La théorie titiste des pays «non alignés » est su#si antimarxiste que la théorie des «trois
mondes».

Ces deux «théories» sont les deux rails de la mé&nmeesur laquelle roule le train de lI'impérialisme
americain et du social-impérialisme soviétiqueintrehargé des richesses pillées aux peuples du
monde. Les titistes et les révisionnistes chinbisrchent a percer quelgues trous dans les wagons
de ce train impérialiste et social--impérialistaipqu'il en coule un peu d'huile, un peu

de sucre, quelques dollars, quelques livres, qeslfiancs ou quelques roubles. Ces rails, qui sont
posés sur le dos des peuples opprimés et qui teades maintenir constamment sous le joug, sont
deux théories tout aussi réactionnaires que tdeteswutres théories antimarxiste, des trotskistes,
des anarchistes, des boukhariniens. des khroucleciss des togliattistes, des tenants de Carrillo,
de Marchais, etc.

La vie ne cesse de confirmer les theses géniald€di@e sur I'impérialisme. Le capitalisme est
entré dans la phase de sa putréfaction. Letteisitususcite la révolte des peuples et les pousse a
révolution. Leur lutte contre lI'impérialisme et ldgues capitalistes bourgeoises s'accroit, méme s
elle differe par ses formes et son intensité. Lantjté se transformera inéluctablement en qualité.
Cela se produira d'abord dans les pays qui coastities maillons les plus faibles de la chaine
capitaliste, ou la prise de conscience et l'orgdinis de la classe ouvriére ont atteint un degré
supérieur, ou celle-ci a une compréhension poktiguidéologique plus approfondie du probleme.
L'impérialisme a intensifié I'oppression et I'exfdtion barbare des peuples. Mais en méme temps,
les peuples du monde prennent de plus en plus ieoieecdu fait qu'il leur est impossible de vivre
dans la société capitaliste, ou les masses trauads ne sont pas moins opprimées et exploitées
qu'avant la guerre.

Malgré ses efforts et ceux de ses adeptes, l'iagrie ne peut trouver aujourd'hui, pas plus qu'il
ne trouvera demain. un terrain stable pour étadir hégémonie sur les peuples. Il ne peut le
trouver en raison de I'éveil de la conscience deldase ouvriere et des masses travailleuses
opprimées qui veulent se libérer, et aussi en maiss inévitables contradictions inter impérialiste
Les peuples voient, et ils le verront encore midexnain, que l'impérialisme et le capitalisme
mondial ne s'appuient pas seulement sur la foroeadgique, militaire, politique, idéologique des
deux superpuissances, mais aussi sur les clags@desuw es qui maintiennent les peuples de leurs
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pays sous le joug, dans l'exploitation, dans lar,pafin de les empécher de se dresser et de
conqueérir leur liberté et leur indépendance vélésb

Les grandes masses des divers peuples du mondsyalement commencé a comprendre que la
société bourgeoise capitaliste actuelle, le systdeeploitation impérialiste mondial doivent étre
renversés. Pour les peuples, ce n'est plus larsenteune aspiration, dans bien des pays ils oat déj
pris les armes.

Aussi est-il vain d'élucubrer en divisant le moedetrois ou en quatre, en «aligné» et «non aligné,
ce qu'il faut, c'est considérer et interpréter ectement le grand processus historique objectif,
conformément aux enseignements du marxisme-lén@ite monde est divisé en deux, le monde
du capitalisme et le monde nouveau, du socialigiunesont en lutte implacable entre eux. Dans
cette lutte c'est le nouveau, le monde socialtpté,'emportera; l'ancienne société capitaliste, la
société bourgeoise et impérialiste, sera renversée.

LA REVOLUTION ET LES PEUPLES

Marx a démontré scientifiquement le caractere itéhie de I'abolition de la société capitaliste et
de I'édification d'une société plus avanceée, diaisme, puis du communisme. Dans son oeuvre
«L'Impérialisme, stade supréme du capitalisme»jnigsrdéveloppant la pensée de Marx, e indiqué
gue I'époque actuelle est I'époque de lI'impériaisindes révolutions prolétariennes. C'est I'époque
de l'effondrement du vieil ordre capitaliste, duooialisme et de l'impérialisme, de la prise du
pouvoir par le prolétariat et de la libération desuples opprimés, la période du triomphe du
socialisme a I'échelle mondiale.

Cela veut dire que nous vivons aujourd’hui en unpte ou a la vieille société exploiteuse,
intolérable pour la majeure partie de I'humanitiyrdes opprimés et les exploités, se substitue une
société nouvelle, une société ou est supprimémaigd’'exploitation de I'hnomme par 'homme.

C'est justement sur ces enseignements fondameettaux I'analyse marxiste-léniniste du processus
de I'évolution mondiale actuelle que s'est fondgenBarti, lorsque, a son Vile Congres, il a énonceé
la these selon laquelle le monde se trouve a uasepbu la question de la révolution et de la
libération des peuples est un probleme posé efcaudkee.

La lutte du prolétariat contre la bourgeoisie ast lutte acharnée, implacable et en développement
incessant. Deux grandes forces sociales s'affrontBiun c6té, la bourgeoisie capitaliste
impérialiste, la classe la plus féroce, la pludigeret la plus sanguinaire qu'ait connue I'higtoiDe
l'autre, le prolétariat, la classe complétementodépie des moyens de production, opprimée et
exploitée sans merci par la bourgeoisie, et en ntémes la classe la plus avancée de la société, la
classe qui pense, crée, travaille et produit, maisie jouit pas des fruits de son labeur.

Ces deux classes s'emploient a rassembler des faunteur d'elles et a les préparer a leurs propres
fins: le prolétariat pour réaliser la libérationcede et nationale, pour faire la révolution; la
bourgeoisie, pour maintenir sa domination et étuf révolution. La bourgeoisie rassemble
autour d'elle les forces les plus obscures, les pgressives et les plus criminelles, alors que le
prolétariat cherche a gagner a sa cause toutésrées révolutionnaires, progressistes.

Le marxisme-léninisme nous enseigne que la luthes d@ prolétariat et la bourgeoisie ne cesse de
croitre et qu'elle sera couronnée immanquablemanteptriomphe du prolétariat et de ses alliés.
Mais, pour que cette lutte soit couronnée de sudcest nécessaire que le prolétariat soit orggnis
gu'il ait son parti d'avant-garde, qu'il fasse prenconscience aux larges masses du peuple de la
nécessité de la révolution et qu'il les dirige dansitte pour la prise du pouvoir, pour l'instdioa
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de sa propre dictature, pour I'édification du daize et du communisme, de la société sans
classes.

Il existe dans le monde nombre d'éléments exad@ses de bonnes ou de mauvaises intentions,
qui s'imaginent que la révolution peut étre acceenplimporte quand, a tout moment et partout.
Mais ces gens se trompent. On ne peut réalisé@vlalution & n'importe quel moment et n'importe
ou, selon son gré. La révolution éclate et se géadiux maillons les plus faibles de la chaine
capitaliste. Pour déclencher la révolution et Ianemea la victoire, il faut que soient réunies les
conditions objectives et subjectives adéquatdautltrouver le moment favorable pour s'y engager.
L'essentiel, c'est que les grandes masses du pawplele prolétariat en téte, soient, au moment ou
elles déclencheront la révolution, résolues etamégs a la conduire jusqu'a son accomplissement.
Lénine souligne que la révolution est I'ceuvre duppe de chaque pays, gu'elle ne s'exporte pas.
Cela ne signifie pas que les marxistes-léninigiagpout ou ils militent, ne se sentent pas soledair

ne soient pas liés entre eux par les sentimentéindernationalisme prolétarien le plus pur et
n‘aident pas la lutte du prolétariat et des peugdssautres pays pour leur libération. Au contraire
par la propagande, I'agitation, par l'aide matérigl'ils prétent, par I'exemple de leur résolutbn

de leur esprit d'abnégation, et en s'‘en tenantlefitlgnt au marxisme-léninisme, tous les
communistes, les prolétaires, toutes les forcesluéennaires dans les divers pays ont pour devoir
d'aider la révolution dans chacun d'eux en parécudt dans le monde entier. Bien entendu,
I'heureuse utilisation de cette aide dépend, pawdewmut, de la préparation du prolétariat et ae so
parti, du développement de la lutte révolutionndaas tel ou tel pays.

Dans le «Manifeste du Parti Communiste», A7arxregels indiquent que les intéréts du prolétariat
et du peuple d'un pays sont indissociables deeistdu prolétariat et des peuples du monde entier.
La révolution, comme l'enseigne Lénine et commeida'a confirmé, triomphe dans chaque pays
en particulier. C'est pourquoi cette victoire dapewant tout de la classe ouvriere et de son patrti
révolutionnaire dans chaque pays, de leur capd@gpliquer, dans les conditions concrétes qui
sont les leurs, les enseignements de Marx, Engé&téne et Staline sur la révolution.

Cependant, les révisionnistes modernes, titis $esgjétiques, «eurocommunistes», chinois, et
autres, qui se sont mis en devoir de désoriensegéas a propos de la question de la révolution et
d'en empécher le déclenchement, ont créé une gcamdigsion et mené un intense travail de sape a
I'encontre de ces enseignements et surtout dédai¢hiéniniste de la révolution.

Aujourd'hui, alors que la solution de cette questst a l'ordre du jour, c'est pour les marxistes-
Iéninistes un devoir impératif que de dissiperreuldlard que les révisionnistes ont répandu sur la
révolution, de dénoncer leurs manceuvres et ledrsugtions sur cette question, de dévoiler leurs
desseins contre-révolutionnaires, chauvins, hég&mes, de comprendre et d'appliquer
correctement les enseignements du marxisme-léninggmla révolution.

Défendons et appliquons les enseignements
marxistes-léninistes sur la révolution

Le marxisme-léninisme nous enseigne, et I'expéeiate toutes les révolutions I'a confirmé, que,
pour que la révolution se déclenche et triomphé&ut que soient réunis les facteurs objectifs et
subjectifs requis.

Cet enseignement, Lénine I'a formulé dans son ee«iva Faillite de la lle Internationale» et il I'a

développé plus avant dans son ouvrage «La Malathatile du communisme (le «gauchisme»)» et
dans d'autres de ses écrits.

S'arrétant sur la situation révolutionnaire, ernt @ure facteur objectif de la révolution, Lénine la
caractérise ainsi:

«1) L'impossibilité pour les classes dominantesaeserver leur domination sous une forme non
modifiée »* *(V. Lénine, Oeuvres, éd. alb., t, 21, p. 233ar suite de la crise profonde qui s'est abattue
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sur ces classes, crise qui cause le mécontenteghémtolere des classes opprimées. «Pour que la
révolution éclate, dit-il, il ne suffit pas généealent que les «couches inférieures ne veuillerst plu
vivre comme auparavant» mais il faut égalementlgsie&ccouches supérieures ne le puissent plus».
2) L'aggravation... de la pauvreté et de la déteedes classes opprimées. 3) Une accentuation
marquée par les raisons indiquées plus haut, dgivVid@ des masses qui... sont entrainées... vers
des actions historiques indépendantes»kei(ine, Oeuvres, éd, alb., t. 21, p. 223.

«En d'autres termes, cette vérité peut étre exmriai@si: la révolution est impossible sans une
crise générale nationale (af fectant exploitésxgti@teurs)»* *(V. Lénine, Oeuvres, éd, alb., t. 31, p)83,
«Sans ces changements objectifs, souligne-t-iégaddants non seulement de la volonté de tels ou
tels groupes ou partis, mais encore de telles bestelasses, la révolution est - en régle générale
impossible»* *y. Lénine, Oeuvres, éd. alb., t. 21, p. 223.)

Mais la révolution, dit Lénine, ne surgit pas dat#osituation révolutionnaire. Dans bien des cas,
soutient-il, les situations révolutionnaires. compedles des années 1860-1870 en Allemanne.
celles des années 1859-1861 et 1879-1880 en Russie sont pas transformées en révolutions.
parce que faisait défaut le facteur subjectif, ugnt dit, la haute conscience et la dispositia de
masses a faire la révolution,

«...la capacité de la classe révolutionnaire. conmimedit Lénine, de mener des actions
révolutionnaires de masse, assez vigoureuses piser lfou entamer) l'ancien gouvernement, qui
ne «tombera» jamais, méme a I'époque des crises,ra le « fait choir»»*. *{(. Lénine, Oeuvres, éd.
alb., t. 21, p. 223.

Pour la préparation du facteur subjectif, comnail/@it déja Lénine dans ses premieres oeuvres, le
parti révolutionnaire de la classe ouvriere, saction de direction, d'éducation et de mobilisation
des masses révolutionnaires, jouent un réle débermi Le parti s'acquitte de cette fonction aussi
bien au moyen de I'élaboration d'une ligne polgiquste, répondant aux conditions concretes, aux
veeux et aux revendications révolutionnaires dessesasqu'a travers un travail trés vaste, des
actions révolutionnaires intenses et étudiéesigoétnent a fond, qui fassent prendre conscience au
prolétariat et aux masses travailleuses de latgtuaans laquelle ils vivent, de I'oppression, de
I'exploitation, des lois barbares de la bourgeadisiepésent sur eux, de la nécessité de la réwvoluti
comme moyen de renverser l'ordre d'asservissement.

Ainsi, les couches pauvres réagiront avec tantedigité que les riches, la bourgeoisie au pouvaoir,
ébranlés aussi par d'autres contradictions intérseet extérieures, se trouveront dans l'impogsibil
de maintenir leur domination antérieure. Lorsque aenditions sont remplies, lorsque existent les
facteurs objectifs et subjectifs, eux-mémes liésecaux, alors la révolution peut non seulement
éclater, mais aussi triompher.

Les révolutionnaires réfléchissent toujours profamdnt sur ces theses géniales de Lénine et, ne se
contentant pas d'y réfléchir, ils analysent aussidituations de maniere concréte et sous tous les
aspects. lls agissent de fagon a n'étre jamaisaprdépourvu par les situations révolutionnaires, a
ne pas se trouver désarmés en ces moments déuigifsa savoir mettre a profit ces situations pour
préparer et déclencher la révolution.

Que montre l'analyse de la situation actuelle dansionde? Le Parti du Travail d'Albanie, se
fondant sur la théorie Iéniniste de la révoluticonclut qu'aujourd’hui dans le monde la situatisin e
en général révolutionnaire, que dans beaucoup yfeqadte situation a mari ou est en train de marir
rapidement, tandis que dans d'autres ce processtan goie de développement.

Lorsque nous disons que la situation aujourd’htiir@golutionnaire, nous avons en vue que le
monde actuel se meut, qu'il va vers de grandesosignls. En général, la situation ressemble
actuellement a un volcan en éruption, a un incendieembrase, a un incendie qui consumera
précisément les hautes classes dominantes, oppreEsset exploiteuses.
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Le monde capitaliste et révisionniste est actuedl@ntenaillé par une grave crise économique et
politique, financiere et militaire, idéologique atorale. Cette crise, qui a €ébranlé toutes les
structures et superstructures de I'ordre bourgeorgvisionniste, a aggravé et approfondi encore
davantage la crise générale du systéme capitaliste.

Les conségquences de la crise apparaissent trestanges et ruineuses surtout dans le domaine
economique. L'année 1974 a marqué I'approfondissededa crise économique la plus grave de la
période postérieure a la Seconde Guerre mondiak & entrainé une chute considérable de la
production industrielle: de 20% au Japon, 15°;;3#ande-Bretagne, 14% aux Etats-Unis, 13°,() en
France et en ltalie, 10% en République fédéralmalhde, et ainsi de suite. La crise a provoqué
une tres profonde dépression. Dans bien des pap#alcstes I'exploitation des capacités
productives de certaines branches clés de I'écanangié réduite dans une mesure allant de 25 a
400;0 et cet état de choses dure depuis plusiemmsea. C'est pourquoi la production industrielle
est dans un état de stagnation. Des stocks énodmemarchandises «excédentaires» restent
invendus.

Toutefois, malgré tous ces stocks et bien quedpadités productives soient loin d'étre exploitées
plein, les profits des monopoles continuent d'augerepar suite de la hausse des prix. Ceux ci
montent de jour en jour, et 'inflation, dans cerdgpays, a atteint des taux tres élevés.

La hausse des prix et surtout l'inflation sont uryem tres commode aux mains des monopoles et
de I'Etat capitaliste et révisionniste pour faietomber le lourd fardeau de la crise sur la classe
ouvriére et les autres travailleurs.

Sous prétexte de freiner l'inflation, les Etatsitedigtes et bourgeois-révisionnistes augmentesnt le
impots qui grevent les revenus des masses travsaie ils bloquent leurs salaires, cependant

gu'ils diminuent les impbts sur les bénéfices demapoles, dévaluent les monnaies, etc. Ces
mesures sont dirigées contre la classe ouvriertowet les travailleurs, elles intensifient leur
exploitation et abaissent leur niveau de vie.

La persistance de la crise économique a rendu ermlos difficiles et pénibles les conditions
d'existence de la classe ouvriere et des masseampas. Le chdmage a rarement atteint de tels
niveaux, il est devenu un mal chronique, une grgdie de la société bourgeoise et révisionniste.
Dans le monde capitaliste-révisionniste 110 miliate personnes ont été jetées sur le pavé. Rien
gu'aux Etats-Unis, on compte pas moins de 7 a Bomnslde chdomeurs. Des centaines de millions
d'’hommes sont aujourd’hui au seuil de la famindans un état de famine réelle. Des centaines de
millions de personnes sont torturées par I'angaledéncertitude du lendemain.

Le dénuement et l'insécurité des grandes massesllgases, ainsi que la politique réactionnaire,
anti-populaire, que les régimes capitalistes etrdmnis-révisionnistes suivent sur le plan intérieur
et extérieur, ont accentué et accentuent constamimenécontentement des larges couches de la
population. Cette situation pénible a suscité pares couches une indignation irrépressible qui
s'exprime par des greves, des protestations, dedestations de rues, des heurts avec les organes
de répression de l'ordre bourgeois et révisionnettedans certains cas, par de véritables révoltes
Les masses populaires deviennent toujours plugdmatix régimes qui les dominent.

Les gouvernements des pays impeérialistes, capéslist révisionnistes, cherchant a s'assurer,
méme dans cette situation de crise, le maximumrdiit a émousser le mécontentement et la
colere des masses et a les détourner de la rémluibnt toutes sortes de promesses et de
propositions fallacieuses.

Entre-temps, les pauvres s'appauvrissent encorntiage, les riches s'enrichissent toujours plus,
le-fossé entre les couches pauvres et les coudttessrde la société, entre les pays capitalistes
développés et les pays peu développés, ne cessggeofondir.

La crise actuelle s'est étendue aussi a la vi¢ignodi, suscitant une agitation fébrile dans lesemy
-dirigeants des Etats capitalistes et révisionsist@n en a un clair ttmoignage dans la fréquence
accrue des crises gouvernementales et le renomegitedes équipes au pouvoir.

La bourgeoisie et les cliqgues dominantes sont ébfigde changer toujours plus frequemment les
chevaux des attelages gouvernementaux, afin d'alasstavailleurs et de leur faire espérer que les
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jeunes seront meilleurs que les vieux, de leuefaioire que la crise et lI'impossibilité d'en sorti
sont imputables aux anciens, que les nouveaux arednt la situation, et ainsi de suite. Toute
cette mystification menée a grande échelle estertende slogans mensongers sur la liberté, la
démocratie, etc., surtout durant les campagnetoéddes. Dans le méme temps, la bourgeoisie des
pays capitalistes et révisionnistes renforce sewesrféroces de violence, I'armée, la police, les
services secrets, les organes judiciaires, elléorem le contrble de sa dictature sur tous les
mouvements et les efforts du prolétariat. La tendagui apparait clairement aujourd'hui dans les
pays capitalistes et révisionnistes est a I'acediotude la violence bourgeoise et a la limitaties
droits démocratiques. La tendance a la fascisakiola vie du pays s'affirme toujours davantage et
la bourgeoisie se prépare a instaurer le fasciseseqdelle trouvera impossible de maintenir sa
domination par les méthodes et les moyens «déniqaest».

La crise économique financiere et politique a feappon seulement les monopoles, les
gouvernements, les partis et les forces politigiid$ntérieur du pays, mais aussi les alliances
internationales, les blocs économiques, politigeesmilitaires, comme le Marché commun et le
Comecon, la Communauté européenne, I'0O.T.A.N. Palge de Varsovie. Les contradictions, les
frictions, les contestations, les désaccords eldse partenaires de ces alliances et blocs se
manifestent plus ouvertement et avec plus d'acuité.

Une autre manifestation de la crise et des effdéployés pour en sortir est la course aux
armements, la préparation générale a la guerrea dbrhentation de guerres locales par les
superpuissances et les autres puissances impésgalisomme au Moyen-Orient, a la Corne
d'Afrique, au Sahara occidental, en Indochine l&uas. Cette voie sert les plans hégémonistes et
expansionnistes de l'une ou de l'autre des puissanupérialistes. Tout cela maintient en vie et
développe l'industrie de guerre et le commercead®es, qui ont pris actuellement des proportions
inouies.

Mais tous ces moyens politiques et militaires net spue des palliatifs qui ne guérissent ni ne
peuvent guérir le systéeme capitaliste-révisionrgséyement malade.

A la crise économique et politique actuelle du neondpitaliste et révisionniste vient s'ajouter une
crise idéologique et morale sans précédent. Oraib'gamais vu une confusion et un désarroi
idéologiques et moraux comme ceux de la périodesliet Il n'y a jamais eu autant de

variantes de théories bourgeoises de droite, dieundt de «gauche», affublées de toutes sortes
d'habits, laiques et religieux, classiques et nmakerouvertement anticommunistes et prétendument
communistes et marxistes. On n'avait jamais

vu un tel déréglement moral, un mode de vie siacopu, un si profond avilissement spirituel. Les
théories bourgeoises et révisionnistes, échafaualsstant de peine et claironnées a cor et a cri
comme des «recettes pour échapper aux maux deille gociété», les théories, entre autres, sur la
«stabilisation définitive du capitalisme», le «d¢alisme populaire», la «société de consommation»,
la «société post-industrielle», la «prévention deses», la «révolution technique et scientifique»,
la «coexistence pacifique» khrouchtchévienne, lerde sans armées, sans armes et sans guerres»,
le «socialisme a visage humain», ont maintenangextéuées jusque dans leurs fondements.

On retrouve tous ces aspects de la crise génébe seulement en Yougoslavie, ou ses
conséquences sont plus manifestes, mais aussil'tansn soviétique social-impérialiste et les
autres pays révisionnistes. Dans ces pays, |'ofiprest |'exploitation se sont accentuées dans tous
les domaines, tous souffrent des maux du capitalistes querelles et des conflits pour le pouvoir
et des privileges entre les dirigeants et les oesicBupérieures, partout bouillonnent le
mécontentement et la coléere des masses populdass ces pays également, de grandes
possibilités existent donc pour le déclenchementd@volution. La aussi, la loi de la révolution
agit comme dans tout autre pays bourgeois.

C'est justement cet état de la crise générale lectde capitalisme, laguelle tend a s'accentuer
toujours plus, qui nous amene a conclure que Uetsin révolutionnaire a atteint ou est en passe
d'atteindre la plupart des pays capitalistes eisi@wistes, partant, que cette situation a mis a
I'ordre du jour la révolution.
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La bourgeoisie et les révisionnistes, sous la pedsujours croissante de la crise et des échecs
gu'ils ont subis dans leurs prophéties et danss lenanceuvres pour étouffer la révolution,
s'efforcent de trouver de nouveaux expédients &latequer d'autres théories trompeuses.

Les révisionnistes modernes ont arboré aujourdéhdrapeau de la défense du systéme capitaliste,
de l'oppression et de I'exploitation des peuplesaddivision du mouvement révolutionnaire et de
libération, et en général de la mystification desses. Mais eux aussi connaitront le méme sort que
les social-démocrates et tous les autres oppotésnitu passé, qui ont fini comme de simples valets
de la bourgeoisie.

Dans la situation actuelle, alors qu'elle est fésppar de grave; crises économiques, politiques et
idéologiques, la bourgeoisie demande a ses vaeitsaonnistes d~ prendre plus ouvertement

sa défense. Cela les contraint a lever toujours lglurs masques, mais aussi a se discréditer encore
davantage. Lénine a dit:

«Les opportunistes sont les ennemis bourgeois d&vtdution prolétarienne, qui, en temps ae paix,

accomplissent a la dérobée leur besogne bourgeeiss’in crussent dans les partis ouvriers, mais,
qui, dans les période; de crise, se révelent abiskat alliés déclarés de toute la bourgeoisie unie

des conservateurs aux bourgeois les plus radicauleseplus démocrates, des libre: penseurs aux
eléments religieux et cléricaux»:¢ V. Lénine, Oeuvres, éd. alb., t. 21, p. J06.

Cette conclusion scientifique de Lénine est pleimeimconfirmée par le service que les
révisionnistes modernes rendent aujourd'hui awsystapitaliste en crise.

Prenons par exemple, I'ltalie, un pays ou se msteifgypiguement le pourrissement du capitalisme
a sa base et a sa superstructure. Depuis la fita d@econde Guerre mondiale, l'ltalie a été
continuellement gouvernée par les démocrates-ehngtie parti de la grande bourgeoisie, le parti
du Vatican, ce parti qui a rassemblé autour déoluie la bourgeoisie religieuse-réactionnaire &t le
€léments de droite. Leur gouvernement est au podaos un pays acculé pratiquement a la faillite.
De 1945 a ce jour, les couches de la haute bouwsigeoint été prises dans une crise si grave que
depuis lors quelque quarante gouvernements sessooédé, gouvernements déemocrates-chrétiens
«monocolores», démocrates-chrétiens-socialistefpartites, groupant démocrates-chrétiens,
socialistes et social-démocrates, gouvernementgmtee-gauche, de centre-droite, etc.

La profonde crise de gouvernement en Italie reflgtsituation de la crise intérieure générale. qui
ne trouve aucune issue. Elle a pour conséquensedideordes, les conflits, les assassinats et les
scandales politiques, qui deviennent toujours ftéquents, comme la destitution du président
Leone, I'assassinat du président du Parti démechaétien Moro, etc.

L'lItalie est devenue une place d'armes des Etaits-8aon économie en faillite, qui se débat sous les
griffes de l'impérialisme américain, est aussi embée dans le Marché commun européen, ou elle
fait figure de comparse.

Cette situation a entrainé l'appauvrissement degedamasses travailleuses italiennes, dont le
niveau de vie ne cesse de baisser. Le chdmageityphéy gravement que dans les autres pays du
Marché commun. L'ltalie est celui d'entre eux ou

I'émigration de la main-d’ceuvre est la plus nombeeet sa balance commerciale est déficitaire. Les
pays du Marché commun, en particulier I'Allemagmreidentale et la France, en limitant leurs
achats de denrées alimentaires en Italie, ont orisagriculture en mauvaise posture. Les prix a
I'exportation du beurre, du lait et des fruitsi#gas ont beaucoup baissé, tandis que le colt de la

a augmenté a l'extréme. L'ltalie est devenue les pig grandes gréves, auxquelles participent la
masse des travailleurs, depuis les ouvriers dassirids lourde et Iégére, jusqu'aux travailleurs de
transports, des postes, des lignes d'aviation eteva personnel de la police.

Dans cette situation si effervescente, ou lesétgétes masses et de la révolution demandent que ce
grand mécontentement du prolétariat et du peuple dntier soit canalisé dans la lutte contre la
bourgeoisie réactionnaire, contre l'attaque fasaigtelle prépare, les révisionnistes italiensest |
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syndicats réformistes, toute l'aristocratie ouyra@si que les tenants de la théorie chinoise des
«trois mondes», agissent en sapeurs-pompiersrégdhution et en défenseurs de I'ordre bourgeois.
Cet ordre bourgeois pourri est soutenu par toupdess, du parti fasciste au parti révisionniste d
Berlinguer. Le parti révisionniste italien s'unitedbourgeoisie justement pour maintenir au pouvoir
cet ordre bourgeois secoué jusque dans ses fontentles'efforce d'affaiblir et de briser I'élan
révolutionnaire du prolétariat italien, en cherdharensongerement a lui faire croire qu'il suit et
appligue un marxisme approprié aux conditions dispa

Il'y a longtemps que Berlinguer non seulement estéeen tractations avec les démocrates-
chrétiens, mais qu'il s'est arrangé avec eux, ateanéur de nombreux problemes, tout en ne faisant
pas officiellement partie du gouvernement, il ganeeavec eux. Le gouvernement appuie ce parti
et, en méme temps, juste pour la frime, il lasgeratre qu'il n'est soi-disant pas d'accord avec lui
Et de son c6té, le parti révisionniste italien jteienéme jeu.

Les révisionnistes italiens font un grand tapagmwud'un programme gouvernemental conclu
entre les cing partis de la majorité parlementaakenne, qu'ils vantent comme une «importante
victoire», comme une «nouvelle phase politique»sdaar pays. Mais la phase politique dont parle
Berlinguer, c'est I'adhésion du parti révisionnete plans du capital italien. Berlinguer considére
cela comme un accord sérieux, réaliste et non doguea Il prétend que cet accord entrainera un
changement réel, non seulement dans les rappditigiyes entre les partis, mais encore dans toute
la vie économique, sociale et étatique du pays.

Les révisionnistes italiens s'engagent ainsi pééoent dans la voie prévue par Lénine pour les
divers opportunistes, qui cherchent l'unité avezalgital en vue de freiner I'élan révolutionnaies d
masses. Par cette unité, ils pensent avoir attéarts une certaine mesure, leur objectif, qui est
d'aller au socialisme a travers le pluralisme.allde soi que ce n'est la qu'un songe, et le préside
du Sénat italien, Amintore Fanfani, n'a nullemenmt e qualifier I'accord des cinq partis de
collection de réves. Si, de la part des révisidesigtaliens, c'est une collection de réves, patrep

de la part des forces du capital ce n'est nullemansonge, mais une action en profondeur pour
liquider les idées du communisme en ltalie, poyetee les revendications du peuple et du
prolétariat italien et pour écraser sa lutte rétiohnaire en vue de I'édification d'une société
nouvelle. Les révisionnistes italiens recueillerdimenant quelques miettes, mais, en prétendant
gue le gouvernement a besoin de la participatiopatti révisionniste, ils demandent que celui-ci
s'y intégre totalement, qu'il y plonge comme urspon dans I'eau. Bref, le parti révisionnisteetali
tend a s'engager completement dans le tourbillactimnnaire du capital monopoliste italien.

Le parti de Berlinguer est, idéologiquement parlamt parti completement dégénéré, avec un
programme social-démocrate entierement réformisigadementarisme. Il soutient I'ordre établi
par la Constitution pseudo-démocratique, a la téolade laquelle participérent les «communistes»
italiens eux-mémes, Togliatti en téte. C'est pegroent au nom de cette Constitution que, depuis
trois décennies, la bourgeoisie réactionnaireétaale fait la loi en Italie, opprime le prolétriet

les larges masses du peuple. Les prétendus contesiitgliens jugent cette oppression juste et
conforme a la Constitution.

Au parlement italien ou en dehors de celui-ci, d@ssorganes de presse, a la télévision et a la
radio, le parti révisionniste italien avec les agtpartis de la bourgeoisie, le parti démocrate-
chrétien en téte, pratiquent quotidiennement unktique et une démagogie effrénées, qui
étourdissent, désorientent et déconcertent I'opinitalienne afin d'affaiblir la volonté
révolutionnaire du prolétariat et la consciencatjgpie des masses travailleuses.

Toute cette activité est fort utile & la réactitaliénne et au Vatican. Le parti révisionnisteiétal
tache d'étouffer le mouvement révolutionnaire dessas populaires es avec le prolétariat a leur
téte, pour faire obstacle a la révolution, poureaith bourgeoisie a surmonter la situation et a
conjurer le renversement de 'ordre existant.

Arrétons-nous a un autre exemple, I'Espagne. Ade oe Franco, le roi Juan Carlos a accédé au
pouvoir. Il est le représentant de la grande bauisige espagnole, qui, voyant la crise grave ou la
longue domination du régime fasciste avait plorgpgdys, en est arrivée a penser que I'Espagne ne
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pouvait plus étre gouvernée comme au temps de &rdhdallait donc procéder a certains
changements dans la forme de gouvernement et eddutepouvoir la phalange franquiste
compromise. Apres les péripéties d'un changeménté&e du gouvernement, les hommes les plus
fidéles au nouveau roi, continuateur du franquiséii@mé, ont pris le pouvoir.

En Espagne ont éclaté des manifestations et desggrBune ampleur sans précédent. Le peuple
demandait des changements, naturellement pas Engement» qui avait été opéré, mais des
changements profonds et radicaux. Dans ce paygrédess, les manifestations et les affrontements
se sont succédé et se succedent sans discontiegemasses demandent des libertés et des droits,
les diverses nationalités, I'autonomie. Dans @ttetion, le gouvernement de Juan Carlos, afin de
tromper les masses révoltées, a Iégalisé ausarier@visionniste de Carrillo-lbarruri. Les chefs

ce parti sont devenus les laquais dociles du régmearchique espagnol, ils se sont faits des
briseurs de greve pour freiner le vigoureux élavoligionnaire qui a grandi dans la situation
actuelle, pour écraser, avec la bourgeoisie, EaiglEments animés des idées révolutionnaires de la
guerre d'Espagne et sympathisants de la république.

Ici aussi apparait le réle de sapeur-pompier dti parisionniste espagnol, identique, encore que
moins efficace, au rble que joue le parti révisistaitalien.

C'est ce méme rble que jouent les partis révisgt@mien France, au Japon, aux Etats-Unis, en
Angleter re, au Portugal et dans tous les autrgs papitalistes, pour aider I'ordre bourgeois a
surmonter les crises et les situations révolutioreaa désorienter et a paralyser le prolétatibgse
autres masses opprimées et exploitées, qui comgmenoujours plus clairement qu'il n‘est plus
possible de vivre dans la «société de consommatiodans les autres sociétés exploiteuses, et qui
se dressent contre le régime politique et éconoendqpitaliste.

Les partis révisionnistes sont surtout les enneligninisme. Autrement dit, ils sont les ennemis
de la révolution, car c'est Lénine qui a élabowuma’'facon achevée la théorie de la révolution
prolétarienne et qui I'a appliquée en Russie. Gastla base de cette théorie que la révolution
socialiste a été victorieuse en Albanie et dangiia pays. La théorie Iéniniste, qui trace la \zie
triomphe de la révolution partout dans le monde |é&tr vernis aux théories contre-révolutionnaires
révisionnistes du passage pacifique au socialisandapvoie parlementaire, sans la destruction de
I'appareil d'Etat bourgeois, voire méme, selonselén utilisant celui-ci pour des transformations
pacifiques socialistes, et en se passant aussidsela direction du prolétariat et de son parti
d'avant-garde que de la dictature du prolétariat.

C'est précisément en ces moments si révolutiorsydwesqu'il est fort possible que la révolution
éclate aux maillons les plus faibles de la chaimgtaliste, lorsqu'il est extrémement nécessaire
d'élever la conscience de classe du prolétariatprdparer le facteur subjectif, de renforcer la
confiance dans la justesse et le caractere univéeska théorie marxiste-léniniste, qui indique la
véritable voie de la prise du pouvoir par le pralgt et les autres masses opprimées, c'est
précisément alors que les révisionnistes viennemtlre un service inestimable a la bourgeoisie
pour qu'elle tienne téte a la révolution et la ao®j C'est pourquoi, la bourgeoisie s'efforce past

les moyens d'encadrer les partis révisionnistéssesyndicats qui sont influencés par ces derniers,
dans la lutte contre la révolution et le communisirute la ligne de l'impérialisme américain, du
capitalisme mondial et de la bourgeoisie de chaomys, vise précisément a cet objectif. La
bourgeoisie demande que les partis révisionnigtenedtent ouvertement et entierement au service
du capital, en se donnant une couleur «communisteen luttant soi-disant pour changer la
situation, pour créer une société nouvelle hybrdenon seulement le patronat et les classes riches
mais soi-disant aussi les classes pauvres, dompialtis «communistes» révisionnistes et les partis
socialistes se prétendent les représentants @éfesseurs, feront entendre leur voix.

En patrticulier, les révisionnistes au pouvoir, Hégisionnistes yougoslaves, soviétiques et chinois,
rendent un trés grand service au capitalisme mbndéns la lutte pour freiner et étouffer les
révolutions.

Les reévisionnistes yougoslaves sont des ennemitardécdu léninisme. A grand renfort de
propagande, ils rejettent avec plus de véhémeneegjgonque le caractére universel des lois de ia
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révolution socialiste, incarnées dans la Révoluti@ctobre et énoncées dans la théorie Iéniniste de
la révolution. lls professent que le monde actwekwi-disant spontanément vers le socialisme, et
gue, de ce fait, la révolution, la lutte de classe,, sont inutiles. Comme modéle de socialisme
authentique les révisionnistes yougoslaves offteat systeme capitaliste d'«autogestion», qui,
selon eux, serait une panacée*Ei francais dans le texjea la fois aux «maux» du socialisme
«stalinien» et aux maux du capitalisme. L'instaaratle ce systeme, selon eux, ne nécessite ni
révolution violente, ni dictature du prolétariati propriété socialiste d'Etat, ni centralisme
démocratique. L'«autogestion» peut étre instaunédoeiceur, a travers l'accord et la collaboration
entre les milieux dominants, entre les employedrte® ouvriers, entre le gouvernement et les
patrons! C'est justement parce que le révisionnigougoslave est I'ennemi du léninisme et qu'il
sabote la révolution, que le capitalisme intermatipsurtout lI'impérialisme américain, se montre si
«géneéreux» dans les aides financieres, matérig@#jques et idéologiques qu'il accorde a la
Yougoslavie titiste.

Les révisionnistes soviétiques, en paroles, ndteejepas le Iéninisme et la théorie léniniste ale |
révolution, mais, par leurs attitudes et leur actiontre-révolutionnaires, ils les combattent dans
pratique. lls n‘ont pas moins peur de la révolupoolétarienne que les impérialistes ameéricains et
la bourgeoisie des divers pays, parce que dangbs la révolution les détréne, les dépouille du
pouvoir et de leurs privileges de classe, tandis dans les autres pays elle annihile leurs plans
stratégiques pour la domination mondiale.

lls cherchent a se poser en continuateurs de lal&®é&n d'Octobre, en tenants du léninisme, pour
mystifier le prolétariat et les masses travaillsusat en Union soviétique que dans les autres pays
S'ils parlent de «socialisme développé», de «pasasagcommunisme», c'est pour étouffer tout
mécontentement, toute révolte et tout mouvememtiuéennaire des masses travailleuses contre la
domination reévisionniste dans leur pays et pour téprimer comme des actes «contre-
révolutionnaires», «antisocialistes». A l'intentida I'étranger, ils utilisent le «léninisme» comme
un masque pour cacher leur s théories et leurgjpest antimarxistes, antiléninistes, pour ouvrir la
voie a leurs plans expansionnistes et hégémonaspa@al-impérialistes.

Les revisionnistes soviétiques cherchent a faimrerque la révolution violente dans les pays
capitalistes développés est tres dangereuse aliéparctuelle, lorsque, selon eux, toute explosion
révolutionnaire peut tourner en une guerre mondalthermonucléaire qui exterminera le genre
humain. C'est pourquoi ils recommandent, commet éajourd'hui la voie la plus appropriée, la
révolution pacifique, la conversion du parlemerbdjane de la démocratie bourgeoise en organe
de la démocratie pour les travailleurs». Méme létewkte», le prétendu relachement de la tension,
qui sert les objectifs de la politique étrangergi&mue, est présentée par eux comme étant la
«tendance générale de I'évolution mondiale actuetjai conduira soi-disant au triomphe pacifique
de la révolution a I'échelle mondiale.

A des fins démagogiques, ils ne rejettent pas ¢satlire du prolétariat, ils en prennent méme
théoriquement la défense, déclarant que dans degadiculiers on peut recourir aussi a la
révolution violente. Mais ces déclarations leurtssurtout utiles pour justifier les complots et les
putschs armés qu'ils organisent dans un pays osl Warautre afin d'y établir des régimes et des
cligues réactionnaires pro soviétiques, de détouesemouvements de libération nationale, etc., de
la juste voie et de les mettre sous leur hégémonie.

Désormais, la Chine révisionniste est devenue, alksi, et avec beaucoup de zéle, un sa peur-
pompier de la révolution.

Toute la politique intérieure et extérieure desgiénnistes chinois est dirigée contre la révolutio
parce que celle-ci bouleverse leur stratégie gee \a faire de la Chine une superpuissance
impérialiste.

En Chine, la direction révisionniste écrase fercmaimoute explosion révolutionnaire de la classe
ouvriére et des autres masses travailleuses ceefrattitudes et ses actions bourgeoises contre-
révolutionnaires. Elle cherche par tous les moyedsssimuler les contradictions de notre époque,
surtout la contradiction entre le travail et le ita@lp entre le prolétariat et la bourgeoisie. Les
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révisionnistes chinois déclarent qu'aujourd’huin®nde ne connait qu'une contradiction, la
contradiction entre les deux superpuissancessquésentent comme la contradiction entre, d'une
part, les Etats-Unis et tous les autres pays dudmoet d'autre part, le social-impérialisme
soviétiqgue. Se fondant sur cette these inventétoutes pieces, ils appellent le prolétariat et le
peuple de chaque pays a s'unir a leur propre boisiggoour «défendre la patrie et I'indépendance
nationale» contre le danger qui ne leur viendraé du social-impérialisme soviétique. Ce faisant,
ils préchent aux masses l'idée de I'abandon devtdution et de la lutte de libération .

Pour les révisionnistes chinois, la question deélslution prolétarienne et de la révolution de
libération nationale ne se pose nullement a nqioEée, parce que, entre autres raisons, il n'y a,
selon eux, nulle part au monde de situation réiaraaire. Aussi conseillent-ils au prolétariat de
s'enfermer dans des bibliotheques et d'étudiethi@o«ie», car I'heure des actions révolutionnaires
ne serait pas venue. Dans ce cadre, on voit clamegombien hostile et contre-révolutionnaire est
la politique des révisionnistes chinois qui diviseEn mouvement marxiste-léniniste et empéchent
l'union de la classe ouvriere dans la lutte coletiEpital.

La presse et la propagande chinoises, ainsi quedisEours des dirigeants chinois, ne font
aucunement état des manifestations et des greyassantes organisées actuellement par tout le
prolétariat dans divers pays capitalistes. S'ds slbstiennent, c'est parce qu'ils ne veulent pas
encourager la révolte des masses, ils ne veulengpea le prolétariat mette a profit ces situations
contre I'oppression et I'exploitation. Quel sondurte rendent leurs slogans grandiloquents et
creux selon lesquels «les pays veulent l'indépesejdes nations veulent la libération et les petple
veulent la révolution!

En prétendant qu'aujourd’hui dans le monde il n'ypas de situation révolutionnaire, les
révisionnistes chinois non seulement sont en cdictian avec la réalité, mais encore ils
demandent que le prolétariat et son parti mariésiaiste restent les bras croisés, qu'ils
n'‘entreprennent aucune action révolutionnaire etuvrent pas a préparer la révolution. Depuis
longtemps, des le lle Congres de l'Internationaenrauniste, Lénine avait critiqué ces vues
défaitistes, formulées par [ltalien Serrati, seltequel il ne faut pas mener d'actions
révolutionnaires quand il n'existe pas de situatéwolutionnaire.

«La différence entre socialistes et communistesitdlLénine, consiste précisément en ce que les
socialistes se refusent a agir comme nous le faigantoute situation, c'est-a-dire a mener une
action révolutionnaire.* *( V. Lénine, Oeuvres, éd. alb., t. 31, p. 377.

Cette critique de Lénine est aussi un souffletantigour les révisionnistes modernes chinois et
pour tous les autres révisionnistes qui, a l'inskes social-démocrates, sont contre les actions
révolutionnaires du prolétariat et des autres nsasagailleuses.

Lénine traitait Kautsky de renégat parce que

«. . .celui-ci a totalement dénaturé la doctrineMarx, il I'a accommodée a l'opportunisme, «il a
renié en f ait la révolution tout en la reconnaissan paroles»*. *( V. Lénine, Oeuvres, éd. alb., t. 28, p.
257)

Les dirigeants révisionnistes chinois font quelghese de plus que Kautsky. lls n‘admettent pas
méme en paroles la nécessité de la révolution.

C'est par cette ligne réactionnaire que s'expligleepolitique et les attitudes foncierement contre
révolutionnaires de la direction révisionniste dise, qui cherche par tous les moyens a faire
alliance et a collaborer avec l'impérialisme ana&net les autres pays capitalistes développés, et
appuie le Marché commun européen et I'O.T.A.N.

En s'alliant et en recherchant une unité d'acti@t des impérialistes américains, qui sont, avec le
social-impérialistes soviétiques, les plus feromgsresseurs et exploiteurs, les plus grands ennemis
du prolétariat et des peuples, ainsi qu'avec léewppresseurs impérialistes, avec la réaction
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mondiale la plus noire, en demandante au prolétalés pays européens et des autres pays
capitalistes développés de plier I'échine et datecel'oppression de la bourgeoisie, les
révisionnistes chinois participent eux-mémes &agpression et s'unissent au capitalisme mondial
dans la lutte contre la révolution contre le sosmak. contre la libération des peuples.

Comme on le voit, le capitalisme mondial, avec dégisionnisme moderne et tous ses autres
instruments, ménent une lutte de front apre et ifouite pour empécher l'explosion des
révolutions.

lls s'emploient de toutes leurs forces a surmaetercrises, a apaiser ou a étouffer les situations
révolutionnaires afin qu'elles ne tournent pas @olutions. Mais les crises et les situations
révolutionnaires sont des phénomenes objectifsigudépendent de la volonté et des vceux, ni des
capitalistes, ni des révisionnistes, ni de qui ggisoit. Elles ne pourront étre conjurées que larsq
aura disparu l'ordre capitaliste oppresseur etogepir, qui les engendre inévitablement.

Les impérialistes, les autres capitalistes et éessionnistes savent bien que la révolution n'éclat
pas d'elle-méme dans les périodes de crises eitdgians révolutionnaires. C'est pourquoi ils
portent leur attention et dirigent leurs coups @paux sur le facteur subjectif. D'une part, ils
cherchent a désorienter et a tromper le proléfdestautres masses travailleuses et les peuphes, a
pas leur permettre de prendre conscience de lassicampérieuse de la révolution et a les
empécher de s'unir et de s'organiser; d'autre ifmitittent pour anéantir le mouvement marxiste-
Iéniniste international afin qu'il ne puisse pasisesser et se renforcer, devenir une grande force
politique dirigeante de la révolution, et que lastis marxistes-léninistes authentiques d'aucus pay
n‘acquierent la capacité politique et idéologique lgs mettrait en mesure d'unir, d'organiser, de
mobiliser et de guider les masses dans la révolai@ la victoire.

Mais quels que soient leurs efforts et leur IUds,impérialistes, les capitalistes, les révisistas et

les réactionnaires ne peuvent empécher la routhideoire d'aller de I'avant. Leurs efforts et leur
lutte se heurteront aux efforts et a la lutte rétiohnaire du prolétariat et des peuples épris de
liberté, alors que les révisionnistes modernesrgaobie méme sort que les social-démocrates et
tous les opportunistes du passé, tous les lagedes liburgeoisie et de I'impérialisme.

La lutte de libération des peuples, composante
de la révolution mondiale

Quand nous parlons de la révolution, nous n'enteng@as seulement la révolution socialiste A
I'époque actuelle du passage révolutionnaire ditat@me au socialisme, comme l'ont expliqué
Lénine et Staline, la lutte de libération des pesiples révolutions national-démocratiques, anti-
impérialistes, et les mouvements de libérationomatie sont eux aussi des éléments constitutifs d'un
unique processus révolutionnaire, de la révolupiaétarienne mondiale.

«Le léninisme, dit Staline, a prouve. . . que lagjion nationale ne peut étre résolue qu'en liaison
avec la révolution Prolétarienne et sur le terrala celle-ci; qu'en Occident la voie de la victoire
de la révolution passe par l'alliance révolutionreaavec le mouvement de libération des colonies
et des pays dépendants, contre I'impérialisme. westion nationale est une partie de la question
générale de la révolution prolétarienne, une padela question de la dictature du prolétariat

*( J. Staline. oeuvres. éd. alb.. 1. 6. p. J4-1.

Cette liaison est devenue encor e plus évidents, turelle, aujourd’hui, alors que la majorité de
peuples, en renversant I'ancien systeme colomélfait un grand pas en avant vers l'indépendance
en créant leurs propres Etats nationaux et quesagr pas, ils aspirent a aller plus avant. ll$eveu
abolir le systéme néo-colonialiste, s'affranchir tieite dépendance impérialiste, de toute
exploitation du capital étranger, conquérir leuunaraineté et leur indépendance complete,
économique et politique. Il a été prouvé qu'on eetpéaliser ces aspirations et atteindre ces
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objectifs qu'en éliminant toute domination ou dé&jserce étrangeére, et en s'affranchissant de
l'oppression et de I'exploitation des gouvernamtsrdpeois et des grands propriétaires terriens du
pays.

Il s'ensuit que la révolution national-démocratigaieti-impérialiste, de libération nationale, ésel

et s'entrelace avec la révolution socialiste, caataquant l'impérialisme et la réaction, ennemis
communs du prolétariat et des peuples, la prenoiévee aussi la voie aux grandes transformations
sociales, elle contribue au triomphe de la révoiutsocialiste. Et vice-versa, la révolution
socialiste, en attaquant la bourgeoisie impéralin sapant ses positions économiques et
politiques, crée des conditions favorables aux mments de libération et en facilite la victoire.

C'est dans cette optique que le Parti du TravAlbdhie considere la question -de la révolution. II
la regarde a partir de positions marxistes-léresisii appuie donc et soutient de toutes ses forces
les luttes justes des peuples épris de libertéredmpérialisme américain, le social-impérialesm
soviétique et les autres puissances impérialiaiasj que contre le néo-colonialisme, car cesdutte
contribuent a la cause commune de la destructidiingieerialisme. Du systéme capitaliste et a la
victoire du socialisme dans chaque pays et a liéchmndiale.

Aussi, lorsque nous tirons la conclusion que laoldion est une question posée et a résoudre,
guelle est a l'ordre du jour, nous avons en vuessatement la révolution socialiste, mais encol'e
la révolution démocratique anti-impérialiste.

Le degré de maturation de la situation révolutionrende caractere et le développement de la
révolution ne peuvent étre identiques dans toupdgs. Ces éléments dépendent des conditions
historigues concretes de chacun d'eux, du stadeudeléveloppement économique et social, du r
apport des classes de la condition et du niveatgatitsation du prolétariat et des masses
opprimées, du de,gré d'ingérence des puissan@gétes dans les divers pays, etc. Chaque pays
et chaque peuple est confronté a de nombreux pnalsiéspécifiques de la révolution qui sont trés
complexes.

Actuellement, on parie beaucoup de la situatiorAigue, en Asie et en Amérique latine, et de
l'accomplissement de la révolution dans ces régioes dirigeants chinois considerent la question
de la révolution, de l'indépendance et de la lifidnanationale des pays de ces zones globalement,
comme si elle pouvait étre résolue a travers lluie tout le «tiers monde», partant, des Etats, des
classes, des gouvernements, etc., méconnaissal#t [gar situations et les problemes concrets de
chaque pays ou région. Cette vision métaphysigselieses prouve que les dirigeants chinois sont,
en fait, contre la r évolution et la libération gesuples d'Afrique, d'Asie et d'’Ameérique latine)jlgu
sont pour le maintien du statu quo et de la dorianampérialiste et néo-colonialiste dans ces pays.
Nous aussi, nous parlons de la libération des psuwdticains, latino-ameéricains, asiatiques, arabes
etc. Ces peuples ont beaucoup de problemes comin@s®udre, mais chacun d'eux est confronté
a des problemes particuliers et tres compliqués.

La tache générale et commune de ces peuples s&ffiianchir de tout joug étranger, impérialiste,
colonial et néo-colonial, de l'oppression de la rgeaisie locale. Ces peuples, en Afrique,
Amérique latine, Asie et ailleurs bouillonnent ddere et de haine contre le joug étranger, ainsi qu
contre celui des cliqgues dominantes bourgeoiseslaiiiondiaires-bourgeoises du pays, vendues
aux impérialistes américains, aux social-impériesissoviétiques ou aux autres impérialistes. lls se
sont maintenant réveillés et ne supportent plusngl€ur ravisse leurs richesses, leur sueur et leur
sang, ils ne peuvent plus s'accommoder du retambétique, social et culturel dont ils souffrent.

La lutte contre I'impérialisme américain et le sbamnpérialisme soviétique, les principaux ennemis
de la révolution, de la libération nationale etialecdes peuples, la lutte contre la bourgeoisia et
réaction font que les peuples ont beaucoup d'itst€@mmuns, beaucoup de problemes communs et
que, sur cette base, ils s'unissent entre eux.

La lutte contre Israél, l'instrument le plus sangunaire de l'impérialisme américain, qui est

devenu un grand obstacle au progres des peuples ages, est un probleme commun qui se pose
a tous ces peupleLependant, dans la pratique, les Etats arabssmas tous du méme avis sur
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la lutte qu'ils doivent mener de concert contr@dkret sur le caractere que doit revétir cettie lut
contre cet ennemi commun. Souvent certains d’eureregardent cette lutte a travers un prisme
nationaliste étroit. Nous ne pouvons souscrire @ tefle attitude. Nous soutenons qu'lsraél doit
retourner dans son repaire et cesser ses attieidsss actes chauvins, provocateurs et agressifs a
'égard des Etats arabes. Nous demandons qu'lseaéktire des territoires arabes, que les
Palestiniens soient rétablis dans tous leurs drmiifonaux, mais en aucune maniére nous ne
sommes pour la suppression du peuple israélien.

Les peuples des pays arabes ont aussi pour taamenwte leur combat pour se libérer
compléetement des tentacules de l'impérialisme etodial-impérialisme et renforcer leur liberté et
leur souveraineté.

Cependant, chaque peuple arabe en particulier acaetéristiques propres, ses problémes
spécifiques, qui different chez beaucoup d'entr& et qui tiennent au degré inégal de
développement économique et social, au niveau relilta I'organisation étatique, au niveau de
liberté et de souveraineté, au degré d'unificatlea clans et des tribus, etc. Il est impossible de
confondre tous ces éléments particuliers et de dderaque le probleme de la liberté, de
l'indépendance, de la démocratie et du socialisams dous ces pays soit résolu pour tous de la
méme maniére et en méme temps.

Dans les pays arabes ou la bourgeoisie avait de grands intéréts, les divers impérialistes ont
investi des sommes considérables pour exploitaidbesses naturelles et les peuples. Il fallutrpou
cela créer certaines conditions de travail aussi pour les colons que pour les coloniseés.

La ou les richesses naturelles ont été le plus ddndas et les intéréts des colonisateurs plus
importants, l'exploitation du peuple et des rickssa été plus intense. Certes, |'exploitation des
richesses a entrainé un certain essor . mais eefreut étre considéré comme un développement
général et harmonieux de I'économie des pays coaéserLes colonisateurs, de leur coté. ont
financé et aidé les chefs des tribus principalasagaient vendu leur cime et les richesses des leur
peuples aux occupants impérialistes, mais ne rem@vqu'une petite portion des profits énormes
réalisés par es derniers. Grace a ces gainsaitia tle leurs patrons étrangers, les chefs destribu
selon le cas et selon la puissance de I'Etat guavait asservis, créerent une sorte d'Etat santlis
indépendant avec le soutien et sous le contrlegpaits colonisateur. Ainsi, avec l'appui des
colonisateurs, les chefs de tribus formerent lascloes de la bourgeoisie riche des cheiks, qui
vendirent pour quelques sous leurs terres et &1ss peuples, en leur imposant un double ,joug,
celui des colonisateurs étrangers et le leur. Despays arabes se formerait donc, dressées l'une
contre l'autre, d'un cbété, la couche de la granolerdeoisie. des grands propriétaires terriens
féodaux, des rois moyenageux et, de l'autre. dekeesclaves. du prolétariat qui travaillait dass |
concessions étrangéres. Les hautes couches. graamas et aux profits que leur concédaient les
exploiteurs étrangers, adopterent le mode de via 8eurgeoisie européenne et ameéricaine. Leurs
fils fréquentérent méme les écoles des colonissiteon ils acquirent une certaine culture
occidentale. lls se posaient en représentants dmultare de leur peuple, mais en fait ils se
préparérent pour maintenir sous leur joug les nsasagailleuses et permettre aux colonisateurs de
les exploiter jusqu'a la moelle et sans répit.

Parmi ces pays arabes, les plus riches ont conndéueloppement plus rapide, d'autres, moins
riches, se sont développés plus lentement, aledaguEtats pauvres en sont restés a un stade trés
arriéré de développement.

Le colonialisme, le pouvoir des rois féodaux etadgrande bourgeoisie latifundiaire, étant pourvus
d'une organisation appropriée pour une répressadicale, disposant aussi des forces armées,
etouffaient dans I'ceuf toute tentative de révolteite revendication, méme pour l'obtention de
certains droits économiques trés limités, et a paute raison s'il s'agissait de revendications
politiques et de révolution.

Leur développement actuel ne pose has a tous &s &tabes les mémes problémes a résoudre. Le
roi d'Arabie Saoudite, par exemple, est confrontd'aatres problemes et regarde les questions
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économiques, politiques, organisationnelles, niié d'un oeil tout a fait différent et dans utrau
diapason que les émirs du golfe

Persiqgue. De méme, l'lrak, la Syrie, I'Egypte, ldye, la Tunisie, I'Algérie, le Maroc, la
Mauritanie, etc., voient chacun leurs problemeralmaniere différente.

Aussi, quand nous considérons les peuples arabes, arrivons a la conclusion, qu'en dépit de
leurs multiples intéréts communs, leurs problénesant pas identiques et qu'ils ne peuvent étre
résolus de la méme fagon dans chacun de leurs Ways. ne pouvons pas affirmer non plus qu'il
existe entre ces pays une alliance pour la solalesnproblemes communs et un jugement identique
en ce qui les concerne. Les problemes differemt pays arabe a l'autre, en raison non seule ment
des différences dans les attitudes des gouvernsmdertel ou tel pays, mais encore des différentes
prises de position des Etats coloniaux ou néo-talpnqui font toujours la loi dans la majorité
d'entre eux.

Ce que I'on vient de dire pour les peuples arabesaut aussi pour les peuples du continent
africain. L'Afrique est une mosaique de peuples dlacienne culture Chacun de ses peuples a sa
culture, ses coutumes, son mode de vie, qui sant dne différente mesure selon les pays et pour
les raisons que I'on sait, a un stade assez arriéré

L'éveil de la plupart de ces peuples est relativemecent. De jure, les peuples africains en généra
ont accédé a la liberté et a lindépendance. Maisei peut étre question ici de liberté et
d'indépendance véritables, car la majorité d'egusevivent encore a I'état colonial ou néo-colanial
Beaucoup de ces pays sont gouvernés par les aiendiennes ethnies, qui ont pris le pouvoir et
s'appuient sur les anciens colonialistes, ou suini@érialistes ameéricains et les social-impétiedis
soviétigues. Au stade actuel, ces méthodes de gmment dans ces Etats ne sont ni ne peuvent
étre qu'une survivance marquée du colonialismeirhpgrialistes dominent encore dans la plupart
des pays africains a travers les trusts, les aapitadustriels investis, les banques, etc. Pourtrése
grande part, les richesses de ces pays continladier dux métropoles.

Certains pays africains ont conquis de haute lattéberté et I'indépendance dont ils jouissent,
d'autres y ont accédé sans combat. A I'époque wed@mination en Afrique, les colonisateurs
anglais, francais et autres, ont opprimé les psuptais ils ont également créé une bourgeoisie
indigéne, plus ou moins éduquée a l'occidentaletteCbourgeoisie a engendré aussi des
personnalités. Il est parmi elles nombre d'élémens-impérialistes, qui combattent pour
l'indépendance de leur pays, mais la plupart, ea Bont restés fideles aux anciens colonisateurs
pour maintenir avec eux des relations étroites mé&pnés la liquidation formelle du colonialisme,
ou bien se sont mis sous la dépendance econontigpaditejue des impérialistes américains ou des
social-impérialistes soviétiques.

Dans le passé, les colonisateurs s'abstenaierdigiede gros investissements. C'est ce que l'on
observait par exemple en Libye, en Tunisie, en Eggp ailleurs. Cependant, les colonisateurs ont
drainé les richesses de tous ces pays, ils seapprbprié de vastes territoires et ont fait craias
certaines branches de l'industrie, comme dansscdiel'extraction et de la transformation des
matieres premieres, un prolétariat numeériquement megligeable. lls ont aussi attiré dans les
métropoles, en France par exemple, mais aussi @amd&iBretagne, une forte main-d’ceuvre a bon
marché qui travaillait dans les mines et les fal@gdes colonisateurs.

Dans les autres parties de I'Afrique, surtout eng@8é noire, le développement industriel retarde
davantage. Tous les pays de cette zone étaiemiggarprincipalement entre la France, la Grande-
Bretagne, la Belgique et le Portugal. Il y a longps qu'y ont été découvertes de grandes richesses
du sous-sol, notamment des mines de diamantsydaefeuivre, d'or, d'étain, etc., et une industrie
d'extraction et de traitement des minerais a és& sur pied.

Dans beaucoup de pays africains ont été consdrdéegrandes villes typiquement coloniales, ou
les colonisateurs vivaient dans un luxe fabuleux.

Dans ces pays, actuellement, on voit, d'une partgrande bourgeoisie nationale grandir, se
développer et s'enrichir et, d'autre part, lesdangasses travailleuses s'appauvrir toujours Gless.
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pays ont connu un certain essor culturel, maisdpldé caractére européen. La culture locale ne
s'est pas développée, elle en est restée géenérdlamestade atteint par les tribus et elle ne se
reflete pas dans les centres ou se dressent ligs-giel. Cela tient au fait qu'en dehors des gsand
centres ou vivaient les colonisateurs, sévissdgemisére la plus noire, une détresse extréme, la
famine, les maladies, l'ignorance et I'exploitati@s gens jusqu'a la moelle, au vrai sens du mot.

La population africaine est restée culturelleménéamnomiquement en retard, elle est allée sans
cesse diminuant du fait des guerres colonialelg tiroce persécution raciale, de la traite degdNoi
africains et de leur transfert vers les métropdkes Etats-Unis d'’Amérique et d'autres pays, ou ils
ont travaillé comme des bétes de somme dans lesaptans de coton et d'autres cultures ainsi
gu'aux taches les plus pénibles de l'industrieidiadiment.

C'est pourquoi, les peuples africains ont encoeegrande lutte a mener. C'est et ce sera une lutte
tres complexe, qui différera d'un pays a l'autrefaction de leur développement économique,
culturel et éducatif, du degré de leur réveil pglie, de la grande influence que les diverses
religions, comme les religions chrétienne, musulkenetries vieilles croyances paiennes exercent sur
la masse de ces peuples. Cette lutte devient epa@rdue du fait que nombre de ces pays restent
actuellement soumis a la domination néo-colonmléstaquelle se joint celle des cliques nationales
bourgeoises capitalistes. Ceux qui y font la loitdes puissants Etats capitalistes et impérialiste
qui subventionnent ou qui se sont assujetti legue dominantes, qu'ils portent au pouvoir ou
démettent en fonction de leurs intéréts de néonisddeurs, ou lorsque I'équilibre de ces intérsts e
rompu.

La politique de grands propriétaires terriens,adedurgeoisie réactionnaire, des impérialisteest d
néo-colonialistes, vise a tenir constamment legplesuafricains sous le joug, dans l'obscurité, a
entraver leur développement social, politique ébidgique, a faire obstacle a leur lutte pour la
réalisation de leurs droits. Actuellement, nous or®sy ces mémes impérialistes, les anciens
oppresseurs de ces peuples, ainsi que de nouveméxialistes, s'efforcer de pénétrer dans le
continent africain, en s'ingérant par tous les meyd#ans les affaires intérieures des peuples. C'est
la raison pour laquelle s'y exacerbent de jouren es contradictions entre les impérialistesteent
les peuples et les directions bourgeoises et diapimde la plupart de ces pays, entre les pegples
les nouveaux colonisateurs.

Il est indispensable lue les peuples utilisentamegradictions soit pour les approfondir soit pear
tirer profit. Mais cela ne peut étre réalisé qudesprolétariat, la paysannerie pauvre et tous les
opprimés et les esclaves ménent une lutte résauogec|impérialisme et le néo-colonialisme,
contre la grande bourgeoisie locale, les latifuinééa ainsi que contre tous les organismes créés pa
ceux-ci. Un rble particulier dans cette lutte reviaux progressistes et aux démocrates, aux jeunes
révolutionnaires et aux intellectuels patriotesi gspirent a voir leurs pays marcher libres et
indépendants dans la voie du développement et dgrgs. C'est seulement grace a une lutte
continue et organisée que l'on pourra rendre lainienable aux oppresseurs et exploiteurs
nationaux et étrangers. et les mettre dans l'ircG@pde gouverner. Cette situation se préparera dan
les conditions spécifiques de chacun des Etatsaafis.

L'impérialisme anglais et l'impérialisme américaifont accordé aucune liberté aux peuples
africains. Nous sommes tous témoins de ce qui seepgpar exemple, en Afrique du Sud. La
dominent les racistes blancs, les capitalistesagdes exploiteurs, qui oppriment de facon barbar
les peuples de couleur de cet Etat, ou regne lddda jungle des Blancs. Dans nombre de pays
d'Afrique dominent les trusts et les capitaux aoans, anglais, francais, belges, et des autres
anciens colonisateurs et impérialistes, mainteqéud ou moins affaiblis, mais qui détiennent
encore les clés de I'économie de ces pays.

Dans leur long chemin de peine et de souffrance,slgeuples d'Asie ont subi, eux aussi,
I'impitoyable oppression et exploitation impérialige.

A la veille de la Seconde Guerre mondiale, les mixiemes de la population de ce continent,
I'Asie soviétique exceptée, se trouvaient danssitnation d'oppression et d'exploitation coloniales
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et semi-coloniales du fait des puissances impétéi d'Europe, du Japon et des Etats-Unis. La
Grande-Bretagne a elle seule possédait en AsidRB3 km' de colonies peuplées de plus de 420
millions d'hommes. Subissant I'oppression et |@ixgtion coloniales, la quasi-totalité des pays
d’Asie étaient demeurés, du point de vue économispiEal et culturel, dans un état trés arriéré et
dans une profonde misere. Leur seule fonction étitprovisionner les métropoles impérialistes en
matieres premieres telles que pétrole, charbomnodr manganese. magnésite, étain, caoutchouc.
etc.

Apres la guerre. le régime colonial a été abolAsie également. Dans les anciennes colonies ont
été mis sur pied des Etats nationaux distinctsplupart de ces pays ont remporté cette victoire
grace a la lutte sanglante des masses populainé® des colonisateurs et les occupants japonais.
La lutte de libération du peuple chinois, qui adwiha la libération de la Chine de la domination
impérialiste japonaise, a la destruction des foréastionnaires de Tchiang Kai-chek et a la vietoir
de la révolution démocratique, a revétu une impaegarticuliere pour I'abolition du colonialisme
en Asie. Cette victoire, dans un grand pays conan&hine, a exercé pendant un certain temps une
vaste influence sur la lutte libératrice des pemplisie et des autres peuples dominés par les
puissances impérialistes, ou dépendant d'elless Mairaison de la ligne suivie par la direction
chinoise apres la création de la République Poputie Chine, cette influence est allée sans cesse
diminuant.

La direction chinoise déclara alors que la Chinait &ntrée dans la voie du développement
socialiste. Les révolutionnaires et les peuplessége liberté dans le monde, qui souhaitaient et
attendaient qu'elle devienne un puissant bastionsattialisme et de la révolution mondiale,
saluerent chaleureusement cette déclaration. Mars hoeux et leurs espoirs n'étaient pas exauceés.
Les gens ne voulaient pas y croire, mais les it situation tres compliquée et confuse qui
régnait en Chine témoignaient que celle-ci n‘aviapgs dans la voie du socialisme.

Cependant, la lutte des peuples asiatiques n'paaipris fin avec l'abolition du colonialisme. Les
colonisateurs anglais, francais, hollandais et eaytrquoique contraints de reconnaitre
lindépendance de leurs anciennes colonies, valagarder dans ces pays leurs positions
economiques et politiques afin d'y maintenir leeméhation et leur exploitation sous d'autres
formes, néo-colonialistes. La situation fut patfigmement aggravée par la pénétration des U.S.A.
en Asie, surtout en Extréme-Orient, en Asie du &sidet dans les lles du Pacifique. Cette zone
revétait et revét toujours une grande importanom@nique ainsi que militaire et stratégique pour
I'impérialisme américain. Celui-ci a installé dares zones de grandes bases militaires et il y fait
croiser des flottes puissantes. Parallelemengpéa américain a planté ses griffes sanglantas da
'économie de ces régions. Entre-temps, les imlptea américains entreprirent des opérations
militaires et des actions de diversion a grandelézlafin de réprimer les mouvements de libération
nationale dans les pays asiatiques. lls sont pasv@ndiviser en deux la Corée et le Vietnam,
installant dans les parties méridionales de ces s régimes fantoches réactionnaires. Des
régimes latifondistes-bourgeois pro-impérialistest @galement été instaurés dans nombre
d'anciennes colonies et semi-colonies d'Asie. Glasi qu'y ont été maintenus l'asservissement
moyen ageux et la domination sauvage des mahagdjab rois, des cheiks, des samourais et de
messieurs les capitalistes «modernisés». Ces régimevendu une nouvelle fois leurs pays aux
impérialistes. surtout a l'impérialisme américdirginant ainsi extrémement le développement
économique, social et culturel de ces pays.

Dans ces conditions, les peuples d'Asie, s>;r lEsquesaient a nouveau le lourd joug impérialiste
et latifondiste-bourgeois, furent obligés de n & géposer les armes, mais de pour suivre leur lutte
de libération afin de secouer ce joug. Cette l@était généralement dirigée par les partis
communistes. La ou ces partis avaient pu créeudsants liens avec les masses, leur faire prendre
conscience des buts de libération de la lutte,nasiliser et les organiser dans une lutte armée
révolutionnaire, cette lutte a donné des résultastifs. La victoire historiqgue remportée par les
peuples d'Indochine, en particulier par le peupénamien, sur les impérialistes américains etsleur
valets latifondistes-bourgeois locaux, a montréremnde entier que l'impérialisme, méme quand il
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s'agit d'une superpuissance comme les U.S.A., galgn grand potentiel économique et militaire.
malgré les moyens modernes de guerre dont il despisqu'il emploie pour réprimer les
mouvements de libération, n'est par en mesure waettre les peuples et les pays. grands ou petits.
lorsque ceux-ci sont résolus a consentir n‘impguie sacrifice et a lutter avec abnégation jusqu'au
bout pour leur liberté et leur indépendance.

Nombre d'autres pays d'Asie, comme Birmanie, laaMded, les I'Philippines et I'Indonésie, ont été
et sont toujours le théatre de luttes armées b@rdiion. Ces luttes auraient a coup sOr été
couronnées de victoires et de succes plus impsrtanklles n'avaient pas été entravées par
l'intervention et les attitudes antimarxistes awlhnes de la direction chinoise, qui ont susaité |
division et le désarroi parmi les forces révolutiaimes et les partis communistes a la téte de ces
forces. D'un c6té, les dirigents chinois déclaragstenir les luttes de libération dans ces padg's,
l'autre. ils appuyaient les régimes réactionnamesyeillaient les chefs de file de ces régimes ave
mille honneurs et louanges. lls ont toujours suivé stratégie et une tactique tendant a soumettre a
leur politique pragmatistes a leurs intéréts hégeques les mouvement; de libération dans les
pays asiatiques. lls ont constamment fait pressiores forces révolutionnaires et sur la direction
die ces forces afin de leur imposer cette politigure réalité ils ne se soucient guere de la questio
cde la libération des peuples et de la révolutimpres les pays d'Asie, mais le la réalisation de
leurs propres visées chauvines. lls n‘ont par @édépeuples. ils n'ont fait qu'Entraver leur lutte.

La question de la révolution et de la lutte derkién en Asie n'a jamais été posée avec tant de
force et de facon si impérative qu'actuellemete, @b jamais été plus compliquée et plus diffiéile
résoudre.

Cette complexité et ces difficultés ont tenu ppadement aux visées et a l'activité des impéresist
américains ainsi qu'aux visées et a l'activité naatkistes, anti-populaires, hégémoniques et
expansionnistes des révisionnistes et des sogmdrialistes soviétiques et chinois.

Les Etats-Unis visent et s'évertuent par tous legems et de toutes leurs forces a maintenir et a
renforcer leurs positions stratégiques, économiaiesilitaires en Asie, en ce qu'ils jugent ces
positions vitales pour leurs intéréts impérialistes

L'Union soviétique tend et s'emploie, elle ausar,tpus les moyens et de toutes ses forces, arélarg
les positions gu'elle occupe déja en Asie.

La Chine, de son c6té, a manifesté ouvertementré&antion a dominer les pays asiatiques, en
s'alliant a cette fin avec les Etats-Unis et eni@arer avec le Japon, et en s'opposant directéden
I'Union soviétique.

Le Japon également vise a la domination en Asieguieest une ambition de toujours de.
I'impérialisme japonais.

C'est pour cela que I'Union soviétique redoute |gptént l'alliance sino-japonaise et quelle la
combat avec tant de force. Mais l'impérialisme araér non plus ne désire pas voir cette alliance
grandir et dépasser les limites au-dela des qus#esintéréts peuvent étre 1ésés, encore qu'il ait
encouragé la signature du Traité entre la Chire &pon et y ait donné son aval en jugeant que ce
traité peut freiner I'expansion soviétique aux dépee la domination américaine.

L'Inde, étant un grand pays, a également I'ambd@devenir une grande puissance atomique et de
poids en Asie, de jouer un réle particulier, surtgriéce a la position stratégique qu'elle occupe au
carrefour des intéréts expansionnistes des deurrpuigsances impeérialistes. américaine et
soviétique, dans l'océan Indien, le golfe Persifusur ses frontieres septentrionales et orientales
L'impérialisme anglais, lui non plus, n'a pas rea@ ses visées de domination sur les pays
asiatiques. Certains autres Etats capitalistesfialfges nourrissent aussi les mémes desseins.
Aussi I'Asie est-elle devenue aujourd’hui I'une zieses ou les rivalités inter impérialistes sost le
plus apres, partant, on a vu s'y créer de nombeeubangereux foyers de conflagration mondiale,
dont finalement les peuples feront les frais.

Afin d'étouffer les révolutions et la lutte de Ifaéon dans les pays d'Asie et d'ouvrir la voieurs
plans hégémoniques et expansionnistes, les réwmisies soviétiques et chinois, en fébrile
concurrence entre eux, se sont livrés et se liaatiibjectes menées scissionnistes et destrisctrice

62



au sein des partis communistes et des forces itimuhaires et éprises de liberté de ces pays. Ces
meneées ont été l'un des principaux facteurs deatasttophe qu'a subie le Parti communiste
d'Indonésie, ainsi que de la division et du démamtént du Parti communiste de I'Inde, etc. Les
uns et les autres pronent l'alliance et l'unitépchlétariat et des larges masses populaires avec la
bourgeoisie réactionnaire du pays, en s'efforgdrgcun pour leur compte, de se gagner I'amitié de
cette bourgeoisie dominante.

L'intervention des social-impérialistes soviétiquetschinois dans les divers pays d'Asie, ou ils
s'emploient a réaliser leurs objectifs hégémonigqiesxpansionnistes, fait peser de grands dangers
sur les mouvements de libération de ces peupliesa elussi directement menacé les victoires de la
lutte de libération au Vietnam, au Cambodge etaasL

Les forces révolutionnaires et éprises de libed gays asiatiques, dirigées par les partis
communistes marxistes-léninistes, se doivent dafiér et d'annihiler tant le danger qui leur vient
de la réaction locale armée par les patrons imidaa, que les dangers que leur font courir les
menées de scission et de sape ainsi que les plégéminiques et expansionnistes des
révisionnistes soviétiques et chinois. Il leur agipat de se débarrasser de toute une série
d'anciennes idées et conceptions réactionnairggereses, mystiques. bouddhistes, brahmaniques,
et autres, qui freinent le mouvement de libératibnleur faut également empécher que ne
s'inculquent des idées et des conceptions «nosweli@actionnaires, comme le sont les idées
révisionnistes khrouchtchéviennes, maoistes ettrdsauhéories tout aussi réactionnaires, qui
désorientent les masses, les dupent, les dépaduiehesprit militant de classe, les engagent dans
des voies fausses et sans issue.

Certes, la lutte de libération a laquelle les pesipl'Asie sont confrontés est ardue, elle estd@sis
d'obstacles, mais il n'y a ni il n'y aura jamaidutte de libération ni de révolution aisées, exeap

de grandes difficultés et de durs obstacles a sulenoqui n'‘exigent du sang versé et de nombreux
sacrifices pour étre conduites jusqu'a la victbirale.

De facon générale, le niveau de développement cabiste des pays d'’Ameérique latine est plus
élevé que celui des pays d'Afrique et d'AsieMais le degré de dépendance des pays latino-
américains a I'égard du capital étranger n'estegnimférieur a celui de la trés grande majorité de
pays africains et asiatiques.

La plupart des pays d’Amérique latine, a la sude littes de libération des peuples de ce sous-
continent contre les colonisateurs espagnols dugais, ont été proclamés Etats distincts bien
avant les pays africains et les pays asiatiquesglatdés la premiere moitié du XIXe siecle. Ces
pays auraient progressé beaucoup plus, s'ils enétpas tombeés, au lendemain de la liquidation du
joug colonial espagnol et portugais, sous un ajoing, semi-colonial, celui du capital étranger,
anglais, francais, allemand, américain et autrequau début de notre siecle, les colonisateurs
anglais étaient maitres de la situation sur ce-sonsinent. lls y pillaient des quantités énormes d
matieres premieres, construisaient des ports, desnios de fer, des centrales électriques
exclusivement au service de leurs sociétés comoessires, et y commercaient les articles
industriels produits en Grande-Bretagne.

A la suite de la pénétration en Amérique latine deS.A., alors au stade de leur développement
impérialiste, cette situation a changé, mais nos ea faveur des peuples latino-américains.
L'impérialisme des Etats-Unis a recouru au slogakmeérique aux Américains», incarné dans la
«doctrine de Monroe», pour établir sa dominatiamsgaartage sur tout I'hémisphere occidental. La
pénétration économique des Etats-Unis dans cetspéiie a été réalisée tant au moyen de la force
militaire et du chantage politique, qu'a traversdiplomatie du dollar, du baton et de la carotte.
C'est ainsi que les investissements américainsre@rigue latine avaient atteint en 1930 le niveau
des investissements anglais, tandis qu'aprés lan8ecGuerre mondiale, les Etats-Unis sont
devenus les véritables
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maitres de I'économie dans cette partie du globars_grands monopoles s'y sont approprié les
branches clés de I'économie de ce sous-continesfpd&ys ont été intégrés dans I'empire «invisible»
de l'impérialisme américain, qui a commencé a keféa loi partout, & nommer et a destituer les
chefs des Etats et les gouvernements, a leur diatpolitique économique et militaire, intérieute e
extérieure.

Les sociétés monopolistes des U.S.A. tiraient deBtp fabuleux de I'exploitation des abondantes
ressources naturelles, et du travail, de la suedueang des peuples latino-américains: un dollar
investi dans les divers pays du sous continentregyportait de quatre a cing dollars de profit.t€et
situation persiste de nos jours.

Bien que les investissements des Etats impérialisteAmeérique latine aient suscité la mise sur
pied d'une certaine industrie moderne, en paréculie l'industrie d'extraction, ainsi que de
l'industrie 1égére et alimentaire, ils n'en n'omts pnoins freiné énormément le développement
économique général des pays de ce sous-continestmionopoles étrangers et la politique néo-
colonialiste des Etats impérialistes ont conférédaueloppement économique de ces pays une
forme contrefaite, unilatérale, un caractére de guohure, ils les ont transformés en de simples
fournisseurs spécialisés de matieres premieré&eezuela, de pétrole; la Bolivie, d'étain; le €hil
de cuivre; le Brésil et la Colombie, de café; CuHaijti et la République dominicaine, de sucre;
I'Uruguay et I'Argentine, de produits d'élevadgegiiateur, de bananes, et ainsi de suite.

Son caractére unilatéral rendait I'économie depegs trés instable, incapable de se développer
rapidement et harmonieusement, il la rendait esti@nt dépendante de la conjoncture et des
fluctuations des prix sur le marché capitaliste dian Toute baisse de la production et toute
manifestation de crise économique aux U.S.A. etsdes autres pays capitalistes devaient
nécessairement avoir des incidences négativesgetenplus marquées, sur I'économie des pays
d'’Amérique latine également.

Aprés la Seconde Guerre mondiale, les métropolggrialistes se sont mises a faire de gros
investissements directs dans diverses branchésdigstrie, dans les mines, l'agriculture, a adquér
des entreprises nationales, etc., dans les paysé&lidue latine. Elles se sont assuré la haute main
sur des secteurs entiers de production et ontsift&@rau maximum le pillage de ces pays. Dans le
méme temps, elles ont encouragé l'octroi de ptéde subventions a taux d'intérét éleve, ce qui a
eu pour effet de lier encore davantage ces pagsdarhination étrangere et, en premier lieu, aux
Etats-Unis d'Amérique. L'endettement du Brésil emles banques étrangéeres se monte a lui seul a
prés de 40 milliards de dollars et celui du Mexiquares de 30 milliards.

Le développement capitaliste en Amérique latinegéseralement retardataire, du fait, entre autres,
gu'il y subsiste des vestiges des latifundia, dqointnpas entierement perdu leur caractere féodal,
voila pourquoi certains pays latino-américainesffsent d'un retard tres marqué, analogue a celui
des pays d'Asie et d'Afrique. La politique éconamicet I'ingérence impérialiste directe dans les
pays d'Amérique latine ont eu pour effet d'y créme oligarchie, une grande bourgeoisie
monopoliste, assez puissante, qui détient le powanec les grands propriétaires terriens et qui,
toujours avec l'appui de limpérialisme américainde concert avec lui, opprime et exploite
impitoyablement la classe ouvriere, la paysanneriges autres couches de travailleurs, dont les
conditions d'existence sont misérables.

Ce développement a également créé un prolétardhisinel assez nombreux, qui, avec le
prolétariat agricole et les travailleurs de la ¢nrdion et des services, représente a peu prées la
moitié de la population, et cela a la differencd Afrique et de I'Asie, ou la classe ouvriére dens
plupart des pays est trés réduite.

En outre, en Amérique latine la paysannerie etldase ouvriere issue de son sein possédent de
riches traditions combattantes révolutionnairesieseg dans leurs luttes incessantes pour la liberté
la terre, le travail et le pain, traditions quissst développées plus encore dans les bataillésecon
I'oligarchie du pays, contre les monopoles étragercontre I'impérialisme américain. Les peuples
d'’Amérique latine se rangent parmi les peuplessgusont le plus dressés dans des affrontements
sanglants contre leurs oppresseurs et exploitetgsaurs et extérieurs. Dans ces batailles ils ont
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souvent remporté des victoires notables, mais adeures pays n'a encore pleinement conquis les
libertés démocratiques, supprimé ['exploitationsua&s son indépendance et sa souveraineté
nationales. Les peuples latino-américains ont moder grands espoirs, ils ont eu beaucoup
d'illusions sur la victoire du peuple cubain, qavoht une source d'inspiration et un encouragement
dans la lutte pour secouer le joug des oppressmpsalistes et latifundiaires du pays et des
impérialistes américains. Mais cette source d'masijpin et ces espoirs se sont vite évanouis, lersqu
ces peuples ont vu que I'Etat castriste de Cubseraéveloppait pas dans la voie du socialisme,
mais dans celle du capitalisme de type révisioanist encore plus lorsque ce pays est devenu le
vassal et le mercenaire du social-impérialismeé&tmie.

En Amérique latine comme dans les autres continEngstuation aujourd’hui est complexe.

Dans la plupart des pays la situation est révalatiire et met a I'ordre du jour les révolutionsrpou
renverser le régime bourgeois-latifondiste et tiguila dépendance impérialiste. Naturellement, ces
révolutions ne peuvent avoir partout le méme caractsuivre le méme processus ni étre
accomplies de la méme maniere, en raison, commie gait, des conditions et des problémes
particuliers de chaque pays ou groupe de paysgigiess degrés de développement économique et
social, de dépendance vis-a-vis de l'impérialistnduesocial-impérialisme, et du caractéere plus ou
moins modéré ou plus ou moins fasciste des régboasgeois qui y font au pouvoir. Une seule
chose y apparait indispensable, la nécessité déinemplus étroitement que dans beaucoup de
pays d'Afrique et d'Asie les taches anti-impériaisdémocratiques e socialistes de la révolution.
L'Amérique latine présente aussi beaucoup d'avasatpgur la préparation du facteur subjectif de la
révolution, du fait du niveau de conscience asdevéédes larges masses populaires et de leur
disposition i lutter contre I'oppression et I'exfdtion intéresser et extérieures, pour la libeldé,
démocratie et le socialisme. Or, la parfaite préfpan de ce facteur est entravée, compliquée et
combattue 3e toutes leurs forces non seulemenkepampérialistes, surtout par les américains et
les réactionnaires intérieurs, mais aussi par E&sionnistes locaux et les autres valets
opportunistes du capitalisme ainsi que par leisiénnistes soviétiques et chinois.

Fidéle a cette politique qui tend a disposer dem&fique latine comme de son propre domaine pour
en tirer d'énormes sur profits, I'impérialisme agen manceuvre par tous les moyens, militaires,
subversifs, démagogiques, mystificateurs, pour eampttre a aucun autre impérialisme d'y
prédominer, pour s'assurer que la révolution rfé@ani ne triomphera dans aucun pays. Il veut
préserver ainsi tant la dépendance totale deslptige-américains vis-a-vis des Etats-Unis que le
régime bourgeois-latifondiste dans ces pays.

Ce qu'on appelle I'Organisation des Etats Américainommandée par le président, le Pentagone et
le Département d'Etat américains constitue a detteane arme importante aux mains des Etats-
Unis. Les statuts de cette organisation leur donieedroit d'intervenir de toutes les manieresaet p
tous les moyens, méme militairement, pour maintenstatu quo, intérieur et extérieur, dans les
pays d'Amérique latine.

Cependant, les grands monopoles américains orggberiné leur mode d'exploitation de ces pays,
avec la constitution de sociétés monopolistes matitinales qui ont leur siége et leur poste de
commande aux Etats-Unis et aussi en utilisant taege le capitalisme d'Etat a travers lequel ils
s'assurent la haute main sur les gouvernemenigppaleil d'Etat local dans son ensemble.

Mais, par ces moyens et beaucoup d'autres, les-Btas ne parviennent pas a résoudre les
problemes de la grave crise économique et politguies'est emparée aussi des pays d'Amérique
latine.

En Lin temps ou les capitalistes et les grandsm@tgires terriens du pays ne peuvent vivre sans la
tutelle ni I'appui de l'impérialisme américaindée de la révolution, en tant que voie unique et
indispensable pour assurer la libération natioealgociale, s'inculque toujours plus profondément
et plus largement dans la conscience du prolétaigaka paysannerie travailleuse, de l'intelligents
progressiste, des masses de la jeunesse de ces pays

Afin de prévenir les révolutions, les impérialise®méricains et les capitalistes locaux recourent a
deux voies principales. L'une est celle de l'ingthon de régimes militaires-fascistes au moyen
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d'un «pronunciamiento militaire » (putsch militdjr& ou ils jugent que le danger menacant leurs
positions est le plus imminent. C'est ce qu'ilsfaittau Brésil, au Chili, en Uruguay, en Bolivie e
ailleurs. L'autre voie consiste a organiser desnmég démocratiques-bourgeois avec des limitations
marquées et de grands manques des libertés fontidesgrcomme c'est le cas all Venezuela, au
Mexique, ou. comme ils le font actuellement au Brémn s’efforcant d'atténuer les tensions
révolutionnaires et de donner I'impression quedargeoisie de ces pays, et, dans une plus grande
mesure,, lI'administration des Etats-Unis et leusiolent, se soucient soi-disant des «droits de
'homme>».

Mais des moyens et des manceuvres de ce genre nenpeasoudre les problemes de la crise,
eviter les situations révolutionnaires, ni effalgerévolution de l'ordre du jour.

Le prolétariat et toutes les for ces révolutionemidans les pays latino-américains se trouvent
confrontés a des taches révolutionnaires tres itapts. Afin de réaliser ces taches, d'accomplir la
révolution, de conquérir la pleine indépendancéonate, d'instaurer les libertés démocratiques et
le socialisme, il leur faut lutter dans plusieursections, contre l'oligarchie bourgeoise et
latifundiaire du pays, contre l'impérialisme amaing et a la fois contre les divers valets du edpit
de lI'impérialisme et du social-impérialisme, quetdes révisionnistes pro-soviétiques et castristes
les révisionnistes pro-chinois, les trotskistesaatres. Il leur est nécessaire de faire échec non
seulement a l'activité de diversion et de scissies opportunistes et des révisionnistes de diverses
couleurs, mais aussi de rejeter les influenceggsetiourgeoise qui se refletent dans certaines
conceptions et pratiques putschistes, foquistestavistes, qui -,ont devenues un peu une tradition
mais n'‘ont rien du commun avec la véritable réwotyta laquelle au contraire elles nuisent
gravement. Cette question cependant requiert umexattentif.

En ce qui concerne la tradition combattante deglpesud'Amérique latine, ce qui y prédomine est
I'élément positif, révolutionnaire, lequel constitun facteur trés important a utiliser au mieuleet
plus largement possible dans la préparation eléleloppement de la révolution, pour donner a la
tradition un nouveau contenu, débarrassé des étémeégatifs, propres aux pratiques des pistoleros
et des foquistes.

Les partis marxistes-léninistes de la classe ouerauront a jouer un role décisif dans la réabsat

de ces taches importantes. Désormais. non seulemesnpartis de ce genre ont été créés clans
presque chaque pays d'Amérique latine, mais laapiugientre eux ont fait aussi des progres
considérables dans le travail de préparation duéfamiat et des masses populaires pour la
révolution. Dans une lutte a outrance contre lesi@nnistes et les autres opportunistes, contre to
les laquais de la bourgeoisie et de l'impérialisoomtre les conceptions et les pratiques castristes
khrouchtchéviennes, trotskistes, et contre celesstdnants des trois mondes, etc., ils ont élaboré
une ligne politique juste et accumulé une assdrerexpérience de la lutte pour mettre cette ligne
en ceuvre e et. se faisant les porteurs de laitadi€volutionnaire antérieure, l'utiliser et la
développer davantage en faveur du mouvement ougtigle libération, de la préparation et du
soulevement des masses dans la révolution.

Les situations révolutionnaires actuelles dicteges partis de maintenir entre eux des liens aussi
étroits que possible et de se consulter le plusesdupossible pour pouvoir profiter au mieux de
leur expérience mutuelle et coordonner leurs altisuet leurs actions sur les questions communes
de la lutte contre la bourgeoisie réactionnairéirapérialisme, contre le révisionnisme moderne,
soviétique, chinois et autre, sur tous les probgede la révolution.

Maintenan t que les peuples se sont éveillés elis quacceptent plus de vivre sous le joug
impérialiste et colonial, qu'ils demandent la liBet'indépendance, le développement et le progres,
alors gu' ils bouillonnent de colere contre 1Puppresseurs extérieurs et intérieurs, et que
I'Afrique, I'Amérique latine, I'Asie sont devenudss chaudieres en ébullition, les anciens et
nouveaux colonisateurs trouvent difficile, sinompossible de dominer et d'exploiter les peuples de
ces pays en recourant aux méthodes et aux fornaesiod' antérieures. Mais ils ne peuvent
s'empécher de piller et d'exploiter les richedsesiyieur et le sang de ces peuples.
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C'est la raison pour laguelle on les voit dépldget d'efforts pour trouver de nouvelles méthodes e
formes de duperie, de rapine et d'exploitation déndistribuer des aumoénes, qui de toute maniere
ne vont pas au profit des masses, mais des cldssgsantes bourgeoises-latifondiaires.
Cependant, la question s'est encore compliquée] gaa longtemps, que le social-impérialisme
soviétique a commencE a pénétrer toujours plusopd&ment dans les ex-colonies et semi-
colonies, et, de son c6té, li Chine social-imp&ialfait de fébriles efforts gour s'y introduire.
L'Union soviétique révisionniste poursuit son irgg@e expansionniste sous le masque de la
politique soi-disant léniniste de l'aide a la ludke libération des peuples, en se posant en alliée
naturelle de ces pays et de ces peuples. Pourreémét Afriqgue et ailleurs, les révisionnistes
soviétiques utilisent et propagent les slogansaidear socialiste, afin de tromper les peuples qui
aspirent a la libération, qui veulent rejeter I'mgsion et I'exploitation et qui savent que la eseul
voie de leur compléte libération nationale et dedgst le socialisme.

Dans son ingérence I'Union soviétique entraine iasss alliés, au plutbt ses satellites. Cela
s'observe concretement en Afrique, ou les sociglémalistes soviétiQuEs et leurs mercenaires
cubains interviennent sots prétexte d'aider lalugom. Mais c'est un mensonge. Leur intervention
n'est rien d'autre qu'une action colonialiste gseva conquérir des marchés et a soumettre les.
peuples.

Telle est la nature de l'intervention de I'Uniowistque et des mercenaires cubains en Angola. lls
n'‘ont jamais eu pour but d'aider la révolution daige; ce qu'ils veulent, c'est planter leurs gsiff
dans ce pays africain, qui avait accédé a une icertmdépendance apres l'expulsion des
colonisateurs portugais. Les mercenaires cubaint wste armée coloniale dépéchée par I'Union
soviétique pour lui permettre d'occuper des marehékes positions stratégiques dans les pays de
I'Afrique noire, puis de passer de I'Angola a deatEtats, afin que les social-impérialistes
soviétigues également puissent créer leu:, prappre colonial moderne.

L'Union soviétique et son mercenaire, Cuba, souie/ert de l'aide a la libération des peuples,
interviennent dans les autres pays avec des troégpa@ipées de canons et de mitrailleuses, soi-
disant pour construire le socialisme, un socialigmien'existe du reste ni en Union soviétique ni a
Cuba. Ces deux Etats bourgeois-révisionnistes énetpé en Angola pour aider une clique
capitaliste a prendre le pouvoir, contrairement abjectifs du peuple angolais, qui a lutté pour
conquérir sa liberté contre les colonisateurs gaits Agostinho Neto fait le jeu des Soviétiques.
Etant en lutte contre l'autre fraction pour s'erapaiu pouvoir, il les a appelés a son aide. L'actio
des deux clans angolais en lutte entre eux n'aaadiunement un caractere révolutionnaire
populaire. Leur affrontement n'était qu'une querd# cliques pour le pouvoir. Chacune d'elles était
appuyée par des Etats impérialistes différents.sfigioo Neto est sorti victorieux de ce combat,
alors qu'en Angola, non seulement le socialism@astriomphé, mais, a la suite de l'intervention
étrangere, on a vu s'y instaurer le néo-coloniaisoviétique.

La Chine social-impérialiste, elle aussi, s'emplimieensément a s'introduire dans les anciennes
colonies et semi-colonies.

Le Zaire, ou regne la cliqgue Mobutu, la plus sangiu¢ et la plus riche du continent africain, st u
exemple de la maniére dont intervient la Chine.Dias derniers combats qui se sont déroulés au
Zaire, Mobutu, I'assassin de Patrice Lumumba, a a@igsitot le secours des troupes du royaume
chérifien du Maroc, de l'aviation francaise, et shude la Chine. L'aide des Francais est
compréhensible, en ce que par leur interventiodaire ils défendent au Katanga leurs concessions
et leurs trusts et défendent en méme temps leuns, génsi que Mobutu et sa clique. Mais que
cherchent les révisionnistes chinois au Katanga?v@ut-ils y aider? Aideraient-ils par hasard le
peuple du Zaire opprimé par Mobutu. par sa cliqgudeg concessionnaires francais, belges,
américains. etc.? N'aident-ils pas eux aussi lguelisanguinaire de Mobutu? Le fait est que la
direction révisionniste chinoise soutient cettgud non pas indirectement mais de facon tout a fait
ouverte. Afin de rendre ce soutien plus concrgiles démonstratif, elle y a envoyé son ministre
des Affaires Etrangéres Houang Houa, des expelimings, des aides militaires et économiques.
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Elle a agi par la de maniére antimarxiste, antidi@nnaire. Son intervention revét les mémes
traits que celle du roi Hassan du Maroc, et quie cd la France.

Les social-impérialistes chinois ne se sont pasigté@s seulement dans cette question, ils s'ingérent
aussi dans d'autres affaires des peuples et desdpsyique et des autres continents, surtout dans
les pays ou ils cherchent a pénétrer colte que @it d'y créer des bases économiques, politiques
et stratégiques.

Les Etats-Unis d'’Amérique eux-mémes n'ont pasdeedie soutenir Pinochet, ce bourreau fasciste
du Chili, aussi ouvertement que le fait la Chine.Bste, les Américains ne prétent un appui aussi
déclaré pas méme aux gouvernants réactionnaingsedgays ou ils ont de grands intéréts. Cela ne
veut pas dire que les impérialistes américainseerosgcient plus de leurs intéréts. lls les défenden
et méme puissamment, mais sous des formes trékesubt

Par son attitude, la Chine, qui se dit socialistea I'encontre des intéréts et des aspirations des
peuples, des communistes, des éléments révolutiesna I'encontre des aspirations de tous les
hommes progressistes d'’Ameérique latine.

La Chine prend la défense des divers dictateurs@minent les peuples et qui, par la terreur €t tou
autre moyen, répriment les efforts des révolutimesa du prolétariat et des partis marxistes-
Iéninistes en lutte pour la libération nationalesetiale. Par ces prises de position, la Ching s'es
engageée dans la voie de la contre-révolution. 8ousasque du marxisme-léninisme, elle s'efforce
de montrer qu'elle exporte dans les divers payslisant I'idée de la révolution, mais en fait glle
exporte l'idée de la contre-révolution, et par lanm, elle aide l'impérialisme américain et les
cliques fascistes au pouvoir.

Les puissances impérialistes ou social-impériaisteerchent de la méme maniere a empécher les
peuples africains, asiatiques et latino-américaiteedévelopper leur lutte révolutionnaire, étape pa
étape, contre I'oppression, I'exploitation férooatdls sont I'objet de la part de leurs gouveraant
des impérialistes qui les dominent de concert etegu sucent le sang.

Les révolutionnaires, les progressistes et lesigiasr dans les pays a bas développement
économique et social et dépendant des puissanqeiaiistes et social-impérialistes, ont pour
devoir de faire prendre conscience aux peuplesoggression et de I'exploitation dont ils sont
victimes, de les éduquer, de les mobiliser, dedegmniser, et de les lancer dans la lutte de
libération, en ayant constamment en vue que ce Issnlarges masses, les peuples, qui font la
révolution. A cette fin, il est nécessaire de baralyser la situation, intérieure et extérieure, de
chaque pays, son développement économique et ,séeiabpport des forces de classe, les
antagonismes entre les classes, de méme qu'emteade et les cliques réactionnaires au pouvoir,
et aussi entre le peuple et les Etats impérialistésst sur cette base que I'on peut tirer de guste
conclusions sur les pas a accomplir et sur leggtaes a suivre. Des forces révolutionnaires il est
exigé un travail intense, de la détermination efidelligence, il est exigé d'elles avant touthden
comprendre que la lutte de libération dans leuys p& peut aboutir a une vraie victoire que si elle
est rattachée a la cause du prolétariat, a la chusecialisme.

Aussi le prolétariat de chacun de ces pays daitéer son propre parti révolutionnaire, qui soit
capable d'appliquer fidélement les enseignementd/aex, Engels, Lénine et Staline, en les r
attachant étroitement aux conditions de ce paya.situation de chaque peuple particulier. Il est
indispensable que ces partis connaissent bien lataiité des masses, le développement
économique, politique, idéologique et culturel ders pays et n'‘agissent pas de facon fantaisiste et
aventureuse, de facon blanquiste, mais qu'ilsitutigec opiniatreté pour rassembler autour d'eux
les alliés du prolétariat, les larges masses dplpeu

Les révolutionnaires et les masses du peuple estib de se préparer avec persévérance en nant
compte des actions de la bourgeoisie réactionmgices grands propriétaires terriens au pouvoir,
des oppresseurs étrangers, ainsi que des intrigeeséo-colonialistes. Ce sont la des facteurs
importants auxquels les éléments révolutionnaitdesepeuples doivent faire face avec maturité,
avec une organisation solide et en suivant degjtes révolutionnaires.
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Naturellement, loin de s'en garder, les forcesest dléments révolutionnaires des divers pays
doivent absolument établir entre eux des liensallatworation, coordonner leur action et échanger
leur expérience. L'établissement de ces liensaetdité par la similitude de multiples conditions,
comme l'oppression et I'exploitation du fait du 4cétonialisme et de la bourgeoisie réactionnaire,
une culture commune, ainsi que l'objectif commurladibération de cette oppression et de cette
exploitation. Leurs conditions et leurs intérétsnoauns poussent les éléments révolutionnaires et
progressistes de tous ces pays a se consul terantr a collaborer et a coordonner leur s actions,
qui s'opposent a celles des ennemis qui les opptime

Considérant a partir de positions marxistes-létesida situation des peuples qui sont sous la
domination néo-colonialiste, tous les véritablegohdétionnaires ont pour devoir d'appuyer et le
soutenir sans réserve la lutte révolutionnaire ileératrice de ces peuples, afin qu'elle aille
constamment de l'avant et que la révolution neecéssnonter jusqu'a sa victoire totale.

Les révolutionnaires authentiques appellent
les prolétaires et les peuples a se dresser pour
le monde nouveau, socialiste

La crise générale du capitalisme. comme nous lgwuatiqué plus haut. ne cesse de s'approfondi.
De ce fait, le prolétariat. les classe, et les fEuppprimés ne supportent plus I'exploitation. ils
demandent des changements a leurs conditions tdiesés I'abolition de Il'ordre bourgeois, la
suppression du néo-colonialisme, de l'impérialisMais ces souhaits ne peuvent étre réalisés que
par la révolution. On ne peut remporter aucuneoirigtsans s'affronter et sans se battre avec les
ennemis de classe, intérieurs et extérieurs.

Ce sont les véritables partis marxiste,-léninisteda classe ouvriere, dirigeants de la révolution,
qui font prendre conscience au prolétariat, auxsemsravailleuses et aux peuples et les préparent
politiquement, idéologiquement et militairemented affrontements.

Les partis marxiste,-Iéninistes, tous les révofutaires, si peu nombreux soient-ils, pénetrent dans
le peuple, organisent systématiquement, avec umdgain et une grande patience, les masses, les
persuadent qu'elles disposent d'une grande fouel)eg sont en mesure de renverser le capital, de
s'emparer elles-mémes du pouvoir et de s'en sgavis I'intérét du prolétariat et du peuple. Ces
partis ne pensent pas que, € tant numeériquemeis, pkst ne pourront pas faire face a la coalition
des parti, de la bourgeoisie et a l'opinion quexagwont réussi a former. Les révolutionnaires ont
pour devoir de démontrer aux yeux des larges mafisgseuple que cette opinion créée par la
bourgeoisie est erronée, qu'elle doit étre rejaet€equ'il faut former une véritable opinion
révolutionnaire, qui constitue une grande forcérdiesformation.

Pour mener a bien leur mission, les parti, marxist@nistes ont besoin. avant tout, de s* doter
d'une stratégie et d'une tactique révolutionnail@s)e juste ligne politique répondant aux intéréts
et aux aspirations des larges niasses populaidessa@lution révolutionnaire des problémes et des
taches que leur pose la lune pour la suppressitiardes bourgeois et de la impérialiste étranger.

Le marxisme-léninisme est la seule science qui meh mesure le parti révolutionnaire de la
classe ouvriere d'élaborer une ligne politique just, de définir clairement son but et ses taches
stratégiques, d'appliquer des tactiques et des métldes révolutionnaires pour leur réalisation.
Eclairé par le marxisme-léninisme et tenant comgds conditions économiques, sociales et
politiques concretes du pays, ainsi que des citaonss internationales, le parti marxiste-léniniste
sait s'orienter et se tenir a la téte des masdestanoment et a chaque étape de la révolution,
gu'elle soit démocratique, de libération natior@lesocialiste. Une stratégie révolutionnaire et une
juste ligne politique fondées sur le marxisme-l&mre, sur la pratique révolutionnaire du
prolétariat mondial et des luttes de classe depsmore pays, permettent de définir clairement e bu
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stratégique a une étape donnée, de déterminer gaetsles principaux ennemis intérieurs et
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extérieurs, auxquels ils convient de porter le cpuipcipal, quels sont les alliés intérieurs et
extérieurs du prolétariat, etc.

Les partis marxistes-1éninistes ont pour but deeeser I'ordre capitaliste et d'assurer la victdue
socialisme, mais, lorsque la révolution sans lgags est confrontée a des taches de caractere
démocratique et anti-impérialiste, ils se fixentipobjectif de développer cette révolution de fagon
continue, de la porter au stade plus élevé guéesdvolution socialiste, de passer au plus tét a la
réalisation des taches de caractére socialiste.

Le but stratégique des partis marxistes-léninigias comme les voies qui menent a sa réalisation
different radicalement de ceux des faux partis comigtes et ouvriers. Les premiers ne peuvent
concevoir la réalisation de ce but qu'a traversrdeversement des rapports de production
capitalistes et la destruction, jusque dans sedefoents, du vieil appareil d'Etat, de toute la
superstructure bourgeoise. lls s'en tiennent asgignements de Lénine, qui dit:

«L'essence de la révolution consiste en ceci: @épariat détruit I' « appareil administratif » et
I'appareil d'Etattout entier pour le remplacer par un nouveau, qui est conétipar les ouvriers
armeés»*, *(V. Lénine, Oeuvres, éd. alb., t. 25, p. §77.

Les deuxiemes préconisent le maintien du vieil egapd'Etat, bien qu'en paroles ils se prononcent
soi-disant pour le socialisme. Selon leurs dir@spaourrait instaurer le socialisme par des réformes
par la voie parlementaire, et méme en utilisantliEnne machine d'Etat.

Une série de partis qui se disent communistes sdarem actuellement plus zélés que les partis
bourgeois déclarés eux-mémes, dans la défenserdee [capitaliste existant. Ainsi, par exemple, le
parti révisionniste de Carrillo-Ibarruri défend €egon éhontée le régime monarchiste de Juan
Carlos, a un moment ou certains partis bourgeg@ag®ls demandent son remplacement par un
régime républicain. 13e méme, le parti révisiormide Berlinguer se pose en ardent défenseur des
lois de répression de I'Etat capitaliste italiengéies contre les libertés démocratiques, alors que
divers partis bourgeois ne le font pas ouvertemest révisionnistes chinois, de leur c6té,
recommandent aux partis, qui, dans les pays cepésl suivent la ligne chinoise, de lutter de
concert avec les milieux les plus militaristes pturenforcement de l'armée et de l'appareil de
violence bourgeois soi-disant en vue de défendpatdae, mais en fait pour étouffer la révolution,
si jamais celle-ci éclate.

Dans leur dessein de saper le mouvement révolaimnret de libération, et de perpétuer le
capitalisme et l'oppression impérialiste, la booigie et ses adeptes, en particulier les
révisionnistes modernes, s'emploient par tous legems a désorienter et a diviser les forces
révolutionnaires en effagant la distinction enere &mis et les ennemis de la révolution. Les theses
des révisionnistes chinois, qui cherchent a famespr la grande bourgeoisie monopoliste, les
régimes réactionnaires et fascistes, I'0.T.A.NleeMarché commun, et méme l'impérialisme
americain, pour des alliés du prolétariat et deplas opprimes, sont typiques a cet égard.

Quant aux partis marxistes-léninistes, ils congidérque pour édifier une stratégie vraiment
révolutionnaire, il est indispensable de tracer ligee de démarcation cette entre les forces
motrices de la révolution et ses ennemis, et enartémps de définir clairement I'ennemi principal
intérieur et extérieur, contre lequel, comme londiit Staline, il faut diriger le coup principalrs
pour autant négliger ni oublier de combattre ldsegiennemis.

A notre époque, dans les conditions de l'impéraisl'ennemi intérieur principal de la révolution,
non seulement dans les pays capitalistes dévelpppas aussi dans les pays opprimés et
dépendants, est la grande bourgeoisie locale,qd & téte du régime capitaliste et lutte pastou
les moyens, par la violence et la répression, laagd@gie et le mensonge, pour préserver son
pouvoir et ses privilege;, étouffer et éteindret tmouvement des travailleurs, qui lese tant sait pe
son pouvoir et ses intéréts de classe. D'autre lfmhemi extérieur principal de la révolutiordes
peuples, dans les conditions actuelles, est l'iml@ne mondial, et surtout les superpuissances
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impérialistes Engager et appeler le prolétariatlest peuple opprimés a s'appuyer sur une
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superpuissance pour combattre l'autre, ou bier fdirance avec les puissances impérialistes soi-
disant au nom de la défense de la liberté et ddéfiendance nationale, comme le préchent les
révisionnistes chinois, n'est rien d'autre qu'uakison a la cause de la révolution.

Les révisionnistes ont pris en particulier pourleilte réle hégémonique de la classe ouvriere dans
la révolution, qui constitue I'un des éléments tondntaux de la stratégie révolutionnaire.
«L'essentiel dans la doctrine de Marx, a écrit Inénic'est I'explication du réle historique mondial
du prolétariat, en tant que créateur de la socigb&ialiste>*. *( V. Lénine, Oeuvres, éd. alb., t. 18, p.
651)

Lénine tenait la négation de l'idée de I'hnégémduai@rolétariat dans le mouvement révolutionnaire
pour l'aspect le plus vulgaire du réformisme.

Parmi les révisionnistes modernes, certains staffarde démontrer que la classe ouvriere est soi-
disant en train de se déprolétariser et de dewengestionnaire» des entreprises, en sorte gqud n'
plus place pour la révolution prolétarienne, quévdsoin d'instaurer un ordre social différent de
l'ordre existant ne se fait plus sentir. D'autrestgndent que désormais les ouvriers ne sont plus
seuls a étre des prolétaires, mais que tous leailteaurs et les intellectuels, tous les salargésdnt
devenus aussi, et que non seulement la classeecejvmais aussi d'autres classes et couches de la
société ont intérét a voir instaurer le socialis@est pourquoi, concluent-ils, le rdle hégémonique
de la classe ouvriere dans le mouvement révolugioenactuel a perdu sa signification. Les
révisionnistes soviétiques, en paroles, ne niestipadle dirigeant de la classe ouvriére, alors qu
dans la pratique ils font liquidé, car ils ont dejlié cette classe de toute possibilité de diriger.
Mais, sur le plan théorique également, ils réduiserréle a néant du fait méme qu'ils défendent la
théorie de triste renom du «parti et de I'Etat @ugle tout entier». Les révisionnistes chinois, en
pragmatistes qu'ils sont, mettent a la téte derdéaokution», selon le cas, tantét la paysannerie,
tantot I'armée. tant6t les lycéens et les étudiands

Le Parti du Travail d'Albanie soutient résolumemthése marxiste-léniniste selon laquelle c'est la
classe ouvriére qui constitue la force déterminahiedéveloppement de la société, la force
dirigeante de la transformation révolutionnairendonde, de I'édification de la société socialiste et
communiste.

La classe ouvriere demeure la principale force petide de la société, la classe la plus avancée, la
classe qui a le plus intérét a voir se réaliséib&xation nationale et sociale, le socialismee elt la
porteuse des meilleures traditions de I'organisagiode la lutte révolutionnaires. Elle posséde la
seule théorie scientifique de la transformationohévonnaire de la société et son parti divers
révisionnistes. C'est pourquoi, comme l'a indiquénihe et comme l'a démontré [I'histoire,
I'intelligentsia ne peut pas étre une force so@algolitique indépendante. Son role et sa plaos da
la société sont déterminés par sa situation écanaet sociale et par ses convictions idéologiques
et politiques. Quels que soient les changemengsviehus dans sa situation et dans ses convictions,
l'intelligentsia ne peut en aucun cas remplacesldase ouvriére dans son role dirigeant dans la
révolution. Le prolétariat a pour tache de gagnest aause la portion progressiste de l'intelligants
de la persuader de I'effondrement inévitable dtegys capitaliste et du triomphe du socialisme, de
s'en faire une alliée dans la révolution.

Dans les pays d'Afrique, d'’Amérique latine, d'Asite,., peu développés sur le plan économique et
social, qui dépendent davantage du capital étraegeou les taches démocratiques et anti-
impérialistes de la révolution revétent une impucta particuliére, le prolétariat peut avoir pour
alliées la paysannerie moyenne et la partie delageoisie qui n'est pas liée au capital étranger e
aspire au développement indépendant du pays.

L'adhésion de cette partie de la bourgeoisie aélelution démocratique et anti-impérialiste,
dépend de la justesse de la stratégie et de lmuactu prolétariat, de I'habileté et de la clair
voyance de l'action du parti révolutionnaire del&sse ouvriere. Le prolétariat et son parti petiven
ainsi persuader non seulement la petite bourgeaisaés aussi cette partie de la bourgeoisie, de se
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mettre sous sa direction et de se dresser pouddigla domination étrangére et la grande et féroce
bourgeoisie capitaliste, instrument de l'impérraks laquelle opprime et exploite, corrompt et
abatardit les sentiments purs du peuple, sa cudtoelaire.

Pour rallier a lui les autres classes et couchesmjuntérét a voir atteindre le but stratégiquena
étape donnée de la r évolution, le prolétariatcaanme pour toute autre question, devra se battre
contre la grande bourgeoisie et les autres réawiors.

La bourgeoisie réactionnaire et les grands pragred terriens, prévoyant leur défaite, font mille
efforts et manceuvres pour entrainer dans leur ckempetite bourgeoisie, la paysannerie et
l'intelligentsia progressiste, pour les empéchedelenir des alliées du prolétariat. lls s'effotabn
duper la classe ouvriére elle-méme, afin que laluéon n'éclate pas et que, si elle éclate, elle
n‘aille pas jusqu‘au bout, mais s'arréte en chemiiasse méme marche arriére.

De leur coté, le prolétariat et son parti marxiétaniste s'efforcent et ont toutes les possilslidé
rassembler autour d'eux leurs alliés contre learemis communs que sont la grande bourgeoisie,
les grands propriétaires terriens, les impériaigieles social-impérialistes, et d'empécher gse le
couches de la paysannerie et de la petite bouigamsdeviennent une réserve du grand capital ou
de la dictature fasciste, comme cela s'est prauitemps de Hitler en Allemagne. au temps de
Mussolini en Italie ou de Franco durant la guetEspgagne.

Le parti marxiste-léniniste observe une attitudearispecte et souple en particulier a I'égard des
alliés possibles hésitants ou méme temporairesprmypas ici différentes couches, comme par
exemple la moyenne bourgeoisie, qui sont liéeslpanultiples fils, par divers intéréts, traditicats
préjugés communs, au monde du capital et a l'iralgme. Le prolétariat et son avant-garde, le
parti marxiste-léniniste, sans bouger a aucun momereurs positions de principe, ont intérét a
entrainer aussi ces forces, malgré leurs flottesnenteur instabilité, du coté de la révolutiordet

la lutte de libération, ou du moins a les neutealist a faire en sorte qu'elles ne deviennent pas u
réserve de l'ennemi.

Comme partout, les lois de la révolution exerceussa leur action dans les pays ou les
révisionnistes sont au pouvoir. Quelle est la pmsitde la nouvelle bourgeoisie qui croit
actuellement dans les pays révisionnistes de [flarrcElle aspire a s'affranchir de lI'oppression
multiforme et féroce de la bourgeoisie soviétiqie,social-impérialisme soviétique, mais l'une et
l'autre ont des intéréts fondamentaux communs.dLaeigeoisie de ces pays ne peut vivre isolée de
la bourgeoisie soviétique. Et méme si elle partenase détacher de cette grande et féroce
bourgeoisie social-impérialiste, elle tomberait ssanicun doute rapidement sous la coupe de la
bourgeoisie des Etats capitalistes développéskEteope occidentale ainsi que de l'impérialisme
americain.

Mais, méme dans les pays révisionnistes, qui sonttrain de s'intégrer économiquement,
politiquement et militairement dans le grand Etatiétique social-impérialiste, d'autres couches de
la population, a part le prolétariat, sont mécorgemle I'exploitation qu'elles subissent du faitade
nouvelle bourgeoisie et de la domination du saomgérialisme soviétique. C'est pourquoi elles
haissent tant leur propre bourgeoisie dominantel'féggémonisme et le néo-colonialisme russes.
Le prolétariat dans ces pays a besoin de se @veitl de prendre conscience de la nécessité
historigue de descendre a nouveau sur le champtd#lé. de s'engager dans la lutte pour renverser
et anéantir les traitres, pour accomplir une foisoee la révolution prolétarienne, pour restauser |
dictature du prolétariat. Il doit créer ses jeupagis marxistes-léninistes et rassembler autolmide
toutes les masses populaires.

Tout en s'en tenant avec esprit de suite au persdon lequel le facteur déterminant de la vietoir
de la révolution est le facteur intérieur, la luégolutionnaire du prolétariat lui-méme et du deup
du pays, alors que le facteur extérieur est uretacauxiliaire et secondaire, les partis marxistes-
Iéninistes n'ignorent ni ne sous-estiment nullentenalliés extérieurs de la révolution. A I'égded
leurs alliés extérieurs comme de leurs alliés ietés, ils observent une attitude a la fois conform
aux principes et souple.
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Suivant les enseignements de Lénine et de Stalimerdormément aux conditions actuelles, ils
voient des alliés extérieurs naturels et slrs duvament révolutionnaire de chaque pays dans le
prolétariat et son mouvement révolutionnaire ddseauwpays, dans le mouvement révolutionnaire
anti-impérialiste des peuples opprimés du mondahsj gue dans les véritables pays socialistes.
Dans des cas particuliers, peuvent aussi se cedecictonstances telles qu'un pays socialiste ou un
peuple qui lutte contre l'agression impérialiste smcial-impérialiste se trouve dans un front
commun méme avec des pays du monde capitalistespdoattre contre le méme ennemi, Gomme
cela s'est produit lors de la Seconde Guerre miendia

En de pareils cas, il est extrémement importantoifaconstamment en vue les intéréts de la
révolution, de ne pas les oublier ou les estongeene pas les sacrifier au nom du front commun ou
de l'alliance avec ces alliés provisoires, de refaiae de ce front ou de cette alliance un bugan

Il est surtout important de ne pas permettre Fugetion de ces alliés pour saboter la révolution e
lui arracher la victoire. L'expérience du Parti ecoomiste d'Albanie dans son attitude vis-a-vis des
alliés américains et anglais pendant les annéda datte antifasciste de libération nationale est
édifiante a cet égard. Cette attitude a été sateghour les destinées de la révolution en Albanie.

La stratégie révolutionnaire est indissociable degactiques révolutionnaires suivies par les
partis marxistes-léninistes pour réaliser I'objecti et les taches de la révolution. Etant parties
intégrantes de la stratégie et a son service, leactiques peuvent varier selon les flux et les
reflux de la vague de la révolution, selon les ciomstances et les conditions concretes, mais
toujours dans les limites de la stratégie révolutinaire et des principes marxistes-léninistes.

«La direction tactique, dit Staline, a pour obje¢ d'assimiler toutes les formes de lutte et
d'organisation du prolétariat, et d'assurer leuriliggtion judicieuse a f in d'obtenir, dans un

rapport de forces donné, le maximum de résultat;essaire a la préparation du succes
stratégique»*. *(J. Staline, Oeuvres, éd. alb., t. 6, p. )61.

Tout en adoptant des tactiques et des formes tie ddlroites pour faire avancer la cause de la
révolution, les véritables partis marxistes-lénsss'en tiennent toujours fidélement aux principes
révolutionnaires. lls rejettent et combattent taigtedance a lI'abandon des principes au nom de la
tactique, ils sont les adversaires les plus résdiistoute politique dépourvue de principes,
conjoncturelle et pragmatiste, de la politique qafactérise toute l'activité des révisionnistes de
n'importe quel courant.

La révolution est toujours I'ceuvre des masses ateglpar I'avant-garde révolutionnaire. Aussi le
parti marxiste-léniniste se doit-il de consacree gnande attention a l'organisation révolutionnaire
des masses sous des formes appropriées, en pdgtanonditions et des circonstances concretes,
des traditions qui existent dans chaque paysSeias liens organisés du parti avec les masses, il n
saurait étre question de dresser, de préparerrabbdiser celles-ci dans la lutte révolutionnaire.
C'est justement pourquoi le parti marxiste-lénaiattache une grande importance a la création
d'organisations de masse, dirigées par lui. Asseméntce n'est pas la une question facile a régler,
surtout aujourd'hui, alors que dans tous les pap#alistes et révisionnistes il existe toutesesort
d'organisations syndicales, coopératives, culesebcientifiques, de la jeunesse, des femmes, etc.
la plupart de ces organisations se trouvant soulréztion et l'influence de la bourgeoisie, des
révisionnistes et de I'église.

IVIais, comme nous lI'enseigne Lénine, les commasidbivent pénétrer et travailler partout ou il y
a des masses. Aussi doivent-ils nécessairemerdiltesvméme dans les organisations de masse
dirigées ou influencées par la bourgeoisie, la alodémocratie, les révisionnistes, etc. Les
marxistes-léninistes y travaillent pour saper ILiehce et le rble dirigeant des partis bourgeois et
réformistes, pour répandre parmi les masses nfla du parti révolutionnaire de la classe
ouvriére, pour dénoncer le caractére mensongeprdggammes et de I'activité des chefs de file de
ces organisations, pour donner aux actions desesass caractere politique anticapitaliste, anti-
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impérialiste, antirévisionniste. A travers l'acti@volutionnaire qu'ils menent parmi les massss, il
peuvent aussi former des fractions révolutionnaaesein de ces organisations, et méme créer des
possibilités pour s'emparer de la direction deotganisations et les orienter dans la juste voie.

Mais en aucun cas le parti marxiste-léniniste nemee a son objectif qui est de mettre sur pied des
organisations révolutionnaires de masse sous gaedirection.

Les plus importantes organisations de masse sonslsyndicats ou trade-unionsAujourd’hui,

ces organisations dans les pays capitalistes etiggmistes en général servent la bourgeoisie, le
révisionnisme, pour maintenir sous le joug le paoliét et toutes les masses travailleuses. Engels
disait déja en son temps que les trade-unions gteferre s'étaient transformées, d'organisations
gui épouvantaient la bourgeoisie, en organisatiqus servaient le capital. Les organisations
syndicales ont lié I'ouvrier par mille fils, par lraichainons asservissants, en sorte que l'ouvrier
isolé qui se révolte soit écrasé aisément. Legethints opportunistes des syndicats veillent a ee qu
les révoltes des ouvriers, d'une ou de plusieur®@mses, qui se mettent en gréve ou organisent
des manifestations de rue, demeurent sous leurddemt ne revétent qu'un caractére économique.
Et l'aristocratie ouvriere méne un grand travail rdanipulation dans ce sens. Dans les pays
capitalistes, cette aristocratie joue un grand d@ecorrosion, d'oppression et de mystification, et
elle est devenue depuis longtemps le sapeur-pordeike révolution.

Dans tous les pays capitalistes, les principaukisphourgeois et révisionnistes ont leurs propres
syndicats. Ceux-ci agissent maintenant en partaiora et ils ont établi une étroite collaboration
pour freiner le mouvement révolutionnaire du prmiét et désorienter, politiquement et
moralement, la classe ouvriére.

En France et en lItalie, par exemple, les syndidats partis révisionnistes sont numériquement
importants et puissants. Mais que font-ils? lIf@&'eent de maintenir sous le joug le prolétarik,

le bercer d'illusions et, lorsqu'il se révolte et met en colére, de l'engager dans la voie des
négociations avec le patronat et de fermer la b®wax ouvriers avec quelques toutes petites
miettes des sur profits capitalistes. Et ce qléis concédent ainsi, ils le leur reprennent aetrsa
hausse des prix.

C'est pourquoi, pour se libérer du capitalismeyrtdétariat de chaque pays doit absolument secouer
le joug des syndicats dominés par la bourgeoidesetpportunistes, ainsi que de toute organisation
ou tout parti social-démocrate et révisionnisteusi@es organismes soutiennent sous diverses
formes le patronat et s'efforcent de créer l'idasgu'ils sont «une grande force», qu'ils sont «un
frein», qu'ils «peuvent s'imposer aux grands chgiés», soi-disant en faveur du prolétariat. Ce
n'est la qu'une grande duperie. Le prolétariat di@manteler ces organismes. Comment y
parviendra-t-iI? Il y parviendra en luttant conli@edirection de ces syndicats, en se dressantecontr
leurs liens perfides avec la bourgeoisie, en trantble «calme», en faisant obstacle a la «paix
sociale» qu'ils cherchent a établir, «paix» masquede les prétendues révoltes plus ou moins
fréquentes des syndicats contre le patronat.

Afin de démanteler ces syndicats, on peut aussiesigies noyautant, les combattre et les ronger du
dedans, s'opposer a leurs décisions et actionstasjuCette activité doit englober des groupes
puissants et aussi nombreux que possible d'ouvdans les usines. Dans tous les cas, il est
nécessaire de viser a réaliser une unité d'acigralétariat dans la lutte non seulement contre le
patronat, mais aussi contre ses agents, les chdiitesyndicaux. La vigoureuse dénonciation de
tous les éléments traitres a la téte des syndidattembourgeoisement de la direction syndicale et
des syndicats réformistes en général, libere lggars de beaucoup d'illusions qu'ils ont encore su
cette direction et ces syndicats.

Les marxistes-léninistes, en pénétrant dans ledicats existants, ne versent jamais dans ces
positions trade-unionistes, réformistes, anarchahgglistes, révisionnistes, qui en caractérisest |
directions. lls ne s'associent jamais aux réviggiea et aux autres partis opportunistes et boiggeo
dans la direction des syndicats. Leur dessein esiéinasquer le caractére bourgeois et le role
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réactionnaire que jouent en général les syndicdte dans les pays capitalistes et révisionnistes
de saper ces organisations pour frayer la voiecééaion de véritables syndicats prolétariens.

Pour les partis marxistes-léninistes une importanceparticuliere revient au travail
d'organisation des masses de la jeunesde role de la jeunesse a toujours été primothals les
mouvements révolutionnaires. De par sa natureeuagsse est pour le nouveau contre I'ancien et
elle se montre préte a lutter pour le triomphe @& te qui est progressiste. révolutionnaire.
Cependant. elle n'est pas en mesure de trouvemélhee la juste voie. Cette voie. seul le partiade |
classe ouvriere peut la lui montrer. Lorsque I'éemrévolutionnaire inépuisable de la jeunesse
s'unit a I'énergie de la classe ouvriére et deseeswuhasses travailleuses pour la suppression de
l'oppression et de I'exploitation. pour la libépatinationale et sociale, il n'est aucune force qui
puisse empécher le triomphe de la révolution.

Mais aujourd'hui dans les pays capitalistes etsi@wnistes la majeure partie de la jeunesse
consume ses énergies dans des voies erronéesestllérompée par la bourgeoisie et le
révisionnisme. et souvent elle passe a l'aventesset a 'anarchisme ou verse dans l'utopie et le
désespoir. du fait quelle est désorientée. mystifigt pessimiste quant a son avenir et a la
satisfaction de ses exigences politiques, matésiglt spirituelles.

Les marxistes-léninistes consacrent toujours weedrande attention a la jeunesse. -s s'efforeent d
I'éclairer et de la convaincre que c’est seulendgms la voie du marxisme-léninisme sous la
direction de la classe ouvriere et de son partispseaspirations et ses désirs peuvent étre exaucés
lls oeuvrent a soustraire la jeunesse a l'influedeela bourgeoisie et des révisionnistes, des
mouvements «gauchistes», trotskistes, anarchistea & mobiliser dans les organisations
révolutionnaires, a I'entrainer dans la voie délalution.

Le parti marxiste-léniniste authentique et les camistes révolutionnaires participent activement
aux greves et aux manifestations des ouvrierssdtiitent pour en faire des gréves et des actions
politiques, de facon a rendre la vie intenableapitalisme, au patronat, aux cartels, aux monopoles
et aussi aux bonzes syndicaux. Au cours de ceditet@dntense, le prolétariat aura a affrontersplu
souvent et plus ouvertement les forces armées atdrd bourgeois, mais, a travers ces
affrontements, il apprendra a mieux se battre. Dasurs méme de la lutte, il découvrira aussi les
formes possibles, judicieuses et adéquates d'@ag@on et de lutte révolutionnaires. Comme le dit
un dicton populaire, «on n'apprend pas a nagersansettre a |I'eau». Sans lutter par des gréves et
des manifestations, sans participer activementaations contre le capitalisme en général, on ne
peut organiser et intensifier la lutte pour la eict définitive, on ne peut renverser l'ordre
bourgeois.

La révolution ne se prépare pas avec des palatwasne le font les divers révisionnistes, ou en
élucubrant sur les «trois mondes» comme les réngtes chinois. Elle ne peut pas triompher par
la voie pacifique. Lénine a parlé aussi de cettssiiité dans des cas particuliers, mais il a mis
toujours l'accent principal sur la violence révmnbhaire, parce que la bourgeoisie ne remet jamais
son pouvoir de son propre gtéhistoire du mouvement ouvrier et communiste intenational,

du développement des révolutions et des victoiregda classe ouvriere dans une série de pays
ex socialistes et dans notre pays socialiste, moatque les révolutions jusqu'a ce jour n‘ont
triomphé que par l'insurrection armée.

L'insurrection armée révolutionnaire n'a rien denogwn avec les putschs militaires. La premiére a
pour but le renversement politique radical de femordre, sa destruction de fond en comble. Les
deuxiemes ne conduisent ni ne peuvent conduireratersement de I'ordre oppresseur et exploiteur
ou a la liquidation de la domination impérialistéinsurrection armée se fonde sur l'appui des
larges masses populaires, tandis que le putsctergtession du manque de confiance dans les
masses, de la rupture d'avec elles. Les tendamnteshgstes dans la politique et dans l'activitérd'u
parti qui se dit parti de la classe ouvriere, ctumstt une déviation par rapport au marxisme-
[éninisme.
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Selon les conditions concretes d'un pays et latsito en général. l'insurrection armée peut étee un
explosion soudaine ou un processus révolutionr@us prolongé, mais non pas illimité et sans
perspective concréte, comme le professe la «thé&wida longue guerre populaire» de Mao
Tsétoung. Si I'on confronte les enseignements dex,MEngels, Lénine et Staline sur l'insurrection
révolutionnaire armée, avec la théorie de Mao aurguerre populaire», le caractere antimarxiste,
antiléniniste, antiscientifique de cette théorigapit clairement. Les enseignements marxistes-
Iéninistes sur l'insurrection armée se fondentiauiaison étroite de la lutte dans les villes ahsl

les campagnes, sous la direction de la classeerawt de son parti révolutionnaire.

La théorie maoiste, étant contre le réle dirigeduntprolétariat dans la révolution, considére la
campagne comme l'unique base de l'insurrection ereténéglige la lutte armée des masses tr
avaleuses dans les villes. Elle préconise que a'gstrtir des campagnes qu'il faut encercler les
villes, considérées comme la citadelle de la bauisie contre-révolutionnaire. Cela traduit le
mangue de confiance a I'égard de la classe ouyl@Enggation de son réle hégémonique.

S'en tenant fermement aux enseignements du markénmesme sur la révolution violente en tant
gue loi générale, le parti révolutionnaire de Essk ouvriére s'oppose résolument a l'aventurisme e
ne joue jamais avec l'insurrection armée. Dansetolds conditions et les circonstances, il mene
sans répit une lutte et une action révolutionnas@ss diverses formes en vue de se préparer lui-
méme et de préparer les masses aux batailles \a&cide la révolution, au renversement de la
domination de la bourgeoisie par la violence rétiohnaire. Mais c'est seulement lorsque la
situation révolutionnaire est parfaitement marel guét directement a I'ordre du jour l'insurrection
armée et qu'il prend toutes les mesures politigdésjogiques, organisationnelles et militairesmpou
la conduire a la victoire.

La propagande qui doit étre intense, claire et convaincaet un moyen puissant aux mains du
parti marxiste-léniniste pour la préparation des mases a la révolution.La propagande
révolutionnaire n'a pas de valeur si elle se rédude la phraséologie. Seule une propagande
incisive, bien liée aux problémes de la vie, ausbfmes généraux et aux questions locales, une
propagande qui suscite et encourage l'esprit idiivié parmi les larges masses, peut éduquer
politiquement et idéologiquement le prolétariatlet autres masses travailleuses, les lancer a
I'action, les préparer pour la révolution.

Dans tous les pays la bourgeoisie capitaliste reolat puissant appareil de répression dont elle
dispose, armée, police, etc., possede aussi ute egserience dans la lutte contre le prolétatiat e
son action. Elle dispose aussi de tout un réseprmEmgande, la presse, la radio, la télévision, le
cinéma, le théatre, la musique, etc. Toute cetipggande est si corruptrice qu'elle peut
désorienter, vicier et affaiblir pour un certaimies les efforts du prolétariat et sa lutte pour sa
libération.

Dans les Etats de prétendue démocratie bourgeoisgiste une certaine «liberté démocratique, il
n'est pas suffisant de mener une propagande amelipai la presse contre le capitalisme en général.
Les journaux des divers partis bourgeois et réniggies parlent a tort et a travers, naturellement
pas contre le régime bourgeois, mais contre des gerparticulier, contre ceux qui cherchent a
réduire la portion des autres a la grande tabémadlle ils se sont assis et ou ils ~s'empiffremt a
dépens du peuple.

La propagande et surtout la presse des jeunes paatixistes-léninistes ont pour tache, et ,c'est un
tache trés importante, de démasquer la fausseté ddémocratie» bourgeoise, de mettre a nu
toutes ses manoceuvres, ainsi que la démagogie dsi®méistes et des autres serviteurs du capital.
La propagande et la presse marxistes-léninistesitdtsiment la vérité, elles indiquent ia voie ae |
libération sociale et nationale a travers la rétiotu Par contre, la propagande et la presse
bourgeoises et révisionnistes trompent les geles ks bercent d'illusions et les désorientent pou
détourner les masses de la révolution, les englges une voie sans issue, les maintenir .asservies.
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Mais la propagande, a elle seule, ne suffit palairer les masses, a les convaincre de la j@stess
de la ligne politique du parti de la classe ouwér les préparer pour la révolution. Lénine indiqu
gue la préparation de la révolution

«...nécessite I'expérience politique des masses-elEmes" *( V. Lenine, Oeuvres, éd. alb., t. 31, p.)92.

La propagande ne devient efficace et n'a priselopsgu'elle est menée parallélement a l'action
révolutionnaire. Faute d'action, la pensée s'étiCkdte action n'est ni ne doit étre une av enture,
mais une lutte acharnée, un dur combat contrerieemais de classe, qui passe d'une forme plus
simple a une forme supérieure, qui surmonte de neusks difficultés et consent tous les sacrifices
exigés par la révolution.

Les véritables partis marxistes-léninistes se gebha |'avant-garde et non pas a la traine déofact
révolutionnaire. lls ne se laissent pas décourpgetes possibilités momentanément réduites de la
lutte et du combat, par lesquels ils s'opposedbatent s'opposer a la grande force de la réaction
capitaliste. lls apprennent a leurs membres acd@ueageux et a avoir présent a l'esprit que leur
action judicieuse, pondérée, réfléchie et résolde arofondes répercussions parmi les masses qui
les voient agir et qui les entendent. Lorsqu'on aigisi, les masses comprennent que les buts de
telle ou telle action révolutionnaire sont danstérét du prolétariat et des exploités. Le courige

la maturité dans l'action revétent une grande itapoe, car c'est pouce par pouce qu'on gagne du
terrain et que l'on va de l'avant en méme tempsmoete la vague de la révolution. L'action
révolutionnaire lie les partis de la classe oueri@ux masses, elle les fait émerger a leur tdauet
permet de I'emporter sur les partis réformistessi@nnistes.

« Tout pas fait en avant, toute progression réalisait Marx, importe plus qu'une douzaine de
programmes*. *( K. Marx et F. Engels, Oeuvres choisies, éd. al2, p. 8, Tirana, 197).

Dans les pays capitalistes, outre les forces réonlnaires qui sont dirigées par le parti marxiste-
Iéniniste, il y a aussi d'autres forces qui s'affent et s'empoignent avec la police, la gendaemeri
etc. Nombre d'actions et d'attaques de ces autressf ont un caractére terroriste, aventureux,
anarchiste, elles se présentent sous toutes slartesuleurs et d'étiquettes et s'inspirent d'idgeo
diverses. Souvent de telles actions sont organiaébisicitation des services secrets des pays
capitalistes, qui les financent et visent notamnpamtla a discréditer les partis marxistes-lénasist
en les leur imputant. Les éléments fascistes oadests secrets de la bourgeoisie qui organisent et
orientent ces actions s’efforcent de profiter ducoméentement, de la colére et du courage du
prolétariat, des écoliers et des étudiants, deuagsse en général, pour lancer les divers gratpes
mouvements émergeant de ces masses dans des gdiiologn d'avoir quelque chose de commun
avec les véritables mouvements révolutionnairesttemie ceux-ci en grand danger, donnent
l'impression que le prolétariat se dégrade, ge'stdransformé en lumpenprolétariat.

En consacrant I'attention voulue a cette questempartis marxistes-léninistes doivent, d'une, part
agir en sorte que les masses se persuadent parplepre expérience que les actions
révolutionnaires ont un caractere tout a fait défé des actions terroristes et anarchistes, etrd'a
part, lutter pour détacher des rangs des groupesigtes et anarchistes, des éléments fascistes et
des agents secrets de la bourgeoisie qui s'y satluits, les éléments révolutionnaires qui ert son
tombés victimes.

Les partis marxistes-Iéninistes sont des partisad@volution. Contrairement aux théories et aux
pratigues des partis révisionnistes, qui ont veéodalement dans le Iégalisme bourgeois et le
Crétinisme parlementaire», ces partis ne réduigastleur lutte au travail purement légal et iis n'
voient pas non plus leur activité principale. Dd@scadre des efforts pour maitriser toutes les
formes de lutte, ils attachent une importance @alére a la combinaison du travail 1égal avec le
travail illégal, en donnant la priorité a ce dernen ce qu'il est déterminant pour le renverserdent

la bourgeoisie et seul a garantir réellement liofde de la victoire. lls éduquent et instruisest |
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cadres, leurs membres et leurs sympathisants airsago intelligemment, adroitement et
courageusement dans les conditions légales comn®elés conditions illégales. Toutefois, méme
lorsqu'ils militent dans les conditions d'une prafe clandestinité, les partis marxistes-léninistes,
tout en veillant a ne pas exposer leurs for cesamteVennemi et a préserver l'organisation
révolutionnaire contre les coups de ce dernier seneenferment pas en eux-mémes, n'affaiblissent
ni ne rompent leurs liens avec les masses, ileggent a aucun moment leur activité vivante parmi
les masses et ils ne manquent pas d'utiliser exufade la révolution toutes les possibilités légale
offertes par les conditions et les circonstances.

Le parti marxiste-Iéniniste, dépourvu de toutesiltun sur la possibilité de prendre le pouvoir gar |
voie parlementaire, peut cependant juger judicielaxs certains cas particulierement opportuns, de
participer a des activités légales comme les @estmunicipales, parlementaires, etc., dans le seul
but de propager sa ligne parmi les masses et dasdgrer I'ordre politique bourgeois. Mais le parti
ne fait pas de cette participation la ligne géméda sa lutte, comme le font les révisionnisteseil
fait pas de ces formes d'action les formes prihefaet encore moins les formes uniques de son
combat.

Tout en mettant a profit les possibilités Iégalegarti cherche, trouve et utilise aussi des farete
des méthodes de caractere révolutionnaire, depsiplus simples jusqu'aux plus complexes, au
meépris des sacrifices, en s'efforcant de rendrefareses et ces méthodes aussi populaires, aussi
accessibles que possible aux masses. Dans leuitégdiess marxistes-léninistes ne se font pas de
scrupule de transgresser et d'enfreindre par gaiigns révolutionnaires la constitution, les |¢es,
regles, les normes, le régime bourgeois, ils ltpeécisément pour saper ce régime, pour préparer
la révolution. Aussi le parti marxiste-léninisteépare lui-méme et prépare les masses a faiee fac
aux contre-attaques éventuelles de la bourgeoisigippste aux actions. révolutionnaires du
prolétariat et des masses populaires.

Dans les conditions actuelles du développement duvement révolutionnaire de libération, ce
processus compliqué qui repose sur une large lmgsales et auquel participent de nombreuses
forces de classe et politiques, le parti révolutaire du prolétariat est assez souvent confronté au
probleme de la collaboration et des fronts comnawes d'autres partis et organisations politiques a
telle ou telle phase de la révolution, sur tellestelles questions d'intérét commun. Une attitude
juste, conforme aux principes et en méme tempslsogpi bannit tout opportunisme comme tout
sectarisme, est, en cette question, de premiéreriamte, pour entrainer, préparer et mobiliser les
masses dans la révolution et la lutte de libératienparti marxiste-léniniste n'est ni ne peut,&re
principe, opposé a la collaboration ou a la comstih de fronts communs avec d'autres partis et
forces politiques, lorsque les intéréts de la cadsda révolution I'exigent et que la situation
I'impose. Toutefois, il ne considere jamais cetdlaboration comme une coalition de chefs ni
comme un but en soi, mais comme un moyen pourmmdsdee et dresser les masses dans la lutte. Ce
qui importe, c'est que, dans des fronts communsette nature, le parti prolétarien ne perde a
aucun moment de vue les intéréts de classe dutanale le but final de sa lutte, qu'il ne se fonde
pas dans le front, mais qu'il y préserve son imldialité idéologique et son indépendance politique,
organisationnelle et militaire, qu'il combatte patassurer dans ce front le réle dirigeant et gour
appliguer une politique révolutionnaire.

Pour que le parti marxiste-léniniste puisse élabeteappliquer une stratégie et une tactique
révolutionnaires, une juste ligne politique, pourilgsache s'orienter correctement dans les
situations difficiles, étre capable de faire face annemis et de surmonter les obstacles, il lui es
indispensable de mener un vaste et intense trd\é@ilde et d'assimilation de la théorie marxiste-
[éniniste.

Si les anciens partis communistes dans les paygalistes se sont transformés en partis
révisionnistes c'est, entre autres raisons, pmdeséparce qu'ils avaient tout a fait négligé tétet
I'assimilation du marxisme-léninisme. La doctrinarriste-léniniste ne servait que de vernis, elle
avait été réduite a des phrases creuses, a deesisipgans, elle n'avait pas pénétré profondément
dans la conscience des membres du parti, qui maard pas fait leur sang et leur chair, elle it'éta
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pas devenue une arme pour l'action. Le peu deiltrgua était fait pour I'étude du marxisme-
Iéninisme, se bornait a initier les membres dui@artertaines formules arides, juste pour leur
permettre de se dire communistes, de leur fair@mlencommunisme de fagon sentimentale, mais
guant a la facon dont on y accéderait, ils n'emisan rien, parce qu'on ne le leur avait pas appris
Les dirigeants de ces partis, qui parlaient begucoais dont I'action était inconsistante, vivaient
dans un milieu bourgeois et contaminaient le paolét de leur pays avec des idées libérales et
réformistes.

C'est ainsi que le tournant des partis révisiopnisters la bourgeoisie constitue une évolution
social-démocrate, opportuniste, engagée depuigdoms par leurs leaders, dont les positions sont
en fait social-démocrates, par l'aristocratie areii qui dirigeait ces partis soi-disant commusiste
Les partis marxistes-Iéninistes doivent absoluntenir compte de cette expérience négative afin
d'en tirer des lecons pour organiser I'étude ssifailation du marxisme-léninisme sur des bases
solides, en rattachant constamment cette étudetifi révolutionnaire.

L'unité et la collaboration des partis marxistes-l@inistes des divers pays, sur la base des
principes de linternationalisme prolétarien, revéent une importance particuliere dans la
préparation a la révolution.

Cette unité se renforcera et cette collaboratiétestira dans la lutte contre l'impérialisme et le
social-impérialisme, contre la bourgeoisie et levisiénnisme moderne de toute couleur,
khrouchtchévien, titiste, «eurocommuniste», chineiis.

En tant qu'ennemis de la révolution, les révisistas combattent de toutes leurs forces et par tous
les moyens linter nationalisme prolétarien pouaehrer des mains du prolétariat mondial et du
prolétariat de chaque pays cette arme puissantelddutte contre la bourgeoisie et I'impérialisme.
Les partis marxistes-léninistes ont pour devoidémasquer tant les manceuvres des révisionnistes
titistes et des «eurocommunistes», qui consideerfjourd'hui l'internationalisme prolétarien
comme périmé et dépassé, que celles des révisiessigviétiques et des révisionnistes chinois, qui
'ont déformé et s'efforcent de I'employer commee tarme pour atteindre leurs objectifs
hégémoniques, social-impérialistes.

Le Parti communiste chinois, qui n‘applique paspiescipes de l'internationalisme prolétarien et
qui ne soutient pas les luttes révolutionnairedeelibération des peuples, s'est engagé dansda voi
du rapprochement et de l'amitié avec les partisasdémocrates et avec les partis bourgeois,
jusqu'aux partis les plus de droite et les plusti@anaires. En méme temps, il cherche a créer
divers groupes qui lui soient assujettis et qutigd lui-méme. Il a besoin de groupements de ce
genre pour saboter précisément les véritables spartarxistes-léninistes et les éléments
progressistes, qui se sont mis a la tache pouillene peuple, le dresser dans la révolution mont
les cligues dominantes et liées aux superpuissances

En opportunistes qu'ils sont, les groupusculesstputitulent partis et qui suivent la ligne chirmis
ne font rien d'autre que défendre et propagerhiésries révisionnistes du groupe de Houa Kouo-
feng et de Teng Hsiao-ping ainsi que ses actiomsre&spévolutionnaires. Ces groupuscules sont
dépourvus de toute personnalité et aussi de landigiation de lutter conformément a la théorie
marxiste-léniniste.

Le mot d'ordre principal de ces partis, qui esildias le slogan essentiel de la politique chiepis
proclame que, dans la situation actuelle, le paokit a pour tdche fondamentale et unique de
défendre l'indépendance nationale, qui ne serailisant menacée que par le social-impérialisme
soviétique. lls répetent presque mot pour mot llegass des chefs de file de la lle Internationale,
qui ont abandonné la cause de la révolution ettysohstitué la these de la défense de la patrie
capitaliste. Lénine a démasqué ce mot d'ordrecfallx et antimarxiste qui, loin de servir la
défense de la véritable indépendance, sert a exeseguerres inter impérialistes. Il a clairement
défini l'attitude du véritable révolutionnaire ddes conflits entre groupements impérialistes. Il a
ecrit :
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«Si la guerre est une guerre impérialiste réactming, c'est-a-dire si elle est menée par deux
groupements mondiaux de la bourgeoisie réactiomnaxploiteuse, oppressive, impérialiste, toute
bourgeoisie (méme celle d'un petit pays) devientptice de cette spoliation et mon devoir, devoir
de représentant du prolétariat révolutionnaire, el préparer la révolution prolétarienne
mondiale, seul moyen de salut contre les horreunsedtuerie mondiale. . .

C'est la de l'internationalisme, c'est la la taalhe I'internationaliste, de I'ouvrier révolutionnair

du socialiste véritable»*( V. Lénine, Oeuvres, éd. alb., t. 28, pp. 324)325

Les partis de la ligne chinoise sont devenus |ledoggstes de I'accroissement et du renforcement
des armées bourgeoises, en invoquant le prétexdecqla est nécessaire pour la défense de
l'indépendance de leurs pays. lls appellent lesiitaurs & devenir des soldats obéissants et a se
dresser cbte a cote avec la bourgeoisie contre ¢aeug qui luttent pour affaiblir cette arme
principale de domination et d'exploitation capgtdi Bref, ils souhaitent voir le prolétariat e le
masses travailleuses devenir de la chair a canms t&s guerres de rapine que préparent
l'impérialisme et le social-impérialisme.

Dans le méme temps, ces appendices chinois séastsries ardents défenseurs des organismes des
Etats capitalistes bourgeois, surtout de I'O.T.A.lu Marché commun européen, etc., qu'ils
considérent comme des facteurs essentiels de #msdéde l'indépendance». Tout comme les
dirigeants chinois, ils blanchissent et enjolivees piliers de la domination et de I'expansion
capitalistes. lls soutiennent précisément les aosgags qui ont en réalité porté gravement atteinte a
l'indépendance et a la souveraineté de leurs pays.

L'alliance avec la grande bourgeoisie, la déferesbatimée bourgeoise, le soutien a I'O.T.A.N., au
Marché commun, etc., constituent pour ces pseudsist@s un chemin sans tracas, en ce que non
seulement elle leur évite un affrontement aveolardpeocisie, mais qu'elle leur assure ses faveurs.
Ces positions adoptées par ces éléments contapand®sprit de groupe et sans perspective, les
menent vers l'unification avec les partis de «deammunisme» et de la bourgeoisie, et cela se
produira, car la Chine elle-méme appelle le prold@ta s'unir a la bourgeoisie. Désormais, entre
ces pseudo-marxistes-léninistes et Marchais iaplus aucune différence.

Les marxistes-léninistes doivent se garder beaucmgpphrases qu'emploient les révisionnistes
modernes, les social-démocrates et les pseudostes®eninistes sur linternationalisme
prolétarien, sur l'union des prolétaires pour ltedge de la paix, et d'autres sornettes de ce .genre
On applique le véritable internationalisme prol@m@miorsqu'on oeuvre avec abnégation a soutenir
et « réaliser les actions révolutionnaires, a cuéer véritable situation de lutte révolutionnaga,
premier lieu dans son propre pays. Dans le mémpseoomme le dit Lénine, ils doivent appuyer
par la propagande, la sympathie et une aide mi¢écrtte lutte, cette ligne dans tous les pays san
exception. Toute autre maniere d'agir n'est, conmim@&ous l'enseigne, que mensonge et
manilovisme

C'est pourquoi nous devons prendre garde a ces eetémpseudo-marxistes, pseudo-
révolutionnaires, pseudo-internationalistes, que soéent des individus particuliers ou des
groupuscules, ou méme des partis qui se disentisteg®eninistes, mais qui, en fait, ne le sont pas
qui sont social chauvins, centristes, petits-bonigyeTous ces partis qui parlent haut et fort de
I'internationalisme prolétarien, de la défenseadedix, des réformes etc., servent en fait le ahpit

Les révisionnistes chinois, eux aussi, évoquerfbigalinternationalisme prolétarien, mais a partir
de positions nationalistes et chauvines. Les dange chinois sont de ceux qui se frappent la
poitrine et jurent «leurs grands dieux» qu'ils qomir I'internationalisme prolétarien, pour la paix
pour les luttes du prolétariat et ses revendicatiomais qui, en pratique, se croisent les brag et s
bornent a formuler des phrases mensongéres pouqurer la scission des forces révolutionnaires.
Les partis marxistes-léninistes ont pour tache mapbe de renforcer linternationalisme
prolétarien, qui doit étre développé entre tousplasis, grands ou petits, anciens ou nouveaux. lls
doivent tous renforcer leur unité entre eux et dooner leurs actions politiques, idéologiques et de
combat.
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En soulignant cette ligne importante, qui constituee tache primordiale des partis marxistes-
Iéninistes pour frapper frontalement le capitaligmandial, sa politique d'asservissement ainsi que
ses intrigues, ses ruses et ses alliances avéwikonnisme moderne soviétique, titiste, chinois,
italien, francais, espagnol, etc., ils créeront fromt puissant qui deviendra de plus en plus
invincible. S'ils agissent dans l'unité et attaquieus ensemble les forces de la réaction, s'ils
démasquent toutes les intrigues que le capitalisinke révisionnisme moderne ourdissent de
diverses maniéres pour éteindre la révolution @ttt de classes, ils remporteront a coup sdr la
victoire.

Nous, les marxistes-léninistes, nous devons comebatt appeler les ouvriers, partout ou ils se
trouvent, a se dresser contre leurs ennemis sBesiketi & briser leurs chaines, a faire la révaoiwgio

a ne se soumettre ni aux monopoles ni aux capéslicomme le pronent les révisionnistes
modernes. Les marxistes-Iéninistes, les révolutoes authentiques ont pour tache d'appeler les
prolétaires et les peuples a se dresser pour Eédifienonde nouveau, leur monde, le monde
socialiste.

DEUXIEIUE PARTIE

I
LA THEORIE DES « TROIS MONDES»,
THEORIE CONTRE-REVOLUTIONNAIRE
ET CHAUVINE

Aujourd’hui, les révisionnistes chinois, eux aussisont dressés ouvertement contre la théorée et |
stratégie léninistes de la révolution et de leelute libération des peuples et ils les combattent s
un large front. A cette glorieuse théorie et syaécientifique ils cherchent a opposer leur tieéor
des «trois mondes», qui est une théorie fallaciezm#re-révolutionnaire et chauvine.

La théorie des «trois mondes » est en oppositiec &/théorie de Marx. Engels, Lénine et Staline,
ou, plutét, elle constitue un reniement de cellePgu importe de savoir qui a inventé le premier
I'expression de « tiers monde», qui a divisé lengee le monde en trois, ce qui est certain, c'ast q
Lénine n'a jamais fait une pareille division. LertPaommuniste chinois, lui, en revendique la
paternité et prétend que la théorie des «trois ®nd été congcue par Mao Tsétoung. Si celui-ci est
vraiment le premier a avoir formulé cette soi-distéorie, ce n'est la qu'un témoignage de plus du
fait que Mao Tsétoung n'est pas marxiste. Mais méiiher'a fait qu'emprunter cette théorie a
d'autres, cela suffit pour prouver qu'il ne lI'ess$.p

La conception des «trois mondes», reniement du
marxisme-léninisme

La notion de I'existence de trois mondes ou devigidn du monde en trois se fonde sur une vision
raciste et métaphysique du monde, engendrée papitlisme mondial et la réaction.

Cependant, la these raciste qui classe les paywisrdegrés ou en trois «mondes» ne se base pas
simplement sur la couleur de la peau. Il s'aginel'glassification qui repose sur le niveau du
développement économique des pays et qui viseidirddh race des grands seigneurs» d'une part,
et «la race des parias et de la plebe», de l'aatreéer une division inerte et métaphysique,
conforme aux intéréts de la bourgeoisie capitaliStette thése considere les divers peuples et
nations du monde comme un troupeau de brebis, cammentité amorphe.

Les révisionnistes chinois admettent et pronent«daeace des seigneurs» doit étre préservée, alors
gue «la race des parias et de la plébe» devrait &&premiere avec docilité et dévouement.
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La dialectigue marxiste-léniniste nous enseigne lgw®lution ne connait jamais de limites, que
tout est en mutation constante. Dans ce processigerrompu d'évolution vers lavenir,
s'accomplissent des changements qualitatifs et titpté#fis. Notre époque, comme toute autre
époque, est caractérisée par de profondes corttoadicqui ont été tres clairement définies par
Marx, Engels, Lénine et Staline. C'est I'époquéinhpérialisme et des r évolutions prolétariennes,
partant, I'époque des grandes transformations, tijgiares et qualitatives, qui conduisent a la
révolution et a la prise du pouvoir par la classerigre, en vue de |'édification de la société
nouvelle, socialiste.

La théorie de Marx est entierement fondée surtte hle classes et sur le matérialisme dialecti¢ue e
historiqgue. Marx a démontré que la société captlest une société de classes exploiteuses et
exploitées, que les classes ne seront éliminéetogopi’'on accédera a une société sans classes, au
communisme.

Actuellement, nous vivons la phase de l'effondrandm I'impérialisme et de la victoire des
révolutions prolétariennes. Cela signifie que darsociété capitaliste actuelle il existe deux sg#as
principales, le prolétariat et la bourgeoisie quitsen lutte inconciliable, en lutte & mort en tr e
elles. Laquelle des deux I'emportera? Marx et L&nlia science marxiste-léniniste, la théorie et la
pratique de la révolution nous démontrent et naus/ainquent qu'en derniére instance la victoire
reviendra au prolétariat, qui détruira et renvexderpouvoir de la bourgeoisie, I'impérialisme,stou
les exploiteurs, et construira une société nouydle société socialiste. lls nous enseignent
egalement que méme dans cette nouvelle sociétdapeunne tr és longue période subsisteront les
classes: la classe ouvriéere et la paysannerieilteaxse, en étroite alliance entre elles, mais que
subsisteront aussi des débris des classes renvatsérpropriées. Pendant toute cette période, ces
débris, ainsi que les éléments qui dégénerenb@b@sent a la construction socialiste, s'efforderon
de reprendre le pouvoir perdu. Par conséquentegme socialiste également subsister a une apre
lutte de classes.

Les marxistes-léninistes ne perdent jamais de ueedqns tous les pays, a I'exception de ceux ou a
triomphé la r évolution et ou a été instauré lemégsocialiste, il existe des classes pauvres, avec
leur téte le prolétariat, et des classes riches; aeur téte la bourgeoisie.

Dans tout Etat capitaliste, fGt-il démocratique mogressiste, et ou qu'il se trouve, il y a des
opprimés et des oppresseurs, des exploités etxgpdmiteurs, des antagonismes, et il s'y livre une
lutte de classes impitoyable. Les différences elisité de cette lutte ne réfutent pas cette réalité
Cette lutte suit un chemin en zigzag, mais ellstexét ne peut étre éteinte. Elle existe partdlet, e
existe aux Etats-Unis d’/Amérique, entre le proiétat la bourgeoisie impérialiste, elle existesaus
en Union soviétique, ou le marxisme-léninisme atédéi et ou s'est créée une nouvelle classe
bourgeoise-capitaliste qui opprime les travailledesce pays. Les classes et la lutte de classes
existent aussi dans le «<second monde», comme parpéx en France, en Angleterre, en ltalie, en
Allemagne occidentale, au Japon. Elles existerieégant dans le «tiers monde», en Inde, au Zaire,
au Burundi, au Pakistan, aux Philippines, etc.

La théorie des «trois mondes» de Mao Tsétoung eade |2 prétendre que dans aucun pays il
n'existe de classes ni de lutte de classes. Elleseoit pas, car elle juge les pays et les psuple
suivant les conceptions géopolitiques bourgeoistsd'apres leur degré de développement
économique.

Voir le monde divisé en trois, en «premier mondesecond monde» et «tiers monde», comme le
font les révisionnistes chinois, et non pas damgtijue de classe, c'est s'écarter de la théorie
marxiste-léniniste de la lutte de classes, reraelutte du prolétariat contre la bourgeoisie pour
passe,- d'une société arriérée a une nouvelletépéida société socialiste, puis, a la société san
classes, a. la société communiste. Diviser le ma@ndé& ois, c'est ignorer les caractéristiques de
notre époque, entraver la marche du prolétariatestpeuples vers la r évolution et la libération
nationale, faine obstacle a leur lutte contre Bnigdisme américain, contre le social-impérialisme
soviétique, contre le capital et la réaction danaqoe pays et dans chaque coin du monde. La
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théorie des «tr ois mondes» prone la paix sodalegconciliation de classes, elle tend a créer des
alliances entre des ennemis inconciliables, eetqgrdlétariat et la bourgeoisie, entre les opprimeés
et les oppresseurs, entre les peuples et I'iminial Elle tend a prolonger la vie de l'ancien

monde, du monde capitaliste, a le maintenir viyaatisément en demandant l'extinction de la lutte
de classes.

Mais la lutte de classes, la lutte que le prolétaet ses alliés ménent pour s'emparer du poutoir e
la lutte de la bourgeoisie pour conserver son g@auvoir ne peuvent jamais s'éteindre. C'est la
une réalité fondée sur des bases inébranlablesesng peuvent modifier non plus les théories

creuses sur les «mondes»: «premier monde», «seconde», «tiers monde», «monde non aligné»
ou «vingtieme monde». Admettre une telle divisiolest renoncer a la théorie de Marx, Engels,

Lénine et Staline sur les classes et la lutte agsels, et I'abandonner.

Apres la victoire de la Révolution d'Octobre, Lénigt Staline ont dit qu'a notre époque il existe

deux mondes: le monde socialiste et le monde depétabien que le socialisme a cette époque-la
ne fat instauré que dans un seul pays.

«. . . actuellement, écrivait Lénine en 1921 ikexideux mondes: l'ancien, le capitalisme, qui s'es
empétré, qui ne cédera jamais, et le monde nouvgrandissant, qui est encore trés faible, mais
qui grandira, car il est invincible*. *( V. Lénine, Oeuvres, éd. alb., t. 33, pp. 153-154.

Ce critere de classe dans la division du monde eteasaujourd’hui encore toute sa valeur,
indépendamment du fait que le socialisme n'a pamphé dans beaucoup de pays et que la,
nouvelle société n'a pas remplacé l'ancienne sobi@tirgeoise-capitaliste, ce qui a coup sdr se
produira demain.

Le fait que le socialisme a été trahi en Union ébque et dans les autres pays ex-socialistes, ne
modifie en rien le critére Iéniniste de la divisidm monde. Aujourd'hui comme hier, il n‘existe que
deux mondes, et la lutte entre ces deux mondesp é#d deux classes antagonistes. entre le
socialisme et le capitalisme, existe non seulendetitchelle nationale, mais aussi a I'échelle
internationale.

Les révisionnistes chinois, qui n'admettent pagstence du monde socialiste, sous prétexte que, a
la suite de la trahison de I'Union soviétique et datres pays ex-socialistes, le camp socialiste
n'existe plus, méconnaissent intentionnellement ohese, a savoir que l'apparition du r
révisionnisme moderne ne modifie en rien la tendagenérale de l'histoire a la révolution, au
renversement de l'impérialisme, méme si le capitai est encore en vie. En méme temps, ils
méconnaissent le fait que les idées immortellemdixisme-léninisme existent, se développent et
triomphent, que les partis marxistes-léninistesstexit, que I'Albanie socialiste existe, que les
peuples qui luttent pour la liberté, pour leur ipelédance et leur souveraineté nationales, existent,
gue le prolétariat mondial existe et combat.

La Commune de Paris ne l'a pas emporté, elle aépr@mée, mais elle a fourni au prolétariat
mondial un grand exemple. Marx a dit que I'expédede la Commune a montré la faiblesse
temporaire du prolétariat francais, mais qu'elEpendant préparé le prolétariat de tous les pays a
la révolution mondiale et donné une grande lecorindiquant quelles sont les conditions qui
doivent étre réunies pour l'obtention de la vid@oiCette grande expérience des communards qui
«sont montés a l'assaut des cieux», Marx I'a éegébéorie et a appris au prolétariat a brisefgar
violence révolutionnaire I'appareil d'Etat bourgesii sa dictature.

Les révisionnistes modernes sont des laches.tileerst que les forces contre-révolutionnaires sont
aujourd’hui trés puissantes. Mais cela n'est ndfgmrai. Elles sont plus faibles que les peuples.
Ce sont ceux-ci, avec a leur téte le prolétariaitsqnt les plus forts. Aussi écraseront ils lasde
contre-révolutionnaires. les for ces de la réactitenl'impérialisme et du social-impérialisme. €C'es
la une vue fondée sur une analyse du monde faite dilae optique de classe. Tout autre jugement
est erroné, indépendamment des phrases révolutieardont les révisionnistes camouflent leurs
menées et leurs craintes.
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Lorsque nous, marxistes-léninistes, disons quidtexdeux et non pas trois ou cinqg mondes, nous
sommes dans la juste voie et, sur la base du magxigninisme, c'est a la fois contre la bourgeoisie
capitaliste, contre l'impérialisme américain eséeial-impérialisme soviétique, et contre les autre
impérialismes, que nous devons organiser notre,llditte qui doit mener a la destruction de
I'ancien monde bourgeois-capitaliste et a l'ingtioin d'un ordre nouveau, I'ordre socialiste.

Le prolétariat constitue la force sociale motrice d notre époque Lénine a souligné que la force
motrice qui fait avancer I'histoire est la clasaesg situe

«. . .au centre de telle ou telle époque, et déternson contenu fondamental, I'orientation
principale de son développement, les particularggsentielles de son cadre historique,»&té( v.
Lénine, oeuvres, éd. alb., t. 21, p. J47.

Les révisionnistes chinois, eux, s'opposant a tkése de Lénine, s'efforcent de présenter les«tier
monde» comme «la grande force motrice qui fait egata roue de I'histoire». Faire une pareille
déclaration c'est donner une définition théoriquetned pratiquement erronée de la force motrice.
Comment peut-on, a I'époque actuelle de I'évoluimriale, au centre de laquelle se situe la classe
la plus révolutionnaire - le prolétariat tenir pdarce motrice un groupement d'Etats dominés dans
leur immense majorité par la bourgeoisie et lesld@a, voire méme par des réactionnaires et des
fascistes déclarés? C'est la une grossiere défomdg la théorie de Marx.

La direction chinoise ne tient pas compte du fag dans le «tiers monde» existent des opprimés et
des oppresseurs, qu'il y existe, d'une part, uhéfamat et une paysannerie asservie, pauvre et
misérable, et, d'autre part, des capitalistes stgiands propriétaires fonciers, qui exploitent et
dépouillent le peuple. Ne pas mettre en lumiéreecgtuation de classe dans ce qu'on appelle tiers
monde, ne pas souligner les antagonismes qui \teexiscela revient a réviser le marxisme-
Iéninisme et a défendre le capitalisme. Dans lgs pa prétendu tiers monde, c'est el-1 général la
bourgeoisie capitaliste qui est au pouvoir. Cetbeirgeoisie exploite le pays, elle exploite et
opprime le peuple pauvre dans l'intérét de sa prolasse, afin de tirer le maximum de profits pour
elle-méme et de maintenir constamment le peupls Bestlavage et la misere.

Dans beaucoup de pays du «tiers monde», les gamems au pouvoir sont bourgeois,
capitalistes, naturellement avec diverses nuanaksgpes, ce sont des gouvernements de la classe
hostile au prolétariat et a la paysannerie pauvopprimée, hostile a la révolution et aux luttes d
libération. La bourgeoisie, qui détient le pouvdans ces pays, protege précisément cette société
capitaliste, que le prolétariat, en alliance awex douches pauvres des campagnes et des villes,
cherche a renverser. Elle constitue cette claspérigure qui, partant de ses intéréts étroits, est
préte a tout moment, a chaque tournant, a bradeapgitalisme étranger les richesses du pays, du
sol et du sous-sol, a brader la liberté, I'indépecd et la souveraineté de la patrie. Cette classe,
partout ou elle est au pouvoir, s'oppose a la kiteux aspirations du prolétariat et de ses alliés
classes et des couches opprimeées.

Un bon nombre des Etats que la direction chindsgse dans le «tiers monde» ne sont pas contre
I'impérialisme américain ni contre le social-impésme soviétique. Qualifier ces Etats de «force
motrice principale de la révolution et de la lutientre I'impérialisme», comme le professe Mao
Tsétoung, c'est commettre une erreur grosse contim@alaya. Il est aussi d'autres pseudo
marxistes. mais eux au moins savent se cachemeasguer derriére leurs théories bourgeoises.

Les révisionnistes chinois ont la méme vision aatikiste non seulement du «tiers monde», mais
aussi de ce qu'ils appellent le «second mondex»indopar la grande bourgeoisie capitaliste, par les
grands impérialistes d'hier, demeurés aujourd'bhasiades impérialistes. Dans les pays de ce soi-
disant second monde, il existe un grand et puispasiEtariat, exploité jusqu'a la moelle, et
opprimé par des lois écrasantes, I'armée, la pdésesyndicats, toutes ces armes de la dictature d
la bourgeoisie. Dans les pays du «tiers monde» amiams ceux du «second monde», c'est la
classe bourgeoise capitaliste, ce sont les mémessf@ociales qui dominent le prolétariat et les
peuples et qu'il faut anéantir. La aussi, la fonmgrice principale est le prolétariat.
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Mais les révisionnistes chinois, dans les pays tikrskmonde» comme du «second monde» ainsi
gu'aux Etats-Unis d'’Ameérique et en Union soviétjigigmorent précisément le prolétariat, qui
constitue la grande armée de la révolution, ilsergrnprécisément la force motrice principale de la
société, cette force qui doit frapper la bourgeompbnopoliste, son ennemie de classe et I'ennemie
de toute la révolution mondiale.

La théorie des «trois mondes» de Mao Tsétoung eite @rande realité et elle dédaigne le
prolétariat des pays d'Europe et celui des auteys pléveloppés. Certes, dans les rangs du
prolétariat, soit du prétendu tiers monde, soitpteésendus second et premier mondes, on observe
aussi une certaine dégénérescence, parce quergebmie ne reste pas les bras croisés, elle lutte
contre son propre ennemi non seulement par lessagirla répression, mais aussi politiquement et
idéologiquement, par le mode de vie qu'elle s'hda& instaurer, etc. Mais le fait que quelque
couche du prolétariat, comme l'aristocratie ouerigiégénére, ne doit pas conduire a I'abandon du
marxisme-léninisme ni a la négation du role déteami de la classe ouvriere dans le processus
révolutionnaire mondial. A travers une juste édcat marxiste-léniniste et leur action
révolutionnaire quotidienne, les véritables comrates protégent le prolétariat de chaque pays et
de chaque «monde» contre la dégénérescence eblibsartt dans la lutte contre ses oppresseurs,
gu'ils soient anglais ou francais, italiens ou raeds, portugais ou espagnols, américains ou
japonais, etc.

Aux Etats-Unis, qui sont le chef de file de I'imipésme mondial, il existe un nombreux prolétariat.
Ce pays, étant lI'un des plus industrialisés au moest en méme temps le pays le plus riche, en
sorte que les miettes du capital laissées au pr@épour le tromper y sont un peu plus grosses qu
dans les autres pays bourgeois. Le mode de viegrmax Etats-Unis exerce une plus grande
influence sur le prolétariat, mais nous ne pouvoogr autant ignorer tant soit peu le réle et la
contribution du prolétariat américain pour la rét@mn dans son pays. En fait, aux Etats-Unis aussi,
il existe une opinion hostile a I'impérialisme, ayuerres de rapine, a l'oppression qu'y exercent le
capitalistes, les trusts, les grosses banquesDatts ce pays, méme parmi les couches de la petite
bourgeoisie, se manifeste une résistance a I'ogipresxercée par le grand capital.

En reniant la lutte de classes, la théorie chinoisges «trois mondes» renie également la lutte
des peuples pour se libérer de la domination étramge, pour conquérir leurs droits et les
libertés démocratiques, elle renie leur lutte pourle socialisme. Cette théorie contre-
révolutionnaire et antiscientifique met une croix & lutte des peuples contre leurs ennemis, qui
sont l'impérialisme, le social-impérialisme, tolagrande bourgeoisie internationale.

Four rer les peuples dans «trois tiroirs» et praner seul le «tiers monde» aspire a se libérer de
l'impérialisme, car lui seul serait «la principébece motrice contre l'impérialisme», constitue une
duperie et une déviation flagrante par rapport arxireme-léninisme. Si I'on inclut les impérialistes
et les capitalistes dans le «premier monde» et l@arsecond monde», alors la question se pose de
savoir: Ou range-t-on les peuples de ces «deux essndjui luttent, eux aussi, pour leur libération
contre les mémes oppresseurs dont souffre austiels monde»? Les inventeurs et les tenants de
la division du monde en trois ne peuvent eux-mérépendre a cette question, parce que, suivant
leur conception antimarxiste et antiléniniste failsdent en un tout les impérialistes, les gouvean
et les peuples.

Les marxistes-léninistes ne peuvent identifierdesples soviétiques aux imposteurs, antimarxiste,
social-impérialistes et nouveaux capitalistes,lesioppriment. IlIs ne peuvent non plus mélanger et
confondre le peuple américain avec l'impérialismeérdcain. S'ils agissaient comme le font les
révisionnistes chinois, les révolutionnaires comragint alors une grave erreur théorique et ils
iraient a l'encontre de la révolution, ils appuiena précisément l'impérialisme et le social-
impérialisme, les forces du capital, contre lesgjlelprolétariat et le peuple luttent jusque dans |
repaire de leurs ennemis.

Quel sens a l'appel chinois a l'alliance du «timende» avec le «second monde» pour qu'ils
combattent de concert la moitié du «premier monde»moment que cette division du monde
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confond la personnalité des peuples, leurs aspistet leur niveau de développement, qui sont
différents et en opposition avec l'oligarchie s bpprime? De méme, le degré de la résistance et
de la lutte révolutionnaire des peuples differe ld@ a l'autre, mais leur objectif final, le
communisme, est le méme. Dans ces conditions, nmasxistes-léninistes, devons, par la
propagande et en nous mobilisant, faire en sorte tggvers des luttes de classe continues contre
l'impérialisme. le social-impérialisme, le capisatie et leurs idéologies mystificatrices, nous
atteignions l'objectif final.

Les reévisionnistes chinois non seulement fondenidentifient entre eux les peuples et les
gouvernants dans les pays capitalistes, mais iichkat aussi a liquider la personnalité des pays
socialistes, en professant que méme ces pays pgettveimclus dans le «tiers monde».

Comment peut-on, comme le font les dirigeants akjndentifier un pays socialiste avec le « tiers
monde», ou existent des classes antagonistestdsgipn et I'exploitation, et le mettre sur le méme
pied que «les rois et les princes»? Les révisivesishinois, qui considérent leur pays comme
socialiste, prétendent s'intégrer dans le

« tiers monde» pour soi-disant aider les peuplesedemonde». C'est la une duperie qui tend a
cacher leurs buts expansionnistes. Pour aider idersio la lutte des peuples, un véritable pays
socialiste n'a pas besoin de diviser le mondeas, tni de s'intégrer dans le «tiers monde».

Par nos prises de position fondées sur des critkretasse, nous, marxistes-léninistes, nous aidons
les peuples, le prolétariat et la démocratie, lavemineté et la liberté véritables des peuplempt

pas les Etats ou regnent les rois, les chahs elitpges réactionnaires. Nous aidons les peuples et
les Etats démocratiques qui veulent se libérerodig jdes superpuissances, mais nous soulignons
gue ce but ne pourra étre atteint dans la juste ebselon des critéres de classe, si I'on ne domba
pas au méme titre et les rois et les monopoles madonaux, qui se sont abouchés avec les
.superpuissances. Les dirigeants chinois prétendefils ont résolu ce probléme de classe
compliqué en «s'intégrant» dans ce «tiers mondeaifaste. Mais c'est la une solution
antimarxiste. Les Etats et les gouvernements dersinonde» ne sont pas, dans leur majorite,
contrairement a ce que prétendent les dirigeantish pour la lutte contre le «premier monde»,
contre l'impérialisme américain et le social-impksime soviétique, ou contre le «second monde».
Le courant des peuples du monde porte a la lutte |@olibération, pour la révolution, pour le
socialisme, mais ce courant n‘englobe pas les goenents des rois, des émirs et des cliques
réactionnaires du genre Mobutu et Pinochet, dusti®onde», dans lequel la Chine s'est elle-méme
incluse.

En ce qui concerne les Etats du soi-disant tiensd®pla direction chinoise ne fait pas entre eux de
distinction de classe fondée sur les principes'ideelinationalisme prolétarien et conforme aux
intéréts de la révolution mondiale. Elle ne tieas gompte du fait que ces Etats nationaux, qui sont
pour la plupart, dirigés par les couches de laéhbourgeoisie, subissent l'influence non seulement
de l'impérialisme américain, mais aussi du socmdérialisme soviétique, auxquels ils sont
étroitement rattachés par de nombreux fils.

Dans ces Etats il existe de profondes contradistiotérieures entre le prolétariat et la paysaeneri
pauvre et opprimée, d'une part, et la bourgeoisi®es les asservisseurs, de l'autre. Le soutien
gu'un pays socialiste accorde aux peuples de e¢s @it étre un grand stimulant pour leur marche
en avant, il doit les aider a se constituer en tat Eraiment démocratique sans assombrir la
perspective, la question de la victoire de la nétioh prolétarienne et de la prise du pouvoir gar |
prolétariat. La révolution ne s'importe pas, eleasaccomplie par le prolétariat et le peuple de
chaque pays. Naturellement, on ne s'empare paswwip du jour au lendemain; il faut, a cette fin,
comme nous l'enseigne Lénine, créer les conditreqsiises pour que le prolétariat, a chaque
tournant de I'histoire, se trouve a la pointe ddutée pour renverser le pouvoir dégénéré des
dictateurs et de la bourgeoisie réactionnaire @dtigstaure le pouvoir du peuple.

La division que nous, communistes, nous faisonsidnde actuel, en nous fondant sur le critéere de
classe léniniste, ne nous empéche pas de comledtreuperpuissances et de soutenir tous les
peuples et Etats qui aspirent a la libération étogti des contradictions avec les superpuissances.
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L'Albanie socialiste a soutenu de tout coeur etgammsnent la lutte des peuples d'Asie, d'Afrique,

d'’Amérique latine, parce que cette lutte réponeduasl propres intéréts et qu'elle est dirigée contre
l'impérialisme et la domination coloniale étrangédviais dissimuler les principes et déformer le

marxisme-léninisme, l'idéologie et la politique plarti du prolétariat, comme le font les dirigeants

chinois, cela est antimarxiste, c'est une mystifbca une duperie. Le Parti du Travail d'Albanie ne

I'a jamais fait ni ne le fera jamais, parce quese®it un crime impardonnable envers son peuple,
envers les autres peuples, envers le prolétateniational et la révolution mondiale.

En divisant le monde en trois, le Parti communistehinois préne en fait la réconciliation de
classe.

Les véritables marxistes-léninistes n'oublient jsnes enseignements de Lénine soulignant que les
opportunistes et les révisionnistes s'efforcenttpas les moyens d'émousser la lutte de classes, de
tromper la classe ouvriere et les opprimés pafatesules «révolutionnaires», en vidant la doctrine
marxiste-léniniste de son contenu révolutionnait®est ce que fait également la direction
révisionniste chinoise quand elle préche la rédmticn et la coexistence pacifique de la classe
ouvriére et de la bourgeoisie.

Comme nous l'enseignent Engels et Lénine, lesadictions entre les classes ou les forces sociales
aux intéréts fondamentaux opposés, loin de pouseirconcilier, s'exacerbent constamment et
aboutissent a des conflits politiques et sociauexistence méme de I'Etat prouve que les
antagonismes de classe sont inconciliables. Almsicher a émousser ces antagonismes de classe,
qui se manifestent dans divers pays bourgeoisvedio@nistes du «tiers monde », du «second» ou
« premier monde», en pronant l'union sans pringcipegient a renier le caractere objectif de
I'existence des contradictions, a traiter ce prokléle facon antimarxiste.

Les «théoriciens» chinois s'efforcent de réconciis classes qui ne peuvent jamais se réconcilier,
autrement dit ils ont adopté des positions révisigtes, opportunistes. La déformation que les
révisionnistes chinois font de la théorie de Mapparait clairement au fait qu'ils considérent les
pays faisant partie, selon eux, du «tiers mondemnee des )ays ou régne la paix sociale et leur
Etat comme un organisme de réconciliation de ctasse

Admettre la notion du «tiers monde», telle quertzfgssent les dirigeants chinois, c'est contrilduer
créer une opinion qui serve a soutenir les orgagssatatiques nécessaires a la bourgeoisie pour
opprimer la classe ouvriére et les masses du peuplthése de l'atténuation de la lutte de classes,
comme le disait Lénine lorsqu'il attaquait les séwministes, |égalise et affermit I'oppression.
Demander l'unité a l'intérieur du «tiers mondewjengt a rechercher en fait l'unité de la classe
opprimée avec la classe oppresseur, partant, @reacBmousser les antagonismes entre les masses
travailleuses et la bourgeoise, entre le peupldest oppresseurs étrangers. Ces théses des
révisionnistes chinois vont a I'encontre des ingéde la libération nationale et social des peuyples
de leurs aspirations a la liberté, a I'indépendaeicela justice sociale.

Les Etats qui soi-disant constituent le «tien mende le ..monde non aligné», dépendent pour la
plupart, du capital financier étranger, qui egiiissant, si étendu, qu'il a un poids décis: dantet
leur vie. Ces Etats ne jouissent pas d'une indegex@dcompléte, ils sont au contraire dépendants
de ce grand capital financier, lequel mene précsdénta politique et propage lidéologie qui
justifient I'exploitation des peuples.

La bourgeoisie et lI'impérialisme font de grand effgour cacher cette réalité et, lorsqu'ils s nbie
démasqués, ils créent diverses «théories contr@ependance et la souveraineté des Etat; Afin
d'étouffer les aspirations des peuples a la libarténdépendance et a la souveraineté, le théadac
bourgeois et révisionnistes présentent ces agpisatomme étant «anachroniques», il leur donnent
diverses interprétations métaphysiques et leur sgpide slogan de I'«interdépendance mondiale»,
qui exprime soi-disant les tendances du développeastuel de la société humaine, ou celui de la
«souveraineté limitée», qu traduit prétendument ifeéréts supérieurs de ci qu'on appelle la
communauté socialiste, etc.
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La réalité bourgeoise-révisionniste marquée paidkation de la liberté, de I'indépendance e de la
souveraineté des nations et des Etats, sou tagdsrines et dans tous les domaines, témoigne de
la putréfaction du systéme capitaliste Nous vivanse époque ou la bourgeoisie, ertant que classe
dominante, perd du terrain, tandis que le prolétamiondial est devenu une force colossale et s'est
engagé dans une lutte sans répit, a outrance jgteuibas cette classe qui l'exploite. Sous lepsou
des peuples et de la lutte de classe du prolétiibburgeoisie s'est vue contrainte de renoneer d
jure au colonialisme et de reconnaitre formellenieriberté, I'indépendance et la souveraineté de
plusieurs pays, qu'elle avait trés longtemps ocs@péxploités jusqu'a la moelle.

Mais la liberté, I'indépendance et la souveraimet®nnues juridiguement par les Etats capitalistes
a leurs ex-colonies, sont demeurées jusqu'a cepjmement formelles pour nombre de pays, car les
capitalistes et les impérialistes continuent dgne¥ sous de nouvelles formes. Afin de prolonger
leur domination dans les ex-colonies, ces forcgsessives de notre époque pratiquent sur une
grande échelle les complots et les intrigues pawisat et régner dans ces pays, ou ils trouvent
encore un champ d'action, en exploitant le retamh@mique, politique et idéologique des peuples
et le manque d'organisation des forces révolutivesa

En traitant ce probleme, il ne faut pas penser gussque les pays ex-coloniaux n'‘ont pas encore
conquis leur indépendance et leur souveraineté letesp leur lutte a été vaine. En aucune maniére.
La lutte des peuples pour émanciper leurs pays iédtatdet de la tutelle des grands, de
l'impérialisme et du social-impérialisme, ne da@s@tre sous-estimée. Bien au contraire, le Parti d
Travail d'Albanie et I'Etat albanais ont soutenuseutiennent sans réserve cette juste lutte
révolutionnaire et de libération, et ils l'ont cmld&sée comme une victoire des peuples pour le
renforcement de leur indépendance politique, peur &ffranchissement de la domination coloniale
et néo-coloniale. Mais nous nous opposons aux itiéos révisionnistes qui prénent que
maintenant toute la lutte révolutionnaire devraitréduire a la lutte pour l'indépendance nationale,
pour conquérir cette indépendance et la préseomre'agression des puissances impérialistes, et
cela en reniant la lutte pour la libération socid@eule la victoire de cette lutte assure aussi la
liberté, l'indépendance, et la véritable et congkuveraineté nationale. Ces avocats de l'ordre
exploiteur «oublient» que la lutte de classes eldr@rolétariat et ses alliés, d'une part, et la
bourgeoisie du pays et ses alliés extérieurs,aldrd’, se poursuit toujours avec apreté et qu'elle
conduira un jour aux moments, aux situations réuminaires, comme les appelle Lénine, ou la
révolution éclate. Les conditions toujours plusoiables qui se créent dans le monde pour le
développement a gr arde échelle des révolutionsrapérialistes et démocratiques et pour le réle
dirigeant du prolétariat dans ces révolutions.

doivent étre mises a profit pour assurer le pasdagea lutte pour l'indépendance nationale a une
autre phase plus avancée, a la lutte pour le &roiel Lénine nous enseigne qu'il faut mener la
révolution jusqu'au bout, en liquidant la bourgeoit son pouvoir. C'est seulement sur cette base
gu'il peut étre question de liberté, d'indépendata®e souveraineté véritables.

Selon notre conception marxiste-léniniste, dans sowété de classes antagonistes ou domine la
classe féodale ou bourgeoise, le peuple ne peirtgeda liberté ni de la souveraineté. La liberté,
l'indépendance et la souveraineté ont un conterditigp@ et social concret. La liberté et la
souveraineté réelles et totales se réalisent densdnditions de la dictature du prolétariat. Par
contre, la ou I'Etat est aux mains de la classdéoggpse, les rapports économiques et politiques
inégaux entre exploiteurs et exploités, et enteepdays eux-mémes, menent a la perte ou a la
limitation de la liberté et de la souveraineté éugle. En conséquence, pour les pays inclus dans le
«monde non aligné» ou dans le «tiers monde», ilsagrait étre question de liberté ni de
souveraineté nationales véritables et encore nu@rsuveraineté du peuple. C'est seulement sur la
base d'une analyse scientifigue fondée sur la ithéorarxiste-léniniste qu'on peut définir
correctement quels peuples sont vraiment libreguets peuples sont asservis, quels Etats sont
indépendants et souverains et quels Etats sonhdapes et opprimés. La théorie marxiste-léniniste
expli% clairement quels sont les oppresseurs eddploiteurs des peuples, et quelle est la voie qui
mene les peuples a la liberté, a l'indépendanceé Bt souveraineté. C'est seulement ainsi, a la
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lumiére du marxisme-léninisme, que nous, commusistanais, nous concevons la liberté,
l'indépendance et la souveraineté des Etats gialgses.

L'attitude des révisionnistes chinois a I'égard
des contradictions est une attitude idéaliste,
révisionniste et capitularde

L'application d'une juste stratégie révolutionnai@dée sur les enseignements du marxisme-
Iéninisme, exige non seulement une analyse et ppi&aation dialectiques d'ensemble des forc,es
motrices du courant révolutionnaire et de libératians le monde, une juste appréciation des forces
de l'ennemi, avec leurs points forts et leurs &sbés, mais aussi une juste compréhension
Sc,ientifique des contradictions qui caractériseatre époque.

C'est seulement si nous interprétons les contiadgtselon les enseignements de la théorie
marxiste-léniniste, en les rattachant aux faitscoets et a I'évolution réelle des situations, qoesn

ne commettrons pas d'erreurs.

En ce qui concerne les contradictions, les diriteahinois se livrent a des élucubrations, ils
«philosophent», ils «interpretent», paraphrasentogifondent nombre de theses qui ont été si
clairement énoncées par les classiques du marté&mrasme. Interprétant faussement les
contradictions, ils aboutissent a des accords e$arttent des compromis non pas en faveur de la
lutte de libération, des peuples, de la révolutdm]a construction du socialisme. mais en faveur d
la bourgeoisie et de l'impérialisme. Ces gens,sguposent en philosophes marxistes-léninistes,
usent, selon le cas, de deux masques: I'un paerdedire qu'ils sont fidéles a la théorie marxiste
Iéniniste, et I'autre pour dissimuler la déformatgu'ils en font dans la pratique.

Leur attitude concernant les contradictions, Idarades et les compromis, découle de leur analyse
fausse et pragmatiste de la situation internat@rdés contradictions existant dans le monde, des
contradictions entre les puissances impérialiseedre les divers Etats capitalistes, entre le
prolétariat et la bourgeoisie, etc. Cette attit@adeses racines dans leur conception idéaliste et
révisionniste du monde.

Mais si les dirigeants chinois ont mis sur le tgpiécisément le probleme des contradictions, des
alliances et des compromis, ce n'est pas par hddardtenant, la direction révisionniste

chinoise a 6té ses masques et elle s'est ouvertel@delarée contre la révolution, elle s'est fadte |
porte-drapeau de l'opportunisme de droite, du iguissme. Comme tous les révisionnistes, les
dirigeants du Parti communiste chinois s'efforcaumt aussi de «justifier» leur écart de la théorie
marxiste-léniniste, leur orientation révisionnisé recourant a des citations de Marx, Engels,
Lénine et Staline. Naturellement, ces citatiorsslgs tronquent, les morcellent, les détachenedie |
contexte et les utilisent, ainsi mutilées, pourdfgiasser leurs attitudes et leurs théses réaaiiasn
pour marxistes-léninistes. Mais les révisionnistiesois ne sont ni les premiers ni les derniers a
faire de telles altérations, de telles amputatieninterprétations tendancieuses de notre théorie
juste. Les chefs de file de la social-démocrats, tltistes, les révisionnistes soviétiques, itelje
francais et autres se sont livrés bien avant edgsapratiques de ce genre, et ils continuent de le
faire.

Jonglant avec les contradictions, les dirigeants aiis s'efforcent avant tout de justifier leur
attitude a I'égard de l'impérialisme américain, d'gplanir les voies au rapprochement et a la
collaboration avec lui.

Les révisionnistes chinois prétendent qu'il n'existlans le monde actuel, qu'une seule
contradiction, celle qui oppose le «tiers monde»«$econd monde» et la moitié du «premier
monde» a I'Union soviétique. Partant de cette thqesallie les peuples a un groupe d'impérialistes,
ils professent qu'il faut laisser de coté toutesdentradictions de classe et ne combattre que le
social-impérialisme soviétique.

89



Mais analysons la question des contradictions gpbeent les peuples aux superpuissances et des
contradictions qui opposent les superpuissances els.

Dans les conditions actuelles, l'attitude de pped I'égard des deux superpuissances impérialistes
les Etats-Unis et I'Union soviétique, qui constituéa plus grande force de défense du systeme
d'oppression et d'exploitation capitaliste, lemgipaux bastions de la réaction mondiale, revét une
importance primordiale dans la détermination d'stratégie et d'une tactique révolutionnaires
conséquentes. Ce sont les ennemis jurés les phgedaix de la révolution, du socialisme et des
peuples du monde entier, et elles ont assumé éeadieux de gendarme international contre tout
mouvement révolutionnaire et de libération, ce dest-puissances les plus agressives et les plus
bellicistes, et, par leurs actions, elles pouskeenmtonde a une guerre dévastatrice.

Nul, et encore moins le Parti du Travail d'Albanige peut nier l'existence de profondes
contradictions entre les deux plus grandes puigsamepérialistes de notre époque, I'impérialisme
américain et le social-impérialisme soviétique. Blono'avons cessé de souligner que les
contradictions entre les deux superpuissances euderaent existent, mais qu'elles tendent méme a
s'approfondir. Parallelement, les superpuissandes,leur cété, s'efforcent d'aboutir a des
arrangements sur certaines questions. Lénine expli@ phénomeéne par les deux tendances du
capital. Il disait que

«. .. il existe deux tendances, I'une qui renditaéle I'alliance de tous les impérialistes, atlre,
qui oppose certains impérialistes aux autres* *(»V. Lénine, Oeuvres, éd. alb., t. 27, p. 18.

Mais pourquoi existe-t-il des contradictions et dedagonismes inconciliables entre les deux
superpuissances? Parce que chacune d'elles, éRrgrande puissance impérialiste, lutte pour
I'hnégémonie mondiale, pour se créer de nouvelleéreg d'influence, pour asservir et exploiter les
peuples. Chacune ayant ses appétits et ses coegpitlles se tiraillent et ont méme de graves
frictions. Ces frictions peuvent conduire a la geantre elles, et a une sanglante guerre mondiale.
A nous, marxistes-Iéninistes, il appartient de reedt profit les contradictions qui existent enge |
superpuissances dans l'intérét de la révolutiatestluttes de libération des peuples. L'utilisation
des contradictions dans le camp ennemi est partégrante de la stratégie et de la tactique
révolutionnaires. Staline considérait |'utilisatides contradictions et des conflits dans les rdegs
ennemis de la classe ouvriére dans le pays, oa stiEtats impérialistes sur le plan international
comme une réserve indirecte de la révolution paakétne. La prise en compte et |'utilisation des
contradictions inter impérialistes par I'Etat stista soviétique, dirigé par Lénine et Staline, slfn
période qui a suivi la Révolution d'Octobre, conutaes les années de la Seconde Guerre mondiale,
constituent un fait historique connu.

Mais, en toute circonstance, l'appréciation et isena profit des contradictions entre les ennemis
par les forces révolutionnaires et les pays satéidoivent étre le résultat d'une analyse marxist
Iéniniste concréte de ces contradictions et dedegré d'acuité, du rapport des forces a une époque
ou a un moment donnés, afin de définir dans qwelle, sous quelle forme et par quels moyens ces
contradictions seront exploitées. Ce qui est conéorux principes c'est que les contradictions
soient toujours utilisées au profit de la révolntiau profit des peuples et de leur liberté, aditpro
de la cause du socialisme. L'utilisation des caittions dans les rangs de I'ennemi doit tendre a
accroitre et a renforcer le mouvement révolutiornat de libération, et non pas a l'affaiblir et a
I'émousser, elle doit tendre a mobiliser toujouts @ctivement les forces révolutionnaires dans la
lutte contre les ennemis, au premier chef contseelenemis principaux, sans permettre que les
peuples ne se fassent la moindre illusion a learctg

Le premier point du programme des deux superpuissanles Etats-Unis et de I'Union soviétique
révisionniste, est d'étouffer la révolution et teialisme. Les dirigeants chinois, loin de souligne
ce fait, qui est I'expression de la contradictioconciliable entre le socialisme et le capitalisiae,
nient pratiguement. Naturellement, il n'est pasmperaux marxistes-léninistes d'oublier que les
superpuissances, en dépit de la lutte gu'ellesveent entre elles pour I'hégémonie et de leurs
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contradictions, ne détournent nullement leur ait@nde leur objectif commun: asservir les peuples
qui aspirent a la liberté, saboter la révolutiom,gei conduit & nouveau a des guerres générales ou
locales. En cette question, les révisionnistesaibig'en tiennent a leurs positions connues de lutt
contre le seul social-impérialisme soviétique, geion eux, est le plus dangereux, le plus agressif
et le plus belliciste des impérialismes. lls mdttBimpérialisme américain au second rang et
soulignent que les Etats-Unis «désirent le staty qu'ils sont sur leur déclin». Les révisionnistes
chinois en arrivent parla a conclure que l'on pstuton doit s'allier a I'impérialisme américain
contre le social-impérialisme soviétique.

L'impérialisme américain ne s'est point affaibli assagi, comme le prétendent les dirigeants
chinois, il reste au contraire agressif, féroc@uwssant, au méme titre que le social-impérialisme
soviétique. Le fait que l'impérialisme ameéricain aietient plus la position dominante qui était
précédemment la sienne ne change rien a sa nd&llest la la dialectique de I'évolution du
capitalisme, et cela confirme les theses de Lésdten lesquelles I'impérialisme est le capitalisme
son déclin, en décadence. Mais en arriver, a paetila, a sous-estimer la puissance économique,
militaire et agressive actuelle de l'une ou detrawsuperpuissance, est impardonnable. Il est
impardonnable aussi, en se fondant sur I'affadatient et le déclin effectifs de la puissance des
impérialistes, de dire qu'un impérialisme est develns ou moins dangereux que l'autre. Les deux
superpuissances impérialistes sont dangereuseg&me ftitre, parce que ni I'une ni lI'autre n‘oublient
de combattre ceux qui cherchent a creuser leur éprab ce sont précisément les peuples qui
cherchent a la leur creuser.

Proner la lutte uniguement contre le social-impidrige soviétique et éteindre, en fait, la lutte
contre l'impérialisme américain, comme le font thggeants chinois, s'est s'écarter des théses
fondamentales du marxisme-léninisme. Qu'il fautelufusqu'au bout contre le social-impérialisme
soviétique, cela ne fait pas I'ombre d'un douteisM& pas combattre aussi avec la méme force
l'impérialisme américain, cela est inadmissiblestcune trahison envers la révolution. Si I'on s'en
tient a la voie chinoise, on ne comprendra pasestant la nature de l'impérialisme américain ni
celle du social-impérialisme soviétique, on ne cmangdra pas pourquoi ces deux superpuissances
ont des contradictions et en quoi consistent cesradictions, en quoi réside la lutte entr e elles
gu'il nous appartient d'approfondir, on n'aura ynae idée claire de ce qu'il nous faut faire powr qu
ces deux Etats impérialistes ne déclenchent pagueree mondiale, etc.

Si nous avons une juste compréhension théoriqueslguestions et si nous agissons comme il se
doit, conformément a la théorie marxiste-léninisa@rs apparaitra clairement la nécessité de
soutenir et d'appuyer les peuples en lutte corg@éux superpuissances et les cliques bourgeoises
capitalistes qui les oppriment. Le monde capitalishverse aujourd’hui une crise grave. Mais cette
crise doit étre jugée dans toute son ampleur, deardgue les contradictions du monde capitaliste
doivent I'étre dans toute leur profondeur.

Leur logique pragmatiste et antimarxiste pousserégsionnistes chinois a présenter I'Union
soviétigue comme un pays qui se développe sangadicttons, comme un impérialisme qui
domine sans tracas dans les autres pays révisiesnisls que la Pologne, I'Allemagne de I'Est, la
Hongrie, la Tchécoslovaquie, la Roumanie et la Bridg Ils définissent le bloc soviétique comme
un bloc en croissance et I'Union soviétique comheidque impérialisme qui subsiste dans le
.monde et qui cherche a établir partout son hég@&mnon

Quant a I'négémonie de I'Union soviétique sur kBgsprévisionnistes de I'Europe de I'Est, elle se
matérialise au premier chef dans l'occupation aniBt de ces pays par les forces armées
soviétigues, dans le pillage impitoyable et sansipmdes de leurs richesses par le social-
impérialisme soviétique, qui s'emploie méme a le®grer entierement dans le systeme des
républiques soviétiques. Naturellement, dans destgfl'Union soviétique révisionniste se heurte a
des oppositions. Et avec le temps ces oppositiopogngradictions, qui existent a I'état latent diens
chenil révisionniste, s'exacerberont et éclateront.

Nous avons qualifié le social-impérialisme sovigticqd'agressif, parce qu'il a attaqué et envahi la
Tchécoslovaquie, parce qu'il s'est ingéré en Ag&igtiailleurs et parce qu'il ourdit des plans et se
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prépare a de nouvelles agressions. Mais l'impgndi américain se serait-il livrié a moins
d'agressions, ou serait-il moins agressif que deasampérialisme soviétique?

La direction chinoise a oublié l'agression des<thtis contre la Corée, elle a oublié leur guerre
longue et barbare contre le Vietnam, le Cambodgd,alos, leur guerre au Proche-Orient, leur
intervention dans les républiques d’Amérique cémtetc. Elle a mis une croix sur tout cela et en
arr ive a la conclusion que l'impérialisme américse serait assagi! Elle oublie que I'impérialisme
américain a étendu ses tentacules dans le mond®, eqi'il a mis en place partout des bases
militaires, qu'il ne cesse de développer et deoreef. Tout cela, Mao Tsétoung et Chou En-lai font
oublié, et la direction révisionniste chinoise 6ablié elle aussi, lorsqu'ils nous disent que
l'impérialisme américain se serait affaibli et acipet que, par conséquent, on peut s'allier a lui!
Agir de la sorte, c'est demander d'éteindre lae latbintre l'impérialisme en général et contre
I'impérialisme américain en particulier, voire méooatre le social-impérialisme soviétique, que la
Chine pourtant se vante de combattre a outrance.

Il est vrai que le social-impérialisme soviétiquet avide d'expansion. Son ingérence en Angola et
en Ethiopie, ses efforts pour installer des bases th Méditerranée et dans ces tains pays arabes,
pour mettre la main sur les détroits de la mer Rowg établir des bases militaires dans I'océan
Indien, sont autant d'actions ouvertement impétigdi. Mais il n'a pas affermi ces positions dans la
mesure ou l'impérialisme américain a consolidé pesitions économiques, néocolonialistes,
stratégiques et militaires dans les autres paysst @récisément cette situation que la direction
chinoise feint de sous-estimer, mais qu'en réali€éreconnait et encourage.

Dans le méme temps, les révisionnistes chinoisenggnt pas ne pas juger que les Etats capitalistes
de I'Europe occidentale et I'impérialisme américaidépendamment de leurs contradictions, sont
étroitement liés entre eux, qu'ils sont liés pas diiances politiques, militaires et économiques,
comme I'O.T.A.N., le Marché commun, etc. Il est asgible que la direction chinoise ne sache pas
gue le capital américain a profondément pénétré dé@conomie des pays de I'Europe occidentale,
et pas seulement Ia, mais aussi en Europe deckEest Union soviétique. La direction chinoise sait
fort bien que les Etats-Unis ont fait et continuelg faire dans divers pays du monde des
investissements se montant a des dizaines dendslide dollars. Alors, qu'espére-t-elle? Peut-elle
espérer que les pays capitalistes occidentauxgpit de leurs contradictions avec les Etats-Unis,
s'en détacheront pour affaiblir leur propre cammyrprenoncer au potentiel militaire qu'ils leur
assurent, pour renoncer aux liens économiquesawsoat culturels qui les unissent aujourdhui a
eux, et, au nom des intéréts de la Chine, se dérfaga au social-impérialisme soviétique? C'est la
une absurdité de la politique extérieure chinoise.

Comme nous l'avons déja souligné, il est hors detedgue les contradictions entre les deux
superpuissances et les autres pays impérialisteapétlistes-révisionnistes doivent étre mises a
profit par les forces révolutionnaires et de lilté@ra Il importe que cela soit bien compris et
considéré constamment dans l'optique des intérétéa dévolution et en fonction de ceux-ci.
L'utilisation des contradictions entre les puissasnet les groupes impérialistes, les Etats cagiieali

et révisionnistes, etc., ne peut jamais étre, fatasse ouvriere et les révolutionnaires marsiste
Iéninistes, un but en soi.

Utiliser les contradictions entre les pays impé&iak et les deux superpuissances, cela signifie
approfondir les failles entre eux, encourager éesds révolutionnaires et patriotiques de ces pays
s'opposer a l'impérialisme américain et au soai@érialisme soviétique, qui cherchent a les
soumettre économiquement, politiquement et mib@aent, a les exploiter et a nier leur
individualité nationale, etc.

Mais comment agit la Chine?

La politique chinoise préche la «sainte alliance» e$ pays capitalistes occidentaux avec les
Etats-Unis. Elle va méme ouvertement plus loin.

Elle préche l'alliance du prolétariat des pays de'lEurope occidentale avec la bourgeoisie
réactionnaire de ces paysOu est ici la ligne marxiste-Iéniniste révolutiaire? Ou est ici la ligne
de [l'utilisation des contradictions? Les dirigeantsnois croient-ils que cette politique leur
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permettra de renforcer ce bloc a leur gré congeSlaviétiques? lls entretiennent cette utopie, mais
c'est la une vue métaphysique.

Les Etats-Unis, les pays capitalistes occidentawompris le Japon et le Canada, ne sont pas aussi
fous que le pensent les dirigeants chinois, ilfoné pas une politique aussi naive que la leurrPou
leur part, ils savent tres bien mettre a profitdeatradictions qui existent entre la Chine et idgn
soviétique. lls savent s'y prendre pour affaiblir drande puissance agressive qu'est I'Union
soviétique, il y a assez de temps qu'ils luttemtsdee sens et I'on ne peut dire qu'ils n‘aient pas
obtenu de résultats. Les Etats-Unis et tous lemesilitats capitalistes attisent les contradictions
entre les pays révisionnistes de I'Est et le Knemli

La Chine aussi a commencé maintenant a appliquer \deille politique américaine. C'est dans ce
contexte que s'inscrivait la visite de Houa Kouogfeen Roumanie et en Yougoslavie. Mais
l'ouverture de la Chine vers ['Europe, le fait te'ey attise les contradictions et, plus
particulierement, ses efforts pour se créer uraitefiavorable dans les Balkans, tout cela n'est pas
dans l'intérét des peuples et de la révolution;;nsansere dans sa politique belliciste, qui \ase
voir les peuples d'Europe s'entretuer et devenia @dbair a canon dans la guerre impérialiste.

La «Pravda» a depuis longtemps engagé une polémiairellement sans effet, avec les Etats-
Unis, en les accusant d'accroitre rapidement etidérablement leurs armements. Son souci n'est
pas d'attirer la critique sur cette action des <=thiis, car les social-impérialistes soviétiques
n'agissent pas differemment. Le probléme résideeenque l'accroissement du potentiel de guerre
ameéricain affaiblit relativement la puissance raité soviétique et contraint I'Union soviétique a
suivre pied a pied les Etats-Unis afin de maintarigur niveau son propre potentiel militaire et sa
puissance d'agression. Cependant, en suivant pas lampérialisme ameéricain dans la course aux
armements, I'Union soviétique voit son économiffatdir, car cet effort se traduit par le trangfer
de grandes réserves matérielles, monétaires et ihespade I'économie a l'armée. Et c'est
précisément cela qui inquiéte les brejnéviens.

Mais ce qui est étonnant, c'est que les révisitemishinois, a travers leur journal «<Renmin Ribao»
se rallient sans réserve aux Américains, publiatitl@ sur article pour inciter les Etats-Unis a
conserver leur supériorité dans la course aux aen&sret a accroitre sans cesse leur potentiel
militaire. Des dires du «Renmin Ribao» il ressaha que les Etats-Unis ne s'arment pas et que
I'Union soviétique est seule a s'armer. Les Amarscae sauraient trouver nulle part de meilleur
avocat que la direction révisionniste chinoise.bloairgeoisie s'efforce pour le moins de garder la
mesure dans les critiques et dans linterprétadena réalité, de trouver, naturellement dans un
esprit de tendance, un certain équilibre dansiteat®mns qui se créent. Mais on n'avait jamais vu
agir comme le font les dirigeants chinois.

Lors de sa rencontre avec Teng Hsiao-ping, le saEédu Département d'Etat américain, Vance,
lui a expliqué que les «Etats-Unis sont militairetsupérieurs a I'Union soviétique». Or, Teng
Hsiao-ping a déclaré devant un nombreux group®uldalistes américains en visite en Chine a la
méme époque, que «Pékin ne croit pas» a la déolardé¢ Vance et que «I'Union soviétique est
militairement tres supérieure aux EtatsUnis d'Agquéb. C'est la vouloir en remontrer & son maitre.
On ne peut admettre la these chinoise, présentémeaine thése soi-disant marxiste et qui met en
doute le fait que les deux superpuissances imfsdga] et non pas une seule d'entre elles. chdarchen
a se repartager le monde, a se créer de nouvellesies, a opprimer les peuples. a étendre leurs
marchés.

La facon méme de poser la question comme quoi periadisme est plus fort et I'autre moins fort,
I'un agressif et l'autre assagi, n'est pas marésiaiste. Cette maniére d'envisager le probléste e
le reflet d'une vue réactionnaire qui conduit légigionnistes chinois a s'allier aux Etats-Unis, a
I'O.T.A.N. et au Marché commun, au roi d'Espagne;taah d'lran, au chilien Pinochet et a tous les
dictateurs fascistes. La politique chinoise ne bheupas a l'impérialisme américain, elle ne touche
pas a la puissance des banques et du plus graitdl cdg notre époque, c'est une politique
entierement réformiste bourgeoise, pacifiste atgressiere.
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Les dirigeants chinois ne peuvent pas ne pas vate|capital financier, les trusts et les monapole
ameéricains, loin de diminuer leurs investissememtd'étranger, de renoncer a leurs visées
d'exploitation et d'asservissement, se renforcemoatraire et s'emploient a modifier le rappor de
forces dans le monde a leur avantage.

Les social-impérialistes soviétiques en font autaatir politique économique et les grands trusts
qui existent en Union soviétique cherchent par tessnoyens a sucer le sang des pays satellites et
des autres pays. Sous un nouveau déguisementaettiegnnom, ils s'efforcent, eux aussi, d'abord
soi-disant par des accords, des négociations, auisyjoment voulu, par la force. c'est a-dire par la
guerre, de modifier le rapport des forces en lauefr.

En prétendant que les Etats-Unis «désirent le giab, qu' «ils sont sur leur déclin», que le decia
impérialisme soviétique est «plus dangereux, ptressif, plus belliciste», etc., les révisionnistes
chinois cherchent a prouver que les Etats-Unis @auet doivent devenir les alliés de la Chine
contre I'Union soviétique. L'extension de leursatiehs multiformes avec ce pays et leur
approbation ouverte a l'augmentation des budgetgueere et a I'armement des Etats-Unis en
témoignent.

Les révisionnistes chinois préchent que la sitmatiotuelle autorise les marxistes-léninistes, les
révolutionnaires et les peuples a passer des canipiet a s'appuyer sur l'impérialisme américain.
Notre Parti est contre tout compromis avec le fériogpérialisme américain, car cela est contraire
aux intéréts de la révolution et de la libérati@s gheuples. Nous avons été, nous sommes et nous
serons en lutte contre I'impérialisme américaimyies sa liquidation totale. Nous sommes et nous
serons aussi en lutte jusqu'au bout contre le Isime@érialisme soviétique.

Le soutien que la Chine apporte a l'impérialismeérazain n'est nullement en faveur de la
révolution et des peuples, il favorise la contrestétion. Par sa ligne politique et idéologique
réactionnaire, la direction chinoise laisse lespbesidu monde sous les griffes de l'impérialisme
américain. Elle désire que les peuples restentssageils ne relevent pas la téte et méme qu'ils
unissent a l'impérialisme américain contre I'agtrperpuissance, qui cherche a ravir aux Etats-Unis
les richesses qu'ils ont accumulées en exploitargeine et la sueur des peuples. La direction
chinoise recommande aux pays capitalistes d'Europssemblés dans le Marché commun
européen, de s unir. Dans cette union capitalisteedrope elle range aussi les peuples. Cette
attitude revient a dire: soyez sages, ne parieg gt révolution, ne parlez plus de dictature du
prolétariat, mais mettez-vous au service des trdsts capitalistes et, avec eux, constituez uree for
economique Et militaire encore plus grande pouef&ce au social-impérialisme soviétique.

Le Marché commun européen, que la Chine soutiemerdorce économiquement, n'est qu'un
moyen pour préserver les profits maximums desdroginopolistes d'Europe occidentale et pour
grouper les Etats industriels développés, dontlkesses riches, comme le dit Lénine, prélévent un
tribut colossal sur I'Afrique, I'Asie, etc. En senént ces Etats capitalistes, les dirigeants chinoi
soutiennent en fait le parasitisme d'une poignéeaghétalistes aux dépens des peuples de ces pays
et des peuples sur lesquels ils ont étendu lentadeles.

La théorie des «trois mondes » a travers la quetlgévisionnistes chinois s'efforcent de justifier
leurs attitudes contre-révolutionnaires, n'est d&mtre qu'une variante de l'opportunisme dans les
rangs du mouvement ouvrier, elle aide l'impériaismnse créer des débouchés et a prélever des
profits sur le dos des autres peuples afro quietents de ce courant puissent recevoir une psrt de
miettes que les capitalistes leur laisseront defestin.

C'est un fait indéniable que la direction chinasetient les forces et les Etats capitalistespat n
pas les forces révolutionnaires et le prolétanabpéens. pour gu'ils se dressent et détruisent les
plans de limpérialisme américain, du social-imgl&sime soviétique, de I'«kEurope unie», du
Marché commun européen et du Comecon, en un mstlésuwpiliers du systeme impérialiste qui,
telle une hydre, suce le sang des peuples.

Bien qu'elle range les Etats capitalistes dévelsppgmme I'Allemagne occidentale, I'Angleterre, le
Japon, la France, l'ltalie, etc., dans le «secoruhd®», la direction révisionniste chinoise,
indépendamment de ses fariboles théoriques suwtiuble» caractére, ne les considére pas pour
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autant comme des ennemis de la révolution. Au abetrles Chinois ont jugé opportun de fermer
les yeux et de verser dans un compromis manifeste eux pour soi-disant s'en servir contre le
social-impérialisme soviétique.

La direction chinoise, obnubilée par sa politiquagmatiste et antimarxiste, «oublie» que des Etats
comme l'Allemagne, I'Angleterre, le Japon, la Fegnttalie et d'autres comme eux, ont été et
restent impérialistes, et qu'en tant que telsy'dsit pas perdu ni ne peuvent perdre leurs tendance
asservissantes et colonisatrices. Il est vrai gggapa Seconde Guerre mondiale ces puissances
impérialistes se sont affaiblies, et méme conshdéraent, qu'elles ont perdu de leurs positions
antérieures, et cela au profit de l'impérialismeéacain, mais malgré tout, ni la France, ni
I'Angleterre, etc., n'ont abandonné la lutte paurdéfense de leurs marchés, pour la conquéte
d'autres marchés en Afrique, en Asie et dans lgs gidmérique latine.

Tous ces Etats capitalistes et impérialistes, mpumissants que l'impérialisme ameéricain, ont,
certes, des contradictions entre eux, mais ileomhéme temps tendance a s'entendre.

Apres la Seconde Guerre mondiale, I'impérialismérarain a aidé ses anciens alliés européens a se
redresser et les monopoles américains se soraMi&sles leurs dans un lacis d'intéréts communs.
Mais entre eux il a existé et il existe toujours dentradictions dues a ce que chacun pour sa part
cherche a avoir les mains libres pour accaparemu@shés, importer des matieres premieres et
exporter ses produits industriels. La réalité mé¢ionale a démontré et démontre en ce cas aussi la
justesse de la these de Lénine sur les deux teeslahgectives du capital.

Il est également vrai que des contradictions opposes Etats capitalistes non seulement a
I'impérialisme américain, mais aussi au social-inghéme soviétique. La question se pose ainsi
comment doit-on profiter de ces contradictions? dasradictions inter impérialistes ne peuvent en
aucune facon étre utilisées comme le recommanésniévisionnistes chinois. Nous, marxistes-
Iéninistes, nous ne pouvons défendre les diverdiogmaires, les cliques de Strauss ou de Schmidt
en Allemagne, les chefs de file conservateurs avatllistes anglais, uniguement parce qu'ils sont
en opposition avec le social-impérialisme soviétigBi nous le faisions et si nous soutenions les
théses chinoises selon lesquelles «les Etats bsfgisad'Europe doivent s'unir dans le Marché
communy», que I' «kEurope unie» doit se renforcer faite face au social-impérialisme soviétique,
cela reviendrait a accepter de sacrifier la lutte® efforts du prolétariat de ces pays pour biege
chaines de l'esclavage, a y saboter I'avenir cevtaution.

En passant des compromis sans principes avec ti@ipge ameéricain, les révisionnistes chinois
ont trahi le marxisme-léninisme et la révoluti@Quant aux marxistes-léninistes, ils interpretent

la thése de Marx, Engels, Lénine et Staline sur leontradictions et les compromis dans son
véritable esprit. Les Chinois, eux, interprétent ctte thése d'une facon diamétralement
opposée a son sens réel.

Notre Parti, suivant la voie léniniste, n'est paste n'importe quel compromis, mais il est contre
les compromis de trahison. Lorsqu'un compromisnelispensable et sert les intéréts de la classe et
de la révolution, on peut alors le conclure, maigjdurs en veillant a ce qu'il n'affecte pas la
stratégie, la fidélité aux principes du marxismeifiésme, qu'il ne porte pas atteinte aux intéréts d
la classe et de la révolution.

A propos de l'attitude envers les compromis, Lémde&ue entre autres:

«Un partisan de la révolution Prolétarienne peugtiiclure des compromis avec des capitalistes ou
avec la classe des capitalistes?. . . il seraitfesiament absurde de fournir une réponse négative
cette question générale. Naturellement, le partdama révolution prolétarienne peut passer des
compromis ou des accords avec les capitalistest @épend de la nature de l'accord et des
circonstancesdans lesquelles il est conclu. C'est la et lasseaht qu'on peut et qu'on doit chercher
la différence entre un accord légitime du pointvde de la révolution prolétarienne et un accord
perfide, un accord de trahison (du. méme pointw®»*. *( V. Lénine, Oeuvres, éd. alb., t. 30, pp. 562-
563)
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Et plus loin, il poursuit :

«La conclusion est claire: il est tout aussi stugde s'interdire toute entente, tout compromis|sque
gu'ils soient, avec les bandits, que de déduijestfication de la participation au banditisme e
these abstraite que, généralement parlant, les ra@scavec les bandits sont par fois admissibles et
nécessaires® *( V. Lénine, Oeuvres, éd. alb., t. 30, p. §65.

Lénine a dit également :

«Le devoir d'un parti vraiment révolutionnaire n'@as de proclamer une renonciation impossible
a tout compromis, mais bien de savoir rester, &dra tous les compromis, dans la mesure ou ils
sont inévitables, fidéle a ses principes, a sasgas sa mission révolutionnaire, a sa tache de
préparation de la révolution et d'éducation des seasen vue de la victoire révolutionnaite( v.
Lénine, Oeuvres, éd. alb., t. 25, pp. 359-360.

C'est seulement en se fondant sur ces enseignemernignine qu'il est permis de passer des
compromis. Mais comment le compromis avec limpérize américain ou avec le social-
impérialisme soviétique peut-il étre dans l'intététsocialisme et de la révolution mondiale quand
on sait que ces deux superpuissances sont ies entesnplus féroces des peuples et de la
révolution? Ce compromis, loin d'étre nécessastag contraire dangereux pour les intéréts de la
révolution. Passer des compromis ou enfreindr@fie€ipes sur ces probléemes si importants, c'est
trahir le marxisme-Iéninisme.

Si Mao Tsétoung et les autres dirigeants chinoiparié et parlent beaucoup «théoriquement» des
contradictions, ils devraient alors parler non emdnt de [l'utilisation des contradictions inter
impérialistes et des compromis avec les impéredisiais avant tout des contradictions qui se
situent aux fondements de notre époque, des caictioad entre le prolétariat et la bourgeoisie, des
contradictions qui opposent les peuples ,et les pgprimés aux deux superpuissances et a tout
limpérialisme mondial, des contradictions entre decialisme et le capitalisme. Sur ces
contradictions, qui existent objectivement et naveat étre dissimulées, les dirigeants chinois se
taisent. lls n'évoquent qu'une seule contradictjoi, selon eux, serait celle entre le monde estier

le social-impérialisme soviétique, cherchant paa lastifier leurs compromis sans principes avec
I'impérialisme américain et I'ensemble du capitaésmondial.

L'analyse de classe marxiste-Iéniniste et les tBtaontrent que l'existence de contradictions et de
failles entre les puissances et les groupementériaips n'exclut nullement ni ne relégue au second
plan les contradictions entre le travail et le tapilans les pays capitalistes et impérialistesesi
contradictions entre les peuples opprimeés et lepmesseurs impérialistes. Ce sont justement les
contradictions entre le prolétariat et la bourgegigntre les peuples opprimés et lI'impérialisme,
entre le socialisme et le capitalisme, qui sontples profondes, qui sont constantes, irréductibles
Par voie de conséquence, lutilisation des conttiatis entre impérialistes ou entre Etats
capitalistes et révisionnistes n'a de sens qukesc@ntribue a créer des conditions aussi faveabl
gue possible pour un vigoureux essor du mouvem@rdlutionnaire et de libération contre la
bourgeoisie, I'impérialisme et la réaction. Aussident-il d'utiliser ces contradictions sans si@sci

au prolétariat et aux peuples d'illusions sur [&ngdisme et la bourgeoisie. Il est indispensalde d
bien expliquer aux travailleurs et aux peuplesdeseignements de Lénine, de leur faire prendre
conscience que c'est seulement par une attitudansijeante envers les oppresseurs et les
exploiteurs, par une lutte résolue contre l'impisnae et la bourgeoisie et par la révolution, gqu'il
accederont a la véritable liberté sociale et natmn

L'utilisation des contradictions entre les ennenageut pas constituer la tache fondamentale de la
révolution ni étre opposée a la lutte pour renvetaebourgeoisie, la dictature réactionnaire et
fasciste des oppresseurs impérialistes.
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L'attitude des marxistes-léninistes en cette goiestst claire. Ceux-ci s'adressent aux peuples, au
prolétariat, ils appellent les masses a se drgssar détruire les plans d'hégémonie, d'oppression,
d'agression et de guerre des impérialistes ameésiedides social-impérialistes soviétiques, jedsr b

la bourgeoisie réactionnaire et sa dictature dissia I'Ouest qu'a I'Est.

En ce qui concerne notre Etat socialiste, il adorg mis a profit les contradictions qui existeansl

le camp adverse. Pour cela, notre Parti se fondeusea juste appréciation du caractere des
contradictions qui existent entre un pays socwlist les pays impérialistes et bourgeois-
révisionnistes, sur une juste appréciation degadittions inter impeérialistes.

Le marxisme-léninisme nous enseigne que les caatimis entre un pays socialiste et les pays
capitalistes et révisionnistes en tant qu'expresdes contradictions entre deux classes aux istérét
diamétralement opposés, la classe ouvriére etuagboisie, sont permanentes, fondamentales, in
conciliables. Elles parcourent comme un fil rougeité I'époque historique du passage du
capitalisme au socialisme a I'échelle mondiale.e@dpnt, les contradictions entre les puissances
impérialistes sont I'expression des contradictianssein des exploiteurs, des classes aux intéréts
fondamentaux communs. C'est pourquoi, si aigussqient les contradictions et les conflits entre
les puissances impérialistes, le danger réel d'atégression de la part de lI'impérialisme mondial
ou de ses diverses unités contre un pays socjatisteeure permanent et toujours actuel. La
division entre les impérialistes, les querellesestconflits inter impérialistes peuvent tout auspl
atténuer et écarter provisoirement le danger degasede 'impérialisme contre un pays socialiste,
mais ils ne I'éliminent pas, aussi celui-ci aitaterét a utiliser ces contradictions dans les satep
ennemis. C'est ce qu'a souligné avec force Léguing]isait:

«...I'existence de la République soviétique a ddeats impérialistes est impensable pendant une
longue période. En fin de compte, I'un ou l'autoit demporter. Et avant que cette fin arrive, un
certain nombre de terribles conflits entre la Rémue soviétique et les Etats bourgeois est
inévitable>*. *(V . Lénine, Oeuvres, éd. alb., t. 29, p. J60

Ces enseignements de Lénine conservent pleinengemt dctualité. Leur bien-fondé a été
parfaitement démontré par une série d'événementsrigues comme l'agression fasciste contre
I'Union soviétique dans la Seconde Guerre mondiagression de l'impérialisme américain. en
Corée, puis au Vietnam, les agissements hostildssetlivers complots impérialistes et social
impérialistes contre I'Albanie, etc. C'est pourgunoire Parti a toujours souligné et il souligne
encore que toute sous-estimation des contradictemise I'Etat socialiste, d'une part, et les
puissances impérialistes et les pays capitaligéstonnistes, d'autre part, toute sous-estimat@®n

la menace d'actes d'agression de la part de ceeidecontre |'Albanie socialiste, tout relachement
de vigilance suscité par I'idée que les contramlistientre les puissances impérialistes elles-mémes
sont trés aigués et que, de ce fait, celles-cieuwgnt pas entreprendre de telles actions contre no
patrie, seraient lour ds de trés dangereuses coaIS€es.

Le Parti du Travail d'Albanie part aussi du faieqeules les forces révolutionnaires, les forces de
libération, éprises de liberté et de progres, peugtre des alliées véritables et sir es de natys, p

en tant que pays socialiste. Notre pays entretiestrelations d'Etat & Etat avec divers pays du
monde bourgeois-révisionniste, il met a profit @ntradictions entre les Etats impérialistes,
capitalistes et révisionnistes, et en méme tempsest puissamment la lutte révolutionnaire et de
libération de la classe ouvriére, des masses tiewses et des peuples de chaque pays ou se livre
une telle lutte, en considérant ce soutien commaalohe devoir internationaliste qui lui incombe.
C'est a cette vision des choses que s'en est tafendient de facon conséquente le Parti du Trava
d'Albanie qui, a son Vlle Congres, a souligné urie fle plus qu'il soutiendra le prolétariat et les
peuples, les partis marxistes-léninistes, les tdiminaires et les hommes progressistes, qui se
battent contre les superpuissances, contre la boisig capitaliste et révisionniste et la réaction
mondiale, pour la libération sociale et nationale.
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A propos des contradictions, le Parti communistaaib, autrefois, a évoqué entre autres des
principes et des theses marxistes-lIéninistes caniitiest ainsi, par exemple, que dans le document
qgue l'on connait, intitulé «Propositions concernlanligne générale d'u mouvement communiste
international», publié par le Comité central dutPemmuniste chinois. en 1963, les Chinois ont
écrit: «Mais les compromis nécessaires entre pagmlstes et impérialistes n'exigent pas des
peuples et nations opprimés qu'ils en fassent gutgmils passent des compromis avec
l'impérialisme et ses instruments». Et ils ajoutaigPersonne ne devrait jamais exiger, au nom de
la coexistence pacifique, que les peuples et matpprimés renoncent a leur lutte révolutionnaire».
Si la direction chinoise s'exprimait alors en ogsnes, c'est parce qu'en ce temps-la la direction
khrouchtchévienne demandait aux peu,ples et auxispawommunistes d'admettre que
l,'impérialisme américain et ses chefs de fileeftdevenus pacifiques, et de se soumettre a la
politique soviétique de rapprochement avec les AJ.$laintenant, c'est la direction du Parti
communiste chinois qui préche aux peuples, auxiué@eanaires, aux partis marxistes-léninistes et
a tout le prolétariat mondial de s'allier aux paygérialistes ou capitalistes, de s'unir a la
bourgeoisie et a tous les réactionnaires contsotgal-impérialisme soviétique. Et ces idées, les
Chinois ne les expriment pas en termes voilés, marertement. Ces hésitations et ces volte-face
n‘ont rien a voir avec la politique de principe riste-léniniste, elles sont le propre de la paliéq
pragmatiste suivie par tous les révisionnistes, sphordonnent les principes a leurs intéréts
bourgeois et impérialistes.

Pour justifier leurs compromis sans principes ali@gpérialisme ameéricain et la bourgeoisie
internationale, les dirigeants chinois et touspladisans de la théorie des «trois mondes» spéculen
sur une altération de la vérité historique relatiwe pacte de non-agression soviéto-allemand de
1939 et a l'alliance anglo-soviéto-américaine paht#aSeconde Guerre mondiale.

Le Pacte soviéto-allemand de non-agression coatiitde la part de Staline, une habile mise a
profit des contradictions inter impérialistes. éplbque, I'agression hitlérienne contre I'Union
soviétique était imminente. L'Allemagne nazie adfa occupé I'Autriche et la Tchécoslovaquie,
et I'ltalie fasciste, I'Albanie; c'était le lendeémale Munich et la machine de guerre allemande
avancait rapidement vers I'Est. L'Union soviétiquoaclut alors avec I'Allemagne non pas une
alliance mais un pacte de non-agression, aprés que

les puissances occidentales eurent refusé de répanithppel de Staline a des actions communes
avec I'Etat soviétique afin de freiner les agresseazi-fascistes, et seulement lorsqu'il apparut
clairement que ces puissances poussaient Hitlerecda pays des soviets. Le pacte soviéto-
allemand déjoua ces plans et donna le temps aotlUsoviétique de se préparer a affronter
l'agression nazie.

En ce qui concerne lalliance anglo-soviétoamérmeaion sait qu'elle fut conclue lorsque
I'Allemagne hitlérienne, qui avait déja occupé larfee et était en guerre avec I'Angleterre,
déclencha sa féroce agression contre I'Union squigtlorsque le conflit contre les puissances de
I'Axe eut manifestement pris un net caractére astiste et de libération. Il convient de souligner
gue jamais et en aucun cas Staline et I'Union #qui& n'ont préché que le prolétariat et les partis
communistes devaient renoncer a la révolutionugtirsa la bourgeoisie réactionnaire et ils ne les
ont jamais appelés a le faire. Et lorsque Browdeonca a la lutte de classes et se mit a proner la
réconciliation de classes, sous prétexte que lexéts de l'alliance anglo-soviéto-américaine
I'exigeaient, Staline et le mouvement communistgtigmatiserent comme révisionniste et renégat
de la révolution.

Comme on le voit, rien ne justifie les comPromidest alliances sans principes des Chinois avec
I'impérialisme américain et les diverses forcestieanaires. L'analogie historique que s'évertaent
faire les révisionnistes chinois, n'est pas fondée.

Dans leur propagande, les dirigeants chinois cleatch donner l'impression que nous, Albanais,
nous sommes soi-disant contre tout compromis et rques ne nous attachons pas a utiliser
judicieusement les contradictions. Naturellemdsatsavent bien que notre attitude sur ces questions
est conforme aux positions du marxisme-léninismajsnils n'en poursuivent pas moins leur
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propagande sur cette ligne fausse pour dissimalar écart de la théorie scientifique marxiste-
Iéniniste et de la voie de la révolution. S'ilssagint de la sorte, c'est pour dénigrer la politefues
justes attitudes de notre Parti et de notre Etatéfarien. Leurs accusations ne tiennent pas.
Rapportons-nous-en aux faits.

Notre Parti, comme toujours, a défendu et défepudrgu'au bout et avec énergie la juste cause de
tous les peuples arabes, sans exception. Nousnsogtéa lutte du peuple palestinien contre Israél,
devenu depuis longtemps un instrument aveugle, amdayme de l'impérialisme ameéricain au
Proche-Orient. Israél s'est vu assigner la tachprdeger les riches gisements de pétrole arabes
pour le compte des grandes compagnies monoPohstésicaines et de maintenir le statu quo,
comme l'appellent les révisionnistes chinois.

Indépendamment du fait que le président Sadateregsuvernement étaient auparavant allieés a
I'Union soviétique, nous avons soutenu la luttepduple égyptien pour reconquérir ses territoires
occupés par Israél, mais nous n'en avons pas rdémsasqué les visées de I'Union soviétique a
I'égard de I'Egypte et ses manceuvres au Prochet@megénéral. A aucun moment, nous n'avons
gardé le silence a I'encontre des visées coloitieatde I'Union soviétique envers I'Egypte. Nous
avons adopté la méme attitude en appuyant de tagbmussi conséquente le peuple égyptien dans
sa lutte contre l'impérialisme américain et Israél.

Cependant qu'ils soutiennent les intéréts du petgptptien et des autres peuples arabes, notre Parti
et notre peuple démasquent aussi les manceuvredlegtde I'impérialisme américain en collusion
avec Israél. Nous ne pouvons souscrire a aucure moa aucune ligne de compromis avec
l'agresseur qu'est Israél, sous le fallacieux prétgue cela est en faveur du peuple égyptien.

La direction chinoise, par contre, ne démasquel'papérialisme ameéricain, elle applaudit aux
accords israélo-égyptiens et pousse les peuplbssaeas'entendre et a réaliser des compromis avec
I'impérialisme américain et Israél, qui sont au boende leurs principaux ennemis. Cette attitude
n'est pas marxiste-léniniste, ce compromis a laaibé n'est pas dans l'intérét des peuples. On ne
peut en aucune maniere admettre |'absurdité clersa@on laquelle, en passant d'un impérialisme a
l'autre, «on agit dans l'intérét de la liberté gesiples». On ne peut qualifier ces manceuvres et
intrigues typiquement bourgeoises d'actions magsitninistes contribuant a approfondir les
contradictions entre les deux superpuissances ialigéss.

Le Parti et le peuple albanais sont contre les rgaede rapine impérialistes et soutiennent
résclument les justes luttes de libération natengli sont et doivent toujours étre menées a
'avantage des peuples, en faveur de la révoluli®me sont pas contre l'appui a préter méme a un
Etat bourgeois, lorsqu'ils voient que les genslegouvernent sont progressistes et se battent pour
la libération de leur peuple de I'hégémonie impiéten Mais notre pays ne peut faire cause
commune ni passer de compromis, comme les an pédemévisionnistes chinois, avec un Etat
dominé par une clique réactionnaire, qui, danséf@t de sa propre classe et au détriment des
intéréts du peuple, fait alliance avec I'une outi&des superpuissances.

L'Albanie socialiste n'est pas non plus contre &ntien de relations diplomatiques normales avec
les Etats du «tiers monde» ou du «second mondé&»nkelst contre de telles relations qu'avec les
deux superpuissances et les Etats fascistes. Maisl@ eloppe ses relations diplomatiques, de
méme que ses échanges commerciaux, culturelsresaidns le cadre des principes, en ayant en
vue avant tout ses intéréts et ceux de la révalpol'encontre desquels elle n'est jamais allée et
n'ira jamais.

Nous, marxistes-léninistes au pouvoir, devons italels relations diplomatigues méme avec les
Etats bourgeois-capitalistes, car nous, commeeaxons intérét. Cet intérét est réciproque.

Les marxistes-Iéninistes ne doivent jamais perdresuk les principes. lls ne peuvent fouler aux
pieds les principes au nom des conjonctures qoiiéant a une époque ou a une autre. Nous devons
avoir en vue que dans les pays dominés par leefhaouches de la bourgeoisie, celles-ci sont en
lutte permanente contre le peuple, le prolétatida @paysannerie pauvre, de méme que contre la
petite bourgeoisie des villes. C'est pour quoingluan pays socialiste entretient des rapports d'Eta
a Etat avec les pays bourgeois, comme quand il evretient pas, il doit faire comprendre aux
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peuples qu'il soutient leur lutte, qu'il n'approwpas les actes réactionnaires et anti-populaires de
leurs oppresseurs.

Nous, marxistes-léninistes, devons connaitre etr apuésentes a l'esprit non seulement les
contradictions qui existent entre les classes opges et leurs oppresseurs, mais aussi les
contradictions qui surgissent entre Etats, c'adité-entre les gouvernements de ces pays et
I'impérialisme américain, le social-impérialismevigtique et les autres pays capitalistes, etc. Nous
devons nous attacher a mener une politique quions nonduise pas a soutenir un gouvernement
réactionnaire, sous prétexte que celui-ci, pourisEséts et ceux de la classe au pouvoir, rompt
temporairement avec l'impérialisme ameéricain paujeser dans les bras d'un autre impérialisme,
par exemple de l'impérialisme anglais ou soviétidNaus devons exploiter leurs contradictions afin
gue notre prise de position serve le renforcemenadutte du prolétariat et des masses opprimées
de ce pays contre son gouvernement réactionnaire.erre le gouvernement capitaliste
réactionnaire et oppresseur d'un pays du «secomdleémnoou du «tiers morde» et le gouvernement
d'un pays du «premier monde», selon la division d®gsionnistes chinois surgissent des
contradictions, celles-ci ne seront pas nécessaireoujours G l'avantage de la libération du
peuple de ce pays du joug du capital, du joug delmgeoisie réactionnaire qui y regne. Il s'agit i
principalement d'intéréts de classes, d'intérétgale/ernements bourgeois qui représentent les
classes exploiteuses, de la question de savoiregtié plus offrant, qui défend mieux leur maimtie
au pouvoir et qui cherche a les faire basculer Esiremplacer par ses hommes.

Lorsqu'on traite de la lutte du prolétariat, il fa&it pas confondre l'attitude a observer envers la
bourgeoisie avec les relations diplomatiques, tdsméges commerciaux, culturels et scientifiques,
entre un pays socialiste et les Etats a systemial stifférent. Ces rapports inter-Etats doivent
exister et se développer, mais un pays socialistegqu'il noue ces relations, doit viser a des
objectifs clairs. La vie idéologique, politique, rate, matérielle d'un pays socialiste doit étre un
exemple pour les peuples des Etats avec lesquelstrittient des relations, afin qu'a travers le
développement de ces dernieres, les peuples dés ritin socialistes prennent conscience des
bienfaits et de la supériorité du systeme soc@liQu'ils s'acheminent ou non dans la voie
socialiste, c'est une question qui les concernés taadevoir d'un pays socialiste est de donner le
bon exemple.

Les dirigeants chinois non seulement sont dépoudmse claire vision de tous ces problemes
politiques, théoriques et d'organisation et seseftia les éclaircir, mais ils les rendent, a desse
encore plus confus, car, comme le dit Mao Tsétoilrigut d'abord troubler avant d'éclaircir. Cette
these n'est pas juste. Nous devons au contrairernsentravail d'éclaircissement et de persuasion
pour que la révolution se réalise, car, quant auble, il existe déja. S'il s'agit de troubler, doa
trouble encore plus l'impérialisme agonisant, ng@isn ne l'aide pas, ni ne lui donne de béquilles
pour prolonger son existence. Ecourtons la vie ajitalisme pour pouvoir libérer les peuples, le
prolétariat, afin de rapprocher la perspective aktiadisme et du communisme. C'est |la notre voie
révolutionnaire, la voie du marxisme-léninismen'én est pas d'autre.

Les dirigeants chinois employaient naguére I'exgioes«lutte du tac au tac» avec l'impérialisme
americain, mais cette formule, ils ne I'ont paslignpe dans la pratique et ils I'appliquent encore
moins aujourd'hui. lls ne meénent pas une lutteagual tac avec les Etats-Unis, ils se rapprochent
au contraire de lI'impérialisme américain et se abigs a lui.

Les relations diplomatiques, commerciales et celles de la Chine avec les Etats impérialistes et
les autres Etats du monde se fondent sur des bapéalistes. En nouant ces liens, la Chine, a
travers l'aide qu'elle cherche a obtenir des pniss&tats impérialistes, vise a consolider ses
positions économiques et militaires, afin de poueoncurrencer les deux autres super puissances.
La propagande que fait la Chine par la radio efitcta moyens tend a donner dans le monde
I'impression que non seulement elle est un gramaiiessant Etat doté d'une ancienne culture, mais
aussi que la politigue chinoise actuelle est pregjste, et méme marxiste= léniniste. Cependant,
ces menées des révisionniste5 chinois ne servemé mpieuvent nullement servir aux peuples du
monde d'exemple a suivre dans :leur lutte pouesdrdction du pouvoir capitaliste et impérialiste.
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La conception chinoise de l'unité du
«tiers monde» est réactionnaire

La direction chinoise recherche I'union de touspags du «tiers monde», pays hétérogenes sous
tous les aspects : par leur niveau de développeéeenbmique, social et culturel, par le temps qu'il
leur a fallu comme par la voie quils ont parcounpeur atteindre le degré de liberté et
d'indépendance auquel ils ont accédé aujourd'tuwii, e

Mais comment concoit-elle cette union qu'elle pe&ciCette union, la direction chinoise ne la
congoit pas comme devant étre réalisée dans la maiiste-léniniste et dans l'intérét de la
révolution et de la libération des peuples. Elledacoit d'u point de vue bourgeois, autrement dit
comme une union a réaliser a travers des traitdeseiccords noués et dénoués par les gouvernants
de ces pays, qui sont aujourd'hui liés a une putgsanpérialiste, mais qui dénonceront demain les
accords conclus pour se lier a une autre.

La direction révisionniste chinoise oublie queikérde ces Etats nationaux ne peut étre assurge qu'
travers la lutte du prolétariat et des masses ittewses de chaque pays en particulier, en premier
lieu contre l'impérialisme extérieur qui a péndeims ce pays, mais aussi contre la réaction et le
capitalisme intérieurs. C'est seulement sur ceite ljue peut se réaliser I'union de ces pays, c'est
seulement sur cette base que peut se constit@iemkeunique contre I'impérialisme étranger ainsi
gue contre les rois, les bourgeois réactionndessgodaux et les dictateurs locaux.

Sous le capitalisme, l'union s'accomplit seulendkent haut, au sommet, pour préserver les victoires
de la bourgeoisie et se défendre contre la réwrutEn revanche, I'union véritable, I'union
populaire, s'effectue avant tout d'en bas, en ayaattéte le prolétariat.

Evidemment, on ne peut rejeter la tactique condispour le prolétariat d'un pays du prétendu tiers
monde ou le prolétariat de tous ces pays, a s&@wantuellement avec d'autres forces politiques
contre l'impérialisme. On ne peut non plus néglligmité des forces révolutionnaires méme avec la
direction bourgeoise d'un pays lorsque. A un mongemné, une contradiction profonde apparait
entre celle-ci et un impérialisme extérieur ou ledtion réactionnaire d'un des pays du «tiers
monde>.

Toutes ces éventualités et possibilités doivene éftudiées et exploites par les forces
révolutionnaires. Voila pourquoi Lénine dit queid&a accordée par un pays socialiste et le
prolétariat international doit étre nuancée et seara des conditions.

Or, les dirigeants chinois préconisent justemene uwalliance sans conditions entre les
gouvernements réactionnaires, pour affronter ssasdil'impérialisme. Et lorsqu'ils se prononcent
contre l'impérialisme, ils n'entendent pas l'impisme en général, mais seulement le social-
impérialisme soviétique.

L'affaiblissement de lI'impérialisme et du capitaifie est a I'heure actuelle la tendance principale
de I'histoire mondiale. Les efforts des divers &€faur s'affranchit de l'influence de I'impérialesm
constituent une autre tendance, qui conduit elksiaa I'affaiblissement de l'impérialisme. Mais
cette seconde tendance, a laquelle la directiasioéwiste chinoise donne la primauté absolue sans
faire la moindre différenciation entre les paysissanalyser les situations générales et partiesjer
ne méne pas a la juste voie de l'union des peudlales leur lutte pour s'affranchir de l'ingérence et
de la domination impérialistes.

L'autre point de vue des révisionnistes chinois, cpnsidere I'Europe comme un continent
comprenant des pays du «second monde», qu'ilseimctians une alliance avec le «tiers monde»,
ne peut lui non plus conduire dans la juste vor gupement d'Etats capitalistes ne peut jamais
étre pour l'affaiblissement général du capitalisnandial. Prétendre y parvenir grace a l'aide et la
collaboration de la bourgeoisie aristocrate dernan@e-Bretagne, de la bourgeoisie revancharde de
I'Allemagne occidentale, de l'artificieuse bourgemifrancaise et d'autres groupes capitalistes
importants, est d'une déplorable naiveté.
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Les tenants de la théorie des «trois mondes» pegvétendre qu'en pronant l'union de ces pays
capitalistes, leur but est d'affaiblir I'impériatis. Mais quel impérialisme cette union affaiblira-t
elle? Serait-ce I'impérialisme avec lequel la tieoles «trois mondes» appelle a créer un front
unique contre le social-impérialisme? L'impériaksauquel les pays capitalistes d'Europe, en dépit
des contradictions qui les y opposent, sont alliéa@parait clairement que précher le renforcement
de ce groupement d'Etats revient en fait a enceurdg consolidation des positions de
l'impérialisme américain, le renforcement des s des Etats capitalistes d'Europe occidentale.
D'autre part, lorsque la direction chinoise présenialliance des Etats du «second monde» avec les
Etats du prétendu tiers monde, elle entend paallaahce entre les milieux dominants de ces pays.
Mais prétendre que ces alliances contribuerontli@édaation des peuples, c'est la une vue idéaliste
métaphysique, antimarxiste. Et tromper par de geleories révisionnistes les larges masses des
peuples qui combattent pour leur libération, estnime contre les peuples et la révolution.

Le Parti communiste chinois estime que limpénma#sne connait, ne voit, ne comprend, ni
n'‘exploite les contradictions existant entre legspqui viennent a peine de secouer le joug du
colonialisme mais qui ont été mis sous le joug @o-colonialisme. Les faits prouvent que
I'impérialisme ne cesse a aucun moment d'exploisr contradictions en sa faveur. Il excite et
pousse ces pays et leurs peuples a se battreeemtr@ se diviser, a se quereller, en sorte quéils
réalisent pas leur unité, ne serait-ce que suaioarproblémes particuliers.

L'impérialisme, lui aussi, méne une lutte a martherche a prolonger son existence et lorsqu'il ne
peut y parvenir par les moyens habituels, i?; esda guerre et a l'agression ouvertes pour
reconquérir sa supériorité et son hégémonie.

Les dirigeants chinois s'attachent a allier lesspdly «tiers monde» non seulement entre eux, mais
aussi aux Etats-Unis d'Amérique, contre le socmgiérialisme soviétique. En d'autres termes, les
révisionnistes chinois disent ouvertement aux pEudu «tiers monde» que leur ennemi principal
est le social-impérialisme soviétique, que, deaike ifs ne doivent actuellement se dresser nireont
I'impérialisme américain ni contre son alliée, laulgeoisie réactionnaire, qui regne dans leurs
pays. Selon la «théorie» chinoise, les Etats derstmonde» doivent se battre non pas pour
consolider leur liberté, leur indépendance et Bauveraineté, ni pour accomplir la révolution qui
renversera le pouvoir de la bourgeoisie, mais gméserver le statu quo. Il est évident qu'en
prénant I'accord avec les Etats-Unis a I'enconti® idtéréts de la r évolution et de la cause de la
libération nationale, les révisionnistes chinoisiggent ces Etats a un compromis de trahison.

Les véritables partis marxistes-Iéninistes ont mawoir internationaliste d'inciter et d'encouralger
prolétariat et les peuples de tous ces pays &e¢ddi révolution, a se dresser contre |'oppression
I'esclavage extérieurs et intérieurs, sous quelguee qu'ils se présentent. Notre Parti estime que
c'est seulement ainsi que peuvent étre créées deditions requises pour due les peuples
combattent aussi bien l'impérialisme que le saaiglérialisme, auxquels la bourgeoisie capitaliste
de la plupart des pays du «tiers monde» est ligs &3 formes les plus diverses.

Mais que fait la Chine? Elle prend sous sa prataciobutu et sa clique au Zaire. A travers sa
propagande, elle cherche a donner l'impressionleseutient soi-disant le peuple de ce pays
contre linvasion de mercenaires, montée par I'Ursoviétique, mais en réalité elle soutient le
régime réactionnaire de Mobutu. La cligue Mobuttiwe® officine au service de l'impérialisme
ameéricain. Par sa propagande et par sa prise dgoposen faveur du Zaire», la Chine soutient
l'alliance de Mobutu avec l'impérialisme américdm,néo-colonialisme, et elle oeuvre pour le
maintien du statu quo dans ce pays. Le devoir detables révolutionnaires n'est pas de défendre
les gouvernants réactionnaires, instruments desgrialgtes, mais d'exhorter le peuple du Zaire a
combattre pour sa liberté et sa souveraineté cdvitleutu, le capital du pays et l'impérialisme
ameéricain, francais, belge ou autre.

Tout comme contre Mobutu au Zaire, nous. sommeteedeto ou ses suppbts en Angola, car
I'Union soviétiqgue agit avec Neto en Angola exa@etde la méme maniére que les EtatsUnis
agissent avec Mobutu au Zaire. Si I'on analyselléwn de la situation dans ces deux pays, on voit
clairement comment s'y traduit la rivalité entre Riperpuissances pour le partage des colonies,
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pour le partage des débouchés. Nous n'appuyonstaiil I'Union soviétique, mais si nous luttons
contre eux, nous ne pouvons pour autant soutempdrialisme américain et ses mercenaires,
ennemis du peuple angolais. En toute situatioipete circonstance et en tout temps, nous devons
soutenir les peuples révolutionnaires et, dangasedt Zaire et de I'Angola, nous ne devons appuyer
gue les peuples de ces pays, afin qu'ils secoegoiid) auquel les superpuissances les soumettent.
Que faut-il recommander aux révolutionnaires dueaiDe passer un compromis avec Mobutu
pour que le peuple de ce pays soit opprimé davargag l'impérialisme, comme le suggerent les
révisionnistes chinois? Non, les marxistes-léngsiste peuvent conseiller ce genre de compromis
ni au peuple du Zaire ni a aucun autre peuple.

Prenons comme exemple la politique de la Chine akisRn. Le Pakistan des khans, ou ont
toujours régné la bourgeoisie riche et les gramdprigtaires fonciers, a soi-disant été l'alliélale
Chine. Mais l'aide que celle-ci lui prétait n'avaés un caractere révolutionnaire. Elle a contribué
au renforcement de la bourgeoisie réactionnairelagtundiaire du Pakistan, qui opprime
sauvagement le peuple de ce pays, comme la cliggidetdru, Gandhi et des magnats réactionnaires
opprime le peuple indien. Le gouvernement de Zaifikli Bhutto faisait la méme chose. D'abord,
le Pakistan oriental s'est détaché du Pakistandewtl. L'Inde sut mettre a profit les graves
contradictions qui existaient entre le peuple dkig?an oriental et la bourgeoisie réactionnaire qui
dominait au Pakistan occidental. Elle a excité cestradictions jusqu'a amener le peuple du
Pakistan oriental a se révolter contre le PakidtAh Bhutto. C'est a cette époque que fut conétitu
au Pakistan oriental, qui prit le nom de Banglaés gouvernement de Mujibur Rahman, lequel
luttait soi-disant pour la démocratie et la défedss intéréts du peuple. Mais un beau matin,
Mujibur Rahman fut tué par des éléments étroiteriéata I'impérialisme américain. A présent, Al
Bhutto aussi a été renversé. Ainsi I'ami et I'aliééla Chine, le grand propriétaire foncier, I'hoenm
le plus riche du Pakistan a été renversé par up dittat monté par d'autres réactionnaires.

Mais quelle est cette opposition qui a accédé awqo et quels sont ceux qui en font partie? I
s'agit encore d'une force réactionnaire, qui compmdes militaires, des capitalistes et des grands
propriétaires terriens. Poussés par leurs intéi€tslasse et par les liens qu'eux aussi entretiénne
soit avec les Etats-Unis, soit avec I'Union sougigti, soit encore avec la Chine, ils s'efforcent de
tenir fermement en main le pouvoir réactionnairan®ces conditions, parler au peuple du Pakistan
d'alliance étroite avec l'une ou l'autre des foragiques bourgeoises, et de soutien a I'une ou a
l'autre de ces forces, afin qu'il remplace uneudigiominante par une autre. comme le font les
dirigeants chinois, ce n'est pas la lui montrgu$te voie de la révolution. La juste voie consiste
demander au peuple gu'entre les deux feux quecsetuitde Bhutto et celui de ses adversaires, il
allume le puissant feu révolutionnaire capableod®ér les deux premiers, de renverser les deux
cliques faites de la méme pate, qui existent aisRak Dans cette lutte sur les deux flancs, aest
peuple pakistanais lui-méme de savoir mettre atpre$ contradictions.

Nous pouvons en dire autant de nombreux pays danghé tiers monde ou monde non aligné.

Ainsi donc, la direction chinoise est peu heurense seulement dans ses alliances et son amitié
avec les marxistes-léninistes, mais aussi dansltaaces avec les Etats bourgeois-capitalistes.
Mais pourquoi n'est-elle pas heureuse? Elle nepas parce que sa politique n'est pas marxiste-
Iéniniste, parce que les analyses gu'elle faiegtcbnclusions qu'elle tire sont erronées. Dans ces
conditions, comment les peuples du «tiers mondewsra@nt-ils avoir confiance dans la Chine, qui
entend les mettre sous sa coupe?

Seule la dictature du prolétariat, seule I'idéaogiarxiste-léniniste, seul le socialisme engendrent
un amour sincere, une étroite amitié et une uri@éiet entre les peuples, en éliminant tout ce qui
les sépare et les divise. Pour instaurer l'unitd'agtitié entre les peuples, pour résoudre les
problemes dans la voie la meilleure et répondantiégix a leurs intéréts, il ne faut a aucun pnx, a
nom de la création d'un prétendu équilibre poliéigexpression de la théorie antiscientifique, anti-
populaire et opportuniste de I' «équilibre» qui ser maintien du statu quo et de I'asservissement,
préter une aide quelconque, ni faire la moindreceesion a des bourgeois dégénérés comme
Mobutu, Bhutto. Gandhi, etc.
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Nous, marxistes-léninistes, nous luttons contrgle-colonialisme, contre la bourgeoisie capitaliste
oppresse use de tout pays, partant, contre ceugpguiment les peuples. Cette lutte ne peut étre
menée a bien que si les partis communistes autjuestianiment, organisent et dirigent le

prolétariat et les masses travailleuses. Le partplit avec succes son rble de direction du
prolétariat et des masses, hors que son inspiraibmarxiste-léniniste révolutionnaire et non pas
une inspiration équivoque, a cent interprétati@ansent drapeaux. Le pari marxiste-léniniste d'un
pays socialiste véritable n'agit pas en partantsdul intérét de son pays, mais en ayant
constamment en vue l'intérét de la révolution maledi

La théorie chinoise du «tiers monde» et la théorie
yougoslave du «monde non aligné»
sabotent la lutte révolutionnaire des peuples

Tous les renégats du marxisme-léninisme, les @wisstes modernes, soviétiques, titistes, chinois
et autres, n'épargnent aucun effort pour comblgttnearxisme-léninisme, la théorie triomphante du
prolétariat. La dénonciation de la théorie desistroondes» par notre Parti a mis en mauvaise
posture les révisionnistes chinois, car ils seesgrihcapables de répondre sur le plan théoridae a
réfutation et a la dénonciation que nous faisongedes théses, et cela non point parce qu'ils ont
peur de nous, mais parce qu'ils craignent de marttaiguments.

Mao Tsétoung et Teng Hsiao-ping, qui ont énonceérdufait leur la notion du «tiers monde» n‘ont
pas tenté, a dessein, encore qu'ils en fussemabtes, de I'étayer d'une argumentation théorique.
Pourquoi s'en sont-ils abstenus? Cette «négligededeur part n'est pas sans arriere-pensée, elle
vise a tromper les gens, a les amener a sousarigediscussion a une these absurde, pour la seule
raison qu'elle a été formulée par Mao Tsetoungd€aier n'a pas été en mesure d'expliquer en
quoi consiste la base théorique de cette notioiogaphique» ou «politique», pour la bonne raison
gue celle-ci n'en a aucune. Lui et ses discipldsoseent a proclamer leur conception de la division
du monde en trois, mais sans la soutenir, car etxaes savent bien que cette thése est
insoutenable.

Le «tiers monde» chinois et le «xmonde non alignéuggslave s'identifient ou presque. Ces deux
«mondes» ont tous deux pour objectifs de justthéoriquement I'extinction de la lutte de classes
entre le prolétariat et la bourgeoisie et de sexuik grandes puissances impérialistes et capéslist
a préserver et a perpétuer le systeme bourgeqprdssion et d'exploitation.

La théorie du «tiers monde», en tant que théotiaciause, antimarxiste, dépourvue de toute base
théorique, et le mythe que les révisionnistes dhioot créé autour d'elle, n'ont aucun effet non
seulement sur les larges masses du prolétarisgsepeuples qui souffrent dans les pays du «tiers
monde», mais pas méme sur les dirigeants de ces Qag derniers, que la direction chinoise
cherche, a mettre sous sa coupe, ont leurs connospbien ancrées dans leur esprit, ils ont leur
propre idéologie et des orientations bien défingessi ne gobent-ils pas les fables chinoises. Les
Teng Hsiao-ping et consorts s'imaginent que la €pwurra en imposer a ces pays par son étendue
territoriale et sa population. Dans une certainsureet pour autant qu'elle ne lui cause pas tle tor
la théorie chinoise des «trois mondes» fait |'affaile l'impérialisme américain. Cette théorie
alimente la création dans le monde de situationsfuses dont profitent tout a la fois cet
impérialisme et le social-impérialisme soviétiqtia a'étendre chacun son hégémonie, de nouer et
de tresser de facon encore plus intense des abBagtodes accords avec les chefs de file capéslist
et laitifondistes-bourgeois des pays du soi-disi@ns monde. Cette situation sert en méme temps
les buts social-impérialistes des révisionnistesaib.

Pour ce qui est de la théorie du «monde non aliges>révisionnistes yougoslaves I'érigent en une

théorie universelle, appelée a remplacer la théoraxiste-léniniste, qui, a leurs yeux, est
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«périmée», n'est plus «actuelle», parce que lepleeet le monde ont soi-disant évolué. lls ne
dénoncent pas le marxisme-léninisme ouvertemenpr@le f ait Carrillo, mais ils le combattent
en soutenant leur théorie du «monde non alignéantga ceux qui défendent le marxisme-
Iéninisme, ceux-la, selon les révisionnistes yolayes, ne font que répéter la méme «erreur», ils
refusent de corriger les principes, les normes atte @octrine révolutionnaire, ce sont donc des
«récidivistes». D'apres eux, le Parti du Travalllmhnie (et c'est la leur cible) est un parti
«récidiviste»., parce qu'il cherche a faire apmigles principes, les méthodes, la doctrine
scientifique de Marx. Engels, Lénine et Stalinesdann monde tout a fait différent de celui de leur
temps».

Les conceptions titistes sont entierement antinstggi Et c'est a partir de ces positions que les
titistes font I'analyse du processus de I'évolutitondiale actuelle. Le révisionnisme moderne. en
général, et le révisionnisme yougoslave et le r@wrgsme chinois, en particulier, sont contre la
révolution. Les révisionnistes yougoslaves et csimonsidérent l'impérialisme américain comme
une force puissante et susceptible de s'orientes dae voie plus logique, d'«aider» le monde
actuel qui, selon eux, est en voie de développemiesbuhaite ne pas étre aligné. Mais la théorie
yougoslave ne parvient pas a donner au terme meémeah aligné» une définition satisfaisante.
De quel point de vue les pays qu'elle inclut dansnonde a elle sont-ils non alignés? Du point de
vue politique, idéologique, économique ou militd@irka théorie pseudo-marxiste yougoslave
n'effleure pas cette question, elle n'en fait asamention, et ce pour la bonne raison que tous ces
pays qu'elle cherche a diriger soi-disant en taetrgonde nouveau, ne peuvent s'affranchir de leur
dépendance multiforme a I'égard de l'impérialismérécain ou du social-impérialisme soviétique .
La «théorie» yougoslave spécule sur le fait quaatejours le colonialisme de l'ancien type est en
général liquidé, mais elle s'abstient de dire qgeuboup de peuples sont tombés sous les griffes du
nouveau colonialisme. Nous, les marxistes-lénigjste nions pas le fait que le colonialisme sous
ses anciennes formes a cessé d'exister, mais wolign®ns qu'il a été remplacé par le néo-
colonialisme. Ce sont les mémes colonisateursrdjoieoppriment encore aujourd’hui les peuples a
travers leur puissance économique et militairesaet eux qui les désorientent politiquement et
idéologiquement, en y introduisant aussi leur mddevie corrompu. Les titistes considerent une
telle situation comme une grande transformatiomadumde, et ils ajoutent que ni Marx, ni Lénine,
et encore moins Staline, qu'ils ignorent totalemeset I'ont connue. Selon eux, maintenant les
peuples sont libres, indépendants, ils aspireries@nt a ne pas étre alignés, et a voir se réaliser
partage plus rationnel, plus équitable, des ricdseds monde.

Afin que cette «aspiration» soit traduite dandaéts, les «théoriciens» yougoslaves demandent que
les impérialistes américains, les social-impétieissoviétiques et les Etats capitalistes dévetoppé
se montrent généreux et que, avec bienveillandeawers des conférences internationales, des
débats, des cessions et concessions réciproguesniribuent a modifier ce monde actuel, lequel, a
leurs dires, «a acquis le niveau de consciencag@quir aller au socialisme».

C'est ce «socialisme» que prénent les révisiomististes, et ils le font avec une insistance
particuliere pour détourner le plus possible laspes de la réalité. N'étant pas pour la révolytion
ils sont pour le maintien de la paix sociale, pkamtente de la bourgeoisie et du prolétariat em vu
de I'«amélioration des conditions de vie des cksarieures». Autrement dit, ils demandent
humblement aux classes supérieures de se mongreérayses» et de céder une petite part de leurs
profits aux «miséreux de ce monde».

Tito cherche a faire de la théorie du «monde n@néb «une doctrine universelle», qui soi-disant
s'adapte, comme nous l'avons déja dit, a la «gtuatondiale actuelle». Les peuples du monde se
sont réveillés et ils veulent vivre libres, maisuatiement cette «liberté», selon la théorie de,Tit
n'est pas «complété», a cause de I'existence aebitms, I'O.T.A.N. et le Pacte de Varsovie.

Tito se pose en figure principale et en porte-daapde la politique opposée aux blocs. S'il est vrai
gue son pays ne fait partie ni de I'O.T.A.N. niRacte de Varsovie, il n'en est pas moins rattaché
par de nombreux fils a ces organisations militaitésconomie et la politique yougoslaves ne sont
pas indépendantes, elles sont conditionnées parddis, les aides et les préts que leur accordent
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les pays capitalistes, et en premier lieu I'impisrize américain, aussi s'appuient-elles surtoutsur
dernier. Mais Tito s'appuie également sur l'impisnae soviétique et sur toutes les autres grandes
puissances capitalistes. C'est ainsi que la Yoayg@slqui se pose en non alignée est de facto si ce
n'est de jure, engagée dans les organisationssagresles superpuissances.

Il est de par le monde et dans divers pays nomeérdingeants du genre de Tito, que celui-ci
cherche a rassembler autour du soi-disant mondaligme. Ces personnalités sont en général des
bourgeois, des capitalistes, des non-marxisteBeaticoup d'entre elles combattent la révolution.
Les appellations de socialiste, démocrate, so@alatrate, républicain, républicain indépendant et
autre, que se donnent certains de ces persondageservent dans la plupart des cas a tromper le
prolétariat et le peuple opprimé, a les maintemirsde joug et a manceuvrer sur leur dos.

Les Etats «non alignés» sont dominés par l'idéelogpitaliste, antimarxiste. Nombre de ces Etats
sont liés par le méme lacis d'intéréts que I'eStdagoslavie aux superpuissances et a tous les pays
capitalistes développés du monde. Le regroupenserd & «monde non aligné», que Tito prbne a
tous les pays du monde, sous sa direction, a malirodjectif, pour seul fondement de son action,
d'éteindre la révolution, d'empécher le prolétagatles peuples de se dresser et de renverser
I'ancienne société capitaliste pour établir la rdevsociéte, le socialisme.

C'est la l'idée, le principe essentiel sur leqeedgide Tito pour le rassemblement de ces page. |l
vante d'étre parvenu a réaliser ce rassemblementeertassumer la direction, mais, en fait, ii n'en
est rien, car personne n'attache a la théorigetitia «monde non aligné», pas plus qu'a la théorie
chinoise des «trois mondes», I'importance que leor®e-drapeaux souhaitent et demandent qu'on y
accorde. Chacun, a sa maniere, avance dans lgwidig assure les avantages les plus substantiels
et les plus immédiats.

Selon toutes les apparences, aux yeux de l'imEnal américain et du capitalisme mondial le
«monde non aligné» de Tito est préférable au «timade» des Chinois. Bien qu'ils appuient la
théorie chinoise des «trois mondes», les pays dppék capitalistes et I'impérialisme américain
éprouvent a son égard une certaine crainte, ut@meemhésitation, car le renforcement de la Chine
peut entrainer des situations facheuses et comstiar la suite une menace pour les Américains
eux-mémes. Par contre, le «<monde non aligné» den€iprésente pour les EtatsUnis aucun danger.
Aussi Carter, lors de la récente visite de Tito Btets-Unis, a-t-il exalté le rdle de celui-ci ddas
creéation du «monde non aligné» et qualifié le moumet des «pays non alignés» de «facteur tres
important pour le reglement des grands problemesahde actuel».

Les «pays non alignés», qui sont pour la plupastpe/s capitalistes, ont jeté leurs dés. lls savent
manceuvrer politiquement et ils se rallient aux gances impérialistes et capitalistes qui leur
accordent la plus grande aide. Selon la conceftourgeoise et capitaliste, faire de la politique,
c'est louvoyer, c'est tromper, mystifier les undestautres le plus vite et le plus possible. Cette
politique est une politique de prostitution, qupaur objectif, a des moments donnés et selon les
conjonctures, de tirer un avantage pécuniaire quelee d'un Etat plus puissant dans l'intérét de sa
propre classe, dans l'intérét des gros bonnetsttke dasse.

Par sa théorie du «monde non aligné» le titismaepiécisément cette politique. Mais celle-ci n'a
pas partout une orientation identigue, Gomme samevTito. Les Etats «non alignés» agissent
comme bon leur semble, sans demander a Tito cs goivent faire ni comment ils doivent le
faire. A quelque exception pres, les gouvernanteate Etats cherchent a renforcer leur pouvoir
capitaliste, a exploiter leur propre peuple, a &neamitié avec un grand pays impérialiste, a
empécher le déclenchement de toute révolte, de tositirrection populaire, de toute révolution, et,
le cas échéant, a les étouffer. Voila toute latigoie du «monde non alignéx titiste.

La théorie chinoise du «tiers monde» est elle gusr le statu quo. Le «monde non aligné» titiste
entend mendier a l'impérialisme américain et aurealpays capitalistes des crédits pour enrichir et
maintenir au pouvoir la classe bourgeoise. La Clanssi, a travers le «tiers monde», cherche a
s'enrichir, & se renforcer économiquement et rirditaent en vue de devenir une superpuissance
capable de dominer le monde. Les buts de ces deoxdes» sont antimarxistes, tous deux sont
pour le capital, pour l'impérialisme américain.
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Les révisionnistes yougoslaves, comme Font momiie e@utres la visite de Tito en Chine et celle
de Houa Kouo-feng en Yougoslavie, couvrent la Cliledouanges et de flatteries hypocrites, qui
conviennent parfaitement a la nature des révisgtesichinois, pour les attirer vers leurs positions
afin que la théorie des «pays non alignés» troume seulement la compréhension mais aussi
I'approbation complete de Pékin. Les dirigeantdsi@nnistes chinois, avec a leur téte Houa
Kouofeng et Teng Hsiao-ping, tout en ne renoncastdla théorie des «trois mondes», ont exprimeé
ouvertement leur soutien a la théorie titiste dwkde non aligné». IIs ont montré qu'ils souhaitent
oeuvrer dans une étroite entente avec les révisi@snyougoslaves sur la méme ligne qu'eux, sur
deux voies paralleles, dans un but commun antirsi@xiafin de tromper les peuples du «tiers
monde». Les dirigeants yougoslaves développenttarant ces conceptions en prenant la défense
de la Chine. Se faisant ses défenseurs, ils onteméwancé certains «arguments» qui sont
offensants pour la Chine, en Etat mégalomane quésl. Les titistes, en prétendant que la politique
actuelle de la Chine est réaliste, la soutiennéntdéfendent la direction chinoise contre la
dénonciation que lui fait notre Parti.

La Chine, disent les Yougoslaves, est un grand,gpysde par sa nature, doit se développer, car
c'est un pays encore arriéré, un pays en dévelaputerhes titistes prétendent que les partis
marxistes-léninistes, comme le Parti du Travaillluibfie, ont tort d'attaquer la Chine pour ses
justes. aspirations a se développer et a restealgmée, pour l'aide qu'elle accorde aux luttes de
libération nationale, etc., etc. Ainsi la Yougosta& la prétention que la Chine gravite autoulal'el
comme un satellite. Ce qui importe pour les réwvisistes yougoslaves, c'est que la Chine souscrive
sans aucune hésitation a leurs conceptions antishesx

Par la théorie du «monde non aligné», la Yougos|aavec a sa téte Tito, a toujours servi
fidelement l'impérialisme américain. Ce genre devise, Tito et son groupe le Iui rendent
actuellement aussi en s'attachant a pousser lee Ghse rapprocher des Etats-Unis et a s'allier a
eux. Ce fut la le but essentiel de la visite de,T& Pékin et de ses entretiens, qui ont abouti a
I'établissement d'une étroite amitié, laquelle.caevisite de Houa Kouo-feng en Yougoslavie, a
pris la forme d'une vaste collaboration non seutdgneatre Etats, mais aussi au niveau des partis.
Au cours de la visite de Tito a Pékin, les dirigearhinois ont a demi reconnu que la Ligue des
communistes de Yougoslavie est un parti marxistgiiste et qu'en Yougoslavie se construit le
socialisme véritable. Lors de la venue de Houa Kengp a Belgrade, ils ont pleinement et
officiellement confirmé ce jugement.

En d'autres termes, les maoistes ont agi commaidiatv fait en leur temps Mikoyan et
Khrouchtchev, qui ont reconnu tout haut que Titb @$ «marxiste», qu'«en Yougoslavie se
construit le socialisme», que «le Parti commurdsté&y ougoslavie est un parti marxiste-léniniste».
Les Etats-Unis actionnent a leur gré tant le fitb ue les fils Houa Kouo-feng et Teng Hsiaoping.
Ces deux derniers sont des pantins qui n'appanaigas ouvertement sur les scénes des théatres de
marionnettes, ils restent dans la coulisse et quantkes attaque dans leurs théories et qu'ils ne
trouvent pas de faits pour étayer leur argumemtatits déclarent «nous ne faisons pas de
polémique»! Pourquoi ne font-ils pas de polémiquecd'Albanie socialiste et le Parti du Travail
marxiste-léniniste quand ceux-ci les démasquentérséwent devant l'opinion mondiale?
Qu'attendent-ils? S'ils n'engagent pas la polémigest parce qu'ils craignent de voir démasquer
leurs manceuvres de trahison a I'égard du marxiénieiéme et de la révolution. Et c'est l1a la
raison des réticences des dirigeants chinois lersqutravers les Yougoslaves et d'autres, ils
affirment que la Chine ne répondra pas a la poléealbanaise.

Les Etats-Unis, I'Union soviétique et d'autres pagpitalistes tiennent des réunions reéitérées
bilatérales, multilatérales, des conférences detsarte, des congres, ils adoptent des résolutions
prononcent des discours et tiennent des conféretepsesse, disent un tas de mensonges et usent
tout a la fois de promesses, de menaces et deagfesntEt tout cela pour surmonter la crise oteils s
sont empétrés, éteindre le sentiment de vengeasxcpaliples qui souffrent sous l'oppression, duper
les larges masses travailleuses et le prolétaratper les démocrates progressistes. Dans tout ce
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jeu, dans ce labyrinthe abject, les révisionnigtagyoslaves et les révisionnistes chinois jouant le
carte, les uns comme les autres.

La théorie du «monde en voie de développementelstaussi, une des cartes de ce jeu, qui tend
au méme objectif antimarxiste: semer la confusiansdles esprits. Cette théorie ne fait guéere
allusion aux questions politiques, car ce serait # fait vain. Pour elle, les seules choses qui
comptent sont la «question économique» et la «muedu développement» en général. Quant au
genre de développement que recherche la théorienthnde en voie de développement», cela
personne ne le définit. Naturellement, les divergspdu monde souhaitent se développer dans tous
les domaines, économique, politique, culturel, ¢&s peuples du monde, avec a leur téte le
prolétariat, veulent renverser I'ancien monde beoigycapitaliste pourri et construire a sa place le
monde nouveau, le socialisme. Mais la théorie dwnda non aligné» et du «monde en
développement» ne fait guére état de ce monde.

Lorsque nous, marxistes-léninistes, traitons desrdipays, nous faisons aussi nos considérations a
leur sujet, nous formulons nos appréciations surileau de développement de tel ou tel d'entre
eux, sur les potentialités de chaque Etat en ceadtmnNous disons que le peuple de chaque pays
doit faire la révolution et construire la nouvedlaciété par ses propres forces. Nous disons gtie tou
Etat, pour étre libre, indépendant et souveraiit, cnstruire une société nouvelle, combattre et
renverser ses oppresseurs, combattre tout imm@nialiqui l'asservit, conquérir et défendre ses
droits politiques, économiques, culturels, construine patrie entierement libre, indépendante, ou
soit au pouvoir la classe ouvriére, en alliancecdwates les masses travailleuses. Voila ce que nou
disons, et nous sommes des défenseurs résoluditis&léniniste des deux mondes. Nous faisons
par tie du monde nouveau, socialiste, et nousrisume lutte & mort au vieux monde capitaliste.
Toutes les autres «théories» sur la division duda@n «premier monde», «second monde», «tiers
monde», «monde non aligné», «monde en développementn'importe quel autre «<monde» qui
pourra étre inventé demain, servent le capitalisthégémonie des grandes puissances, leurs
desseins de maintien des peuples dans l'asserestei@'est la raison pour laquelle nous
combattons de toutes nos forces ces théories vé@aeires et antimarxistes.

Cette lutte de notre Parti est suivie avec sympalans le monde entier, surtout dans les pays des
soi-disant tiers monde, monde non aligné ou momndeoéee de développement. Les peuples de ces
pays, que les théories révisionnistes chinoisdistes, soviétiques, et celles de l'impérialisme
americain et autres cherchent a tromper, voiens aes conceptions marxistes-léninistes, dans
l'attitude idéologique et politique de notre Pautie attitude correcte qui correspond a la juste vo
de leur affranchissement définitif de I'oppressode I'exploitation.

C'est précisément pour cela que les ennemis duignaxéninisme et de notre Parti nous accusent
d'étre sectaires, d'étre des ultra-gauchistesbldesjuistes, de ne pas faire une juste analysa de |
situation internationale, mais de nous en teniedains anciens schémas, etc. Ce qu'ils visent par
la, cela s'entend, c'est notre doctrine révolutnen qu'ils qualifient de «schématisme marxiste-
[éniniste», «schématisme stalinien», etc.

lls nous accusent de soi-disant appeler les paysngj@chappé a la forme d'exploitation de l'ancien
colonialisme et qui subissent celle du nouveaurgalisme, a passer immédiatement au socialisme,
a faire tout de suite une révolution prolétarieritges'imaginent par la nous atteindre, en cherchan
a nous faire passer pour des aventuriers. Maig marti reste fidéle a la théorie marxiste-lén@ist

a cette théorie qui a défini justement la voiealeglolution, les étapes que celle-ci doit traveese

les conditions a remplir pour que la révolution sational-démocratique et anti-impérialiste, soit
socialiste, se réalise avec succes. Nous sommés feeles a cette théorie au cours de notre Lutte
antifasciste de libération nationale, nous y restemcore actuellement dans la construction
socialiste, dans notre lutte idéologique et notoéitigue extérieure. Notre analyse est juste et
aucune calomnie ne peut I'ébranler.
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LE PLAN DE LA CHINE POUR DEVEVIR
UNE SUPERPUISSANCE

Au début, en analysant la stratégie globale depémalisme américain et du social-impérialisme
soviétique pour la domination du monde, en mémeseque I'apparition et le développement des
diverses variantes du révisionnisme moderne, éitta que tous ces ennemis menent contre le
marxisme-léninisme et la révolution, nous avonstéraussi du rbéle et de la stratégie du
révisionnisme chinois.

La Chine qualifie elle-méme sa ligne politique darxmste-léniniste, mais la réalité montre que
celle-ci est tout le contraire. C'est précisémantrhie nature de cette ligne que nous, marxistes-
Iéninistes, devons démasquer. Nous ne devons pasefpe que les théories révisionnistes
chinoises passent pour des théories marxistes, mogevons pas permettre que la Chine, dans la
voie ou elle s'est engagée, se vante de lutterlpaéwolution, alors qu'en réalité elle la combat.

Par la politique quelle suit, la Chine montre eercplus clairement qu'elle cherche a renforcer les
positions du capitalisme dans le pays et a établirhégémonie sur le monde, a devenir une grande
puissance impérialiste, pour occuper, elle aussinae on dit, «la place qui lui revient».

L'histoire révele que chaque grand pays capitalisi a devenir une grande puissance mondiale, a
rattraper et a dépasser les autres grandes puessaacrivaliser ave elles pour la domination
mondiale. Pour devenir des puissances impérialigesgrands Etats bourgeois ont emprunté des
voies diverses, conditionnées par des circonstanstwiques et géographiques déterminées, par le
développement des forces productives, etc. La soieie par les Etats-Unis differe de celle des
vieilles puissances européennes comme I'Angletiarfe;ance et I'Allemagne. Ces dernieres se sont
constituées en tant que telles sur la base de denguétes coloniales.

Apres la Seconde Guerre mondiale, les EtatsUnimétijue sont restés la plus grande puissance
capitaliste. Sur la base de leur grand potentieghé@mnique et militai-e et avec le développement du
néo-colonialisme, ils devinrent une superpuissamgerialiste. 1Vais il ne se passa pas beaucoup
de temps avant qu'a cette superpuissance neefirgjsuter une autre, I'Union

soviétique, qui, aprés la mort de Staline, a laesde la trahison du marxisme-léninisme par la
direction khrouchtchévienne, devint elle aussi sungerpuissance impérialiste, exploitant a cette fin
le grand potentiel économique, technique et miétanis sur pied par le socialisme.

A présent, nous assistons aux efforts d'un autnedgEtat, la Chine actuelle, pour devenir une
superpuissance, car elle aussi avance rapidemesiiasaoie du capitalisme. Mais la Chine manque
de colonies, elle est dépourvue d'une grande indwtveloppée, d'une forte économie en général
et d'un grand potentiel thermonucléaire a la meslerecelui des deux autres superpuissances
impérialistes.

Pour devenir une superpuissance, il est absoluméntssaire de posséder une économie
développée, une armée dotée de bombes atomiqdiest d'étre assuré des débouchés et des zones
d'influence, investir des capitaux a I'étranges, €es conditions, la Chine cherche a les réadiser
plus t6t. Ce dessein a été exprimé dans le disapuesChou En-lai prononca en 1975 devant
I'Assemblée populaire et renouvelé au Xle CongteRatti communiste chinois, ou il a été déclaré
gu'avant la fin du siecle la Chine deviendrait aggppuissant et moderne, en ayant pour objectif de
rattraper les Etats-Unis et I'Union soviétique. Manant, tout ce plan a été amplifié et précisé

dans ce gu'on appelle la politique des «quatre mdasigions».

Mais quelle voie la Chine a-t-elle choisie pour&gv elle aussi une superpuissance? Actuellement,
les colonies et les marchés dans le monde sonpadsapar les autres. Créer par ses propres forces,
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dans l'espace de vingt ans, comme y prétendenlirigeants chinois, un potentiel économique et
militaire égal a celui des Américains et des Sayiss, est impossible.

Dans ces conditions, pour devenir une superpuissdac Chine devra traverser deux phases
principales: d'abord, il :ui faudra solliciter desdits et des investissements a l'impérialisme
américain et aux autres pays capitalistes dévefyppéquérir de la technologie moderne pour
mettre en valeur les ressources du pays, dont tamelg partie passera, a titre de dividendes, aux
créditeurs. Ensuite elle investira la plus-valuadisée sur le dos du peuple chinois dans les Heats
divers continents, comme le font actuellementri@sérialistes américains et les social-impérialistes
soviétiques.

Les efforts de la Chine pour devenir une superpaiss portent en premier lieu sur le choix de ses
alliés et sur la conclusion d'alliances. Actuellaingans le monde il existe deux superpuissances,
l'impérialisme américain et le social-impérialismaviétique.Les dirigeants chinois ont pensé
qu'il leur convient de s'appuyer sur l'impérialisme américain, dont ils esperent beaucoup qu'il

les aidera dans les domaines de I'économie, desdifirtes, de la technologie, de I'organisation,

et méme sur le plan militaire Le potentiel économique et militaire des EtatssldbAmeérique est

en réalité supérieur a celui du social-impérialispogiétique. Cela, les révisionnistes chinois le
savent bien, quoiqu'ils prétendent que I'Amérigsteaeson déclin. Dans la voie qu'ils ont choidge, i
ne peuvent se permettre de s'appuyer sur un paedasle, dont ils ne pourraient soutirer grand-
chose. Et c'est justement parce que les Etats-&dmis puissants, que les Chinois les ont choisis
pour alliés.

L'alliance avec les Etats-Unis, I'accommodementladgolitique chinoise avec la politique de
I'impérialisme américain, tend aussi a d'autres.tdtifle comporte également une menace contre le
social-impérialisme soviétique, ce qui s'observesda propagande tapageuse et l'activité fébrile
menées par les dirigeants chinois contre I'Unionésigue. Par cette politique, la Chine donne a
entendre a I'Union soviétique révisionniste que abance avec les Etats-Unis constitue une force
colossale, qui serait dirigée contre elle, au ecadadaterait une guerre impérialiste.

La politique actuelle de la Chine vise égalememb@er des liens d'amitié et des alliances avec tous
les autres pays capitalistes développés

dont elle cherche a profiter politiquement et écoimuement. La Chine souhaite et s'efforce de
raffermir I'alliance américaine avec les pays dsegond monde », somme elle les appelle. Elle
pousse ces pays a s'unir ou. pour mieux dire, sogmettre a l'impérialisme américain, qu'elle
considére comme son partenaire majeur.

C'est ainsi que s'expliguent tous les liens étpies le gouvernement chinois cherche a établir avec
tous les Etats capitalistes riches, le Japon,diAigne occidentale, I'Angleterre, la France etc. ;
c'est ainsi que s'expliquent les nombreux voyage<hine de délégations gouvernementales
economiques, culturelles et scientifiques des BEiais et de tous les autres pays capitalistes
développés, flt-ce des républiques ou des monatdiiesi que les visites des délégations chinoises
dans ces pays. Ainsi s'explique également le faé la Chine, de facon systématique, prend, a
chaque occasion, position en faveur des Etats-dwimérique et des autres Etats capitalistes
industrialisés, en ayant soin de mettre en retief €crit. tout propos ou toute action de ces Etats
dirigés contre le social-impérialisme soviétique.

Les Etats-Unis prennent for cément acte de cetieque des dirigeants chinois et ils y accordent |
soutien requis. On sait que lors de la Seconder&umondiale, il existait au Département d'Etat
americain deuxobbiessur la question chinoise: I'un, en faveur de TaohiKai-chek et l'autre, de
Mao Tsétoung. Naturellement, en ce temps-la le ok Tchiang Kai-chek I'emporta au
Département d'Etat et au Sénat américain, alorssquéde terrain, sur le continent, en Chine, le
lobby de Mao Tsétoung avait le dessus. Ce lobbyt éaimé notamment par Marshall,
Vandemeyer, et Edgar Snow, qui devinrent les amlisseconseillers des Chinois, encourageant et
inspirant toutes sortes d'organisations dans laneéClmouvelle. Actuellement, ces anciens liens
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renaissent, ils se renforcent, grandissent et serétisent davantage. Tout le monde voit
aujourd’hui que la Chine et les Etats-Unis d’Amgéige rapprochent toujours plus. Récemment, un
des journaux américains les mieux informés, le {Wigon post», écrivait: «ll y a maintenant un
consensus ameéricain qui est soutenu méme par lesnés de droite, méme par ceux qui ne
nourrissent guére de sympathie pour Pékin. Seloconsensus, quoi qu'il se soit produit dans le
passé, il n'y a pas de raison pour que les Etaits-ddmsiderent la Chine comme une menace. A part
Taiwan, il est peu de choses sur lesquelles les gleuvernements ne soient pas d'accord. Les deux
parties ont consenti, en fait, a reporter la qoestie Taiwan afin de tirer des avantages dans
d'autres domaines ».

La question de Taiwan, qui est soulevée dans [gorgs sino-ameéricains, a été réduite a quelque
chose de formel. A présent, la Chine n'insiste qaascette question. Elle ne se soucie guére de
HongKong et ne se préoccupe pas le moins du moade que Macao soit encore sous domination
portugaise. Le gouvernement chinois rejette l'efflu nouveau gouvernement portugais de restituer
a la Chine cette colonie, sous prétexte que ledeaw ne se reprennent pas». L'existence de ces
colonies est quelque chose d'anachronique, maasneelgéne guere la politique pragmatiste des
dirigeants chinois. Tant que Hong-Kong et Macateresit des colonies, pourquoi Taiwan aussi ne
le demeurerait-il pas? Apparemment, la Chine adyratérét a ce que Taiwan conserve a l'avenir
son statut actuel. Outre les relations qu'elleedietnt au grand jour, elle a avantage a pouvoir se
livrer aussi, a travers ces trois portes, a urictredmouflé avec les impérialistes américains, les
impérialistes anglais, japonais, etc. C'est pourtpsosornettes de Teng Hsiao-ping et de Li Hsien
Nien, selon lesquelles les relations sino-améresmidépendent de l'attitude américaine envers
Taiwan ne sont qu'un rideau de fumée visant a cdelehemin du rapprochement avec les Etats-
Unis dans lequel la Chine s'est engagée pour deweaisuperpuissance.

Carter a déclaré que les Etats-Unis établirontreiegions diplomatiques avec la Chine. En ce qui
concerne Taiwan, ils adopteront l'attitude du Japotrement dit, ils rompront pour la forme les
relations diplomatiques avec Iile, sans cesser patant les relations économiques et culturelles,
ni, sous le couvert de celles-ci, les relationstanies. En fait, la Chine trouve son compte dass |
liens militaires des Etats-Unis avec Taiwan. Ebeltaite que les Etats-Unis maintiennent des
troupes a Taiwan, au Japon, en Corée du Sud et'@agan Indien, car elle estime que le maintien
de ces forces est a son avantage en ce qu'elkesdioine-poids a I'Union soviétique.

Toutes ces attitudes tiennent a la déterminatiotaddirection chinoise de faire de la Chine une
superpuissance en tachant de développer son écmreind'accroitre son potentiel militaire au
moyen des crédits et des investissements des Htégset des autres grands pays capitalistes. Elle
justifie cette voie qu'elle a choisie en prétendappliquer une politique correcte, la ligne
«marxiste» de Mao Tsétoung, selon lequel «la CHaieprofiter des grandes réussites mondiales,
des brevets, des technologies nouvelles en melimort de I'étranger au service de son
développement intérieur». Les articles du «Renmilva®» et les discours des dirigeants chinois
sont truffés de slogans de ce genre. Selon la ptiocechinoise, mettre a profit les inventionsest |
réalisations des autres Etats dans le domaine timelusela veut dire recevoir des crédits et
accepter des investissements des Etats-Unis d'4uoeerdu Japon, de I'Allemagne occidentale, de
la France, de I'Angleterre et de tous les autrgs papitalistes. que la Chine couvre de flatteries.
Les dirigeants clzinois r,nt fait leurs les thésniévisionnistes suivant lesquelles des grands

pays, et la Chine entre autres. qui possedentalalgs ressources, peuvent recevoir des crédits de
I'impérialisme américain ou de tout Etat. de toust et de toute grande banque capitaliste. car ils
sont soi-disant solvables. Les révisionnistes yslayes ont pris la défense de cette conception.
Vantant leur expérience de «la construction duadigone spécifique» avec l'aide de I'oligarchie
financiere mondiale et en particulier du capitakaoain, ils donnent I'exemple et encouragent la
Chine a avancer sans hésitation sur cette voie.

Les grands pays sont en mesure de s'acquitteréeisscqu'ils recoivent, mais les investissements
impérialistes qui se font dans ces grands Etatsinw dans I'Union soviétique révisionniste, en
Chine et ailleurs, ne peuvent manquer d'entraieegrdves conseéquences néo-colonialistes. Les
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richesses et la sueur des peuples de ces paye)qunitées aussi dans l'intérét des trusts et des
monopoles étrangers capitalistes. Les impérialist@gricains ainsi que les Etats capitalistes
développés d'Europe occidentale ou le Japon. qtides investissements en Chine et dans les pays
révisionnistes. ont pour but de s'y implantervisent a faire en sorte que les trusts de leurs pay
s'imbriquent en une étroite collaboration avectiasts et les principales branches de l'industie d
ces pays.

L'investissement de capitaux des pays impérialiste€hine n'est pas un probléme aussi anodin
gue cherchent a le présenter les révisionnistasjugant cette pénétration du capital dans leurs
pays inoffensive, sous prétexte gu'il n'y entre gasavers des rapports d'Etat a Etat (bien que
récemment de hauts dirigeants chinois aient déqglaiils accepteront des crédits de gouvernements
étrangers) mais par le biais de banques et detésgévées, soi-disant sans implications ni ingéré
politiques. L'endettement accablant de tout pasadjou petit, envers I'un ou l'autre impérialisme,
présente toujours des dangers inévitables potibdaé, I''ndépendance et la souveraineté de celui
qui s'engage sui cette voie, et a plus forte ragmr des pays économiquement pauvres comme la
Chine. Un pays vraiment socialiste n'a pas beseitets emprunts. Il trouve les sources de son
développement économique chez lui, dans ses propresses, dans son accumulation intérieure
et dans la force créatrice de son peuple. L'exeaglAlbanie, qui est un petit pays, fait appaeait
clairement les moyens, les~ ressources et les it@pawépuisables de développement que possede
un pays socialiste. Et un grand pays qui disposaaens et de ressources bien plus considérables,
les mettra d'autant mieux en valeur qu'il avanderdacon conséquente dans la voie du marxisme-
[éninisme.

L'ouverture du marché chinois a l'impérialisme doaén et aux grandes sociétés américaines et
autres sociétés occidentales a été accueillie aneextréme satisfaction par les impérialistes des
Etats-Unis et toute la bourgeoisie internationdles sociétés multinationales, les industriels
américains connaissent bien I'économie chinoisegtgrandes richesses. aussi mettent-ils tout en
oeuvre pour y établir leur réseau économique, paweer des sociétés mixtes et tirer aussi de gros
profits. C'est ainsi qu'opérent en Chine non seefgrtes grandes sociétés ameéricaines, mais aussi
les sociétés japonaises, allemandes et cellesutles pays développés capitalistes.

La Chine a déja passé avec le Japon un contratlpblivrer jusqu'a 10 millions de tonnes de
pétrole par an. Une nombreuse équipe de représeman’E.N.I. italien s'est rendue elle aussi en
Chine pour offrir des licences de technologie despection du pétrole, mais elle y a trouvé de
grands groupes de compagnies pétrolieres ameéricgunes'étaient déja accordés avec les autorités
locales pour l'extraction et I'exploitation commsirgu pétrole. La Chine agit de méme dans les
autres secteurs miniers, pour le fer et divers rainéa prospecter et qui existent effectivement la-
bas en grande abondance. Les magnats allemandsarhon sont désormais présents en Chine, et
ils ont conclu des contrats de plusieurs dizainesmilliards de marks. Les ministres chinois
parcourent le Japon, 'Amérique et I'Europe de lendarge pour solliciter des crédits, passer des
commandes de nouveaux équipements technologigeeserar des armes modernes, conclure des
accords techniques et scientifiques, etc. Toutesptates des entreprises et des établissements
chinois sont ouvertes aux businessmen de TokydValé Street et du Marché commun européen,
qui luttent de vitesse pour arriver les premierdPékin et accaparer les grands projets de
«modernisation» que leur offre ie gouvernementahkinDe la sorte, la Chine aussi est entrainée
dans le cycle infernal de l'intégration impériaistle I'avidité impérialiste pour mettre la maim su
les richesses de son sous-sol et ses matieresgpesipour exploiter la main-d’ceuvre de son pays.
On sait que le capitaliste n'aide personne sansidiéner avant tout son propre intérét économique,
politique et idéologique. Il ne s'agit pas seuleméan taux de profit qu'il préleve. Un pays
capitaliste qui accorde un crédit, introduit avetucci dans le pays qui recoit cette «aide» son
propre mode de vie, sa facon de penser capitailistestablit des bases, se répand insensiblement,
fait tache d'huile, étend sa toile d'araignée eétecaraignée est constamment présente au centre de
sa toile pour sucer le sang des mouches qui seetdisattraper, comme ce fut le cas de la
Yougoslavie, et comme ce l'est actuellement dedisoviétique. Et la Chine subira le méme sort.
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Par suite, la Chine cédera aussi, comme elletielégd, sur les questions politiques et idéologique
et le marché chinois deviendra un débouché&rtfrancais dans le texjede grande importance pour
I'impérialisme américain et les autres puissanapgalistes industrialisées.

Les crédits et les investissements américains,t-@llesnands, japonais etc., en Chine ne peuvent
pas ne pas empiéter, dans une plus ou moins graredeire, sur son indépendance et sa
souveraineté. Ces crédits assujettissent toutgtdes recoit, car le préteur lui impose sa palid.
Aussi, chaque Etat, grand ou petit, qui se laigeadre dans les engrenages de l'impérialisme,
tronque ou perd sa liberté politique, son indépeoeat sa souveraineté. C'est dans cette situation
de souveraineté tronquée qu'est tombée aussi Hsuwiétique qui, lorsqu'elle s'engagea dans la
voie de la restauration du capitalisme, était énuguement et militairement beaucoup plus
puissante que ne l'est aujourd’hui la Chine, ldgw&chemine dans la méme voie.

Naturellement, les petits pays, lorsqu'ils se fentrdans les engrenages de l'impérialisme, perdent
leur liberté et leur indépendance plus vite que desnds pays, comme la Chine et |'Union
soviétique, chez lesquels ce processus peut éiselgt non seulement parce qu'ils possedent un
potentiel économique et militaire supérieur, maiss parce que, forts de ce potentiel, ils luttent
pour conserver leurs anciens marchés et en accagar@ouveaux, pour étendre leurs zones
d'influence et en créer de nouvelles afin de see fagéciproguement pression et, lorsqu'ils ne
trouvent pas d'autre issue, de plonger méme darguéare. Malgré tout, ils ne peuvent se
débarrasser des chaines des crédits et des iseastists qui les entravent. Les crédits et les taux
d'intéréts doivent étre remboursés. Mais quand 'est rpas en mesure de les rembourser, on
contracte de nouvelles dettes. Une dette suitrdalg capitaliste demande sa rente, et, lorsqu'on
n'est pas en mesure de s'acquitter, il vous mepiad du mur. Les sociétés monopolistes
américaines, par exemple, dictent la politiqueeds ouvernement, elles le contraignent a défendre
leur s capitaux par tous les moyens et méme, siest. a déclarer pour cela la guerre.

A en juger d'apres le zele que manifestent legehrts chinois a s'appuyer sur l'impérialisme
americain, sur les capitalistes des Etats-Unisy p@welopper I'économie de leur pays, le tapage
gu'ils menent autour de laffaiblissement de cepérnalisme perd toute crédibilité. Leurs
déclarations suivant lesquelles limpérialisme araér se serait affaibli, ne sont qu'une
supercherie, tout comme leur déclaration sur I'agpu leurs propres forces. Les révisionnistes
chinois pensent le contraire de ce qu'ils disexig quiconque le constate dans leur pratique.

La presse officielle chinoise exprime souvent deguiétudes a propos des crédits que I'Union
soviétique social-impérialiste recoit des banqueericaines, ouest-allemandes, japonaises, etc.
Elle met en garde les Etats-Unis et les autres payalistes développés et les prévient que I'unio
soviétigue emploie l'aide technologique et les itsédu'ils lui accordent pour développer et
renforcer son potentiel économique et militaires qas aides et ces crédits accentuent le danger que
fait peser sur eux le social-impérialisme, lequsdlon les dires des dirigeants chinois, a pris
maintenant la place du llle Reich. Aussi les invitdle a couper immédiatement ces crédits. La
presse chinoise tient le méme langage que Streeis®zi et revanchard ouest-allemand notoire.

Il n'est pas difficile de comprendre le véritabens des «inquiétudes» des dirigeants chinois au
sujet des crédits