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NOTE DES ÉDITEURS

La présente (onzième) édition des Questions du léninisme diffère 
de la dixième en ce qu’elle renferme de nouveaux écrits d’une pins 
grande actualité.

1. « Discours prononcé au Palais du Kremlin & l’occasion de la
promotion des élèves des Ecoles supérieures de l’Armée rouge » 
(4 mai 1935) ;

2. « Discours prononcé & la première Conférence des stakhano
vistes de l’U.R.S.S. » (17 novembre 1935) ;

3. « Sur le projet de Constitution de l’U.R.S.S. » (rapport pré
senté au VIH* congrès — congrès extraordinaire ■— des Soviets de 
l’U.R.S.S., le 25 novembre 1936) ;

4. « Le matérialisme dialeotique et le matérialisme historique » 
(ouvrage écrit par le camarade Staline pour le Précis d’Histoire du 
Parti communiste (bolchévik) de l’U.É.S.S., septembre 1938) et

5. « Rapport présenté au XVIII* congrès du Parti sur l’activité
du Comité central du Parti communiste (bolchévik) de l’U.R.S.S.» 
(10 mars 1939).

Pour ne pas augmenter le format du volume, on n’a pas fait 
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pris dans l 'édition précédente, savoir : 1 ’ « Entretien avec la pre
mière délégation ouvrière américaine », le « Rapport sur l’activité 
du Comité central présenté au XVI* congrès du Parti communiste 
(bolchévik) de l’U.R.S.S. » et 1’ «Entretien aveo l’écrivain anglais
H.D.Wells ».

Ces changements ont été apportés avec l’assentiment de l’auteur.
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.1 la promotion Lénine 
je dédie ces pages.

J. STALINE

Les prinoipes du léninisme : le sujet est vaste. Pour l’épuiser, il 
faudrait tout un livre. Bien plus, il en faudrait toute une série. Il est 
dono naturel que mes conférences ne puissent être un exposé com
plet du léninisme. Elles ne peuvent être tout au plus qu’un résumé 
succinot des principes du léninisme. Néanmoins, je crois utile de 
faire ce résumé afin de donner quelques points de départ fondamen
taux, nécessaires à l ’étude féconde du léninisme.

Exposer les principes du léninisme, ce n’est pas encore exposer 
les prinoipes de la conception du monde de Lénine. La conception 
du monde de Lénine et les principes du léninisme ne sont pas une 
seule et même chose, quant à l’étendue. Lénine est marxiste, et la 
base de sa conception du monde est évidemment le marxisme. Mais 
il ne s’ensuit nullement que l’exposé du léninisme doive commencer 
par l’exposé des principes du marxisme. Exposer le léninisme, o’est 
exposer ce qu ’il y a de particulier et de nouveau dons les travaux de 
Lénine, ce que celui-ci a versé au trésor commun du marxisme et 
ce qui se rattache naturellement à son nom. C’est dans ce sens seule
ment que je parlerai dans mes conférences des principes du léninisme.

Ainsi, qu’est-ce que le léninisme 1
Les uns disent que le léninisme est l’application du marxisme aux 

conditions particulières de la situation russe. Cette définition renfer
me une part de vérité, mais elle est loin de rendre toute la vérité. 
Lénine a, en effet, appliqué le marxisme à la réalité russe, et il l’a fait 
de main de maître. Mais si le léninisme n’était simplement que 
l’application du marxisme à la situation particulière de la B.ussie, le 
léninisme serait un phénomène purement national et seulement natio
nal, purement russe et seulement russe. Or nous savons que le léninis
me est un phénomène international — et non pas seulement russe ,— 
ayant des raoines dans tout le développement international. Voilà 
pourquoi j'estime que cette définition a le défaut d’être uni
latérale.
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D’autres disent que le kniinisme est la régénération des cléments 
révolutionnaires du marxisme des années 1840-1850, à la différence 
<lu marxisme des années ultérieures, lequel serait devenu modéré, 
non révolutionnaire. Si l’on fait abstraction de cette division stupide 
■et plate de la doctrine de Marx en deux parties — révolutionnaire et
modérée, — il faut reconnaître que même dans cette définition, abso
lument insuffisante et insatisfaisante, il y a une part de vérité. Elle
consiste, cette part de vérité, en ce que Lénine a, en effet, régénéré 
le contenu révolutionnaire du marxisme, que les opportunistes de 
la U* Internationale avaient mis sous le boisseau. Mais ce n’est
là qu’une part de vérité. La vérité entière sur le léninisme est que 
-celui-ci a non seulement régénéré le marxisme, mais a fait encore un 
pas en avant en développant le marxisme dans les nouvelles condi
tions du capitalisme et de la lutte de classe du prolétariat.

Qu’est-ce donc enfin que le léninisme ?
Le léninisme est le marxisme de l’époque de l’impérialisme et de 

la révolution prolétarienne. Plus exactement : le léninisme est la 
théorie et la tactique de la révolution prolétarienne en général, 
la théorie et la tactique de la dictature du prolétariat, en particulier. 
Marx et Engels ont milité dans la période d’avant la révolution 
(nous parlons de la révolution prolétarienne), où l’impérialisme 
n’était pas encore développé, dans la période de préparation des pro
létaires à la révolution, dans la période où la révolution prolétarien
ne n’était pas encore directement, pratiquement, une chose iné
vitable. Lénine, élève de Marx et d’Engels, a milité, lui, dans la 
période de l’impérialisme développé, dans la période de la révolution 
prolétarienne en développement,alors que la révolution prolétarien
ne avait déjà triomphé dans un pays, battu la démocratie bourgeoise 
<et inauguré l ’ère de la démocratie prolétarienne, l ’ère des Soviets.

Voilà pourquoi le léninisme est le marxisme développé plus 
avant.

On note d’ordinaire le caractère exceptionnellement combatif, 
exceptionnellement révolutionnaire du léninisme. Cela est tout à 
fait juste. Mais cette particularité du léninisme s’explique par deux 
raisons : d’abord parce que le léninisme est sorti de la révolution 
prolétarienne, dont il porte nécessairement l ’empreinte ; ensuite, 
paroe qu’il a grandi et s’est renforoé dans les batailles contre l’op
portunisme de la IIe Internationale, lutte qui a été et demeure la 
condition préalable nécessaire au suooès de la lutte contre le capita
lisme. Il ne faut pas oublier qu’entre Marx et Engels d’une part, 
et Lénine de l ’autre, s’étend toute une période de domination sans 
partage de l’opportunisme de la IIe Internationale, et que la lutte 
impitoyable contre cet opportunisme ne pouvait manquer d’être 
une des tâches les plus importantes du léninisme.
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I

LES RACINES HISTORIQUES DU LÉNINISME

Le léninisme a grandi et s’est formé dans Ie9 conditions de l’im
périalisme, alors que les contradictions du capitalisme avaient atteint 
un point extrême ; que la révolution prolétarienne était devenue une 
question d’activité pratique immédiate ; que l’ancienne période 
de préparation de la olas9e ouvrière à la révolution s’était trans
formée en son aboutissant, en une nouvelle période d’assaut direct 
contre le capitalisme.

Lénine appelait l’impérialisme le « capitalisme agonisant ». 
Pourquoi ? Paroe que l’impérialisme pousse les contradictions du 
capitalisme jusqu’à la dernière limite, jusqu’aux bornes extrêmes, 
au delà desquelles commence la révolution. Parmi ces contradictions, 
il en est trois qu’il faut oonsidérer comme les plus importantes.

La première contradiction est celle qui existe entre le Travail et 
le Capital. L’impérialisme, c’est la toute-puissance des trusts et 
des consortiums monopolisateurs, des banques et de l’oligarchie 
financière dans les pays industriels. Dans la lutte contre cette toute- 
puissance, les méthodes habituelles de la classe ouvrière — syndi
cats et coopératives, partis parlementaires et lutte parlementaire •—- 
se sont révélées absolument insuffisantes. Ou bien livre-toi à la 
merci du Capital, végète comme par le passé et descends toujours 
plus bas, ou bien saisis-toi d’une arme nouvelle ; c’est ainsi que 
l’impérialisme pose la question devant les masses innombrables du 
prolétariat. L’impérialisme amène la classe ouvrière à la révolution.

La deuxième contradiction est celle qui existe entre les différents 
groupes financiers et puissances impérialistes dans leur lutte pour 
les sources de matières premières, pour les territoires d’autrui. L’im
périalisme, c’est l ’exportation des capitaux vers les sources de ma
tières premières, la lutte forcenée pour la possession monopolisée de 
ces sources, la lutte pour le repartage du monde déjà partagé, lutte 
que mènent aveo un acharnement particulier les nouveaux groupes 
financiers .et puissances en quête d’« une place au soleil » contre les 
anoiens groupes et puissances, qui 6e cramponnent à ce qu’ils ont 
acoaparé. Cette lutte foroenôe entre les différents groupes de capita
listes a ceci de remarquable qu’elle implique, oomme élément iné
vitable, les guerres impérialistes, les guerres pour la conquête des 
territoires d’autrui. Cette circonstance, à son tour, a ceci de remar
quable qu’elle conduit à l ’affaiblissement réciproque des impéria
listes, à l’affaiblissement de la position du capitalisme en général, 
au rapprochement de l’heure de la révolution prolétarienne, à la 
nécessité pratique de cette révolution.
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La troisième contradiction est celle qui existe entre la poignée de 
nations « civilisées » dominantes et les centaines de millions d’hom
mes des peuples coloniaux et dépendants du monde. L’impérialisme 
est l’exploitation la plus impudente et l’oppression la plus inhu
maine des centaines de millions d’habitants des immenses colonies et 
pays dépendants. L’extorsion du surprofit, tel est le but de cette ex
ploitation et de cette oppression. Mais, exploitant ces pays, l 'impéria
lisme est obligé d’y construire des chemins de fer, des fabriques et 
des usines, des centres d’industrie et de commerce. Apparition d’une 
classe de prolétaires, formation d'intellectuels indigènes, éveil de la 
conscience nationale, renforcement du mouvement de libération, tels 
sont les résultats inévitables de cette « politique ». Le renforcement du 
mouvement révolutionnaire dans toutes les colonies et dans tous 
les pays dépendants sans exception, en est un témoignage évident. 
Cette circonstance importe au prolétariat'en ce sens qu’elle sape 
à la base les positions du capitalisme, transformant les colonies et 
les pays dépendants de réserves de l’impérialisme en réserves de la 
révolution prolétarienne.

Telles sont, en somme, les principales contradictions de l’impé
rialisme, qui ont transformé l’ancien capitalisme « florissant » en 
capitalisme agonisant.

La guerre impérialiste qui s’est déchaînée il y a dix ans a, entre 
autres, cette signification qu’elle a rassemblé toutes ces contradic
tions en un seul nœud et les a jetées dans le plateau de la balance, 
accélérant et facilitant ainsi les batailles révolutionnaires du pro
létariat.

Autrement dit, l’impérialisme n’a pas seulement abouti au fait 
que la révolution est devenue pratiquement une chose inévitable, 
mais encore au fait que des conditions favorables se sont créées pour 
l’assaut direct deB citadelles du capitalisme.

Tellé'est la situation internationale qui a donné naissance au 
léninisme.

Tout cela est fort bien, nous dira-t-on, mais que vient faire ici 
la Russie, qui pourtant n’était ni ne pouvait être le pays classique 
de l’impérialisme 1 Que vient faire ici Lénine, qui atravaillé avant 
tout en Russie et'pour la Russie 1 Pourquoi la Russie, précisément, 
a-t-elle été le foyer du léninisme, la patrie de la théorie et de la tac
tique de la révolution prolétarienne ?

Parce que la Russie était le point crucial de toutes ces contradic
tions de l’impérialisme.

Parce que la Russie, plus que tout autre pays, était grosse de la 
révolution et que, pour cette raison, elle était seule en état de résou
dre ces contradictions par la voie révolutionnaire-

D’abord la Russie tsariste était un foyer d’oppression de toute
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sorte — aussi bien capitaliste que coloniale et~militaire, — dans la 
forme la plus inhumaine et la plus barbare. Qui donc ignore qu’en 
Russie la toute-puissance du Capital s’alliait au despotisme tsaris- 
te, l’agressivité du nationalisme russe aux atrocités du tsarisme con
tre les peuples non russes, l’exploitation de régions entières — en 
Turquie, en Perse, en Chine —à l ’annexion de ces régions par le 
tsarisme, à la guerre de conquêtes ? Lénine avait raison quand il disait 
que le tsarisme était un « impérialisme militaire-féodal ». Le tsarisme 
était un oonoentrédes côtés les plus négatifs de l’impérialisme, éle
vés au carré.

Ensuite, la Russie tsariste était une puissante réserve de l’impé
rialisme occidental, non seulement parce qu’elle donnait̂ libre accès 
au capital étranger qui détenait, en'tRussie, des branches d’économie 
nationale aussi décisives que le combustible et la métallurgie, mais 
aussi parce qu’elle pouvait mettre sur pied, au profit des impéria
listes d’Oooident, des millions de soldats. Rappelez-vous l’armée 
russe de douze millions d’hommes qui versa son sang sur le9 fronts 
impérialistes pour assurer des profits exorbitants aux capitalistes 
anglo-français. *

Puis le tsarisme n’était pas seulement le chien de garde de l’im
périalisme dans l’est de l’Europe, mais encore l’agent de l’impéria
lisme occidental, chargé de faire suer à la population par centaines 
de millions les intérêts des emprunts consentis au tsarisme à Paris 
et à Londres, à Berlin et à Bruxelles.

Enfin, dans le partage de la Turquie, de la Perse, de la Chine, 
etc., le tsarisme était le plus fidèle allié de l’impérialisme occidental. 
Qui dono ignore que la guerre impérialiste a été menée par le tsaris
me en alliance avec les impérialistes de l’Entente, et que la Russie 
a été un élément essentiel de cette guerre ?

Voilà pourquoi les intérêtsdu tsarisme et de l’impérialisme d’Oc- 
cident s’entrelaçaient et se confondaient pour former, finalement, 
un écheveau unique des intérêts de l’impérialisme. L’impérialisme 
d’Occident pouvait-il se résigner à la perte d’un soutien aussi puis
sant en Orient et d’un aussi riche réservoir de forces et de ressources 
que l’était l’ancienne Russie tsariste et bourgeoise, sans essayer 
toutes ses forces dans une lutte à mort contre la révolution en 
Russie, afin de défendre et de maintenir le tsarisme ? Evidem
ment non.

Il s’ensuit donc que quiconque voulait frapper le tsarisme levait 
foroément la main sur l’impérialisme ; que quiconque se dressait 
contre le tsarisme devait aussi se dresser contre l’impérialisme ; car 
quiconque travaillait à renverser le tsarisme, s’il avait réellement 
l’intention non pas seulement de le frapper, mais de l’achever sans 
rien en laisser, devait renverser aussi l’impérialisme. Ainsi la révolu-
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tion contre le tsarisme se rapprochait de la révolution contre l'impé
rialisme, devait se transformer en révolution contre l'impérialisme, 
en révolution prolétarienne.

Cependant montait en Russie la plus grande révolution populaire, 
à la tête de laquelle se trouvait le prolétariat le plus révolutionnaire 
du monde, qui disposait d'un allié aussi sérieux que la paysanne
rie révolutionnaire de Russie. Est-il besoin de démontrer qu'une' 
telle révolution ne pouvait s'arrêter à mi-chemin ; qu'en cas de 
succès elle devait poursuivre sa marche, en levant le drapeau de l'in
surrection contre l'impérialisme ?

Voilà pourquoi la Russie devait devenir le point crucial des con
tradictions de l'impérialisme, non seulement dans ce sens que ces 
contradictions, en raison de leur caractère particulièrement ignoble 
et particulièrement intolérable se révélaient le mieux précisément 
en Russie ; et non seulement parce que la Russie était le principal 
soutien de l'impérialisme occidental, reliant le capital financier 
de l'Occident aux colonies d'Orient, mais aussi parce que la force 
réelle capable de résoudre les contradictions de l'impérialisme par 
la voie révolutionnaire, n'existait qrf’en Russie.

Il s'ensuit donc que la révolution en Russie devait nécessairement 
devenir une révolution prolétarienne ; que dès les premiers jours 
de son développement elle devait nécessairement prendre un carac
tère international et que, par Buite, elle devait nécessairement 
ébranler les bases mêmes de l'impérialisme mondial.

Les communistes russes pouvaient-ils, dans ces conditions, limi
ter leur activité au cadre étroitement national d'une révolution 
russe ? Evidemment non. Au contraire, toute la situation aussi 
bien intérieure (crise révolutionnaire profonde) qu'extérieure (guerre) 
les poussait à dépasser ce cadre dans leur activité, à reporter la lutte 
dans l'arène internationale, à mettre à nu lesplaie6de l'impérialisme, 
à démontrer la faillite inéluctable du capitalisme, à battre le social- 
chauvinisme et le social-pacifisme, à renverser enfin le capitalisme 
dans leur pays et à forger pour le prolétariat une nouvelle arme de 
lutte, la théorie et la tactique de la révolution prolétarienne, afin 
de faciliter aux prolétaires de tous les pays le renversement du capi
talisme. Au reste, les communistes russes ne pouvaient agir autre
ment, car'ce n'est qu'en suivant cette voie qu'on pouvait compter 
voir intervenir dans la situation internationale certains changements 
susceptibles de garantir la Russie contre la restauration du régime 
bourgeois.

Voilà pourquoi la Russie est devenue le foyer du léninisme, et 
Lénine, le chef des communistes russes, son oréateur.

Là « il est arrivé » à la Russie et à Lénine à peu près ce qui est 
arrivé à l’Allemagne et à Marx et Engels entre 1840 et 1850. Comme-
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la Russie du début du XXe siècle, l’Allemagne était alors grosse 
d’une révolution bourgeoise. Dans le Manifeste communiste, Marx 
écrivait ;

C ’est vers l'A llem agne surtou t que se tourne l 'a tten tio n  des com m unis
tes, parce que l'A llem agne se trouve  à  la  ve ille  d 'u n e  révolution bourgeoise, 
parce q u 'e lle  accom plira cette  révolu tion  d&nB des conditions p lu s avancées, 
de la  c iv ilisa tion  européenne e t avec un, p ro lé ta ria t infinim ent p lu s dév e 
loppé que l'A ngleterre  au  X V II0 e t la  France au  X V III0 siècle, e t que, p a r  
conséquent, la  révo lu tion  bourgeoise a llem ande ne saurait être que le pré
lude im m édiat d 'u n é  révo lu tion  prolétarienne.

Autrement dit, le centre du mouvement révolutionnaire se dépla
çait vers l’Allemagne.

On ne saurait guère douter que précisément cette circonstance., 
signalée par Marx dans le passage cité, fût la. cause probable de ce- 
que l 'Allemagne devint la patrie du socialisme scientifique, et les. 
chefs du prolétariat allemand •— Marx et Engels — ses créateurs.

Il faut en dire autant, mais à un plus haut degré encore, de la 
Russie <Lu début du XXe siècle. La Russie était, à cette époque, 
à la veille d’une révolution bourgeoise ; elle devait faire cette révo
lution d&nB le cadre d’une Europe plus avancée et avec un prolé
tariat plus développé qu’en Allemagne (sans parler même de l’An
gleterre et de la France) ; et tout portait à croire que cette révolution- 
allait devenir le ferment et le prélude de la révolution prolétarienne. 
Ce n’est pas par hasard que dès 1902, alors que la révolution russe- 
ne faisait que s’amorcer, Lénine dans Que faire? écrivait ces mots 
prophétiques :

L 'h is to ire  nous assigne m ain tenan t [o’est-à-dire aux m arxistes russes. 
J .  5 t .]  une tâche im m édiate, la  plus révolutionnaire de tou tes les tâche» 
immédiates du p ro lé ta ria t de n 'im p o rte  quel au tre  p ays... L 'accom plisse
m ent de cette tâohe, la  destruction  du rem part le p lus puissant non seulem ent 
de la réaction européenne, m ais aussi de. la  réaction asiatique, fera it du. 
p ro lé ta ria t russe l ’avant-garde du p ro lé ta ria t révolu tionnaire in te rn a tio 
n a l. (t. IV , p . 382, éd. russe.)

Autrement dit, le centre du mouvement révolutionnaire devait se- 
déplacer vers la Russie.

On sait que le cours de la révolution en Russie a justifié ample
ment cette prédiction de Lénine.

Faut-il s’étonner après cela qu’un pays qui a fait une telle révo
lution et possédant un tel prolétariat, ait été la patrie de la théorie 
et de la tactique de la révolution prolétarienne ?

Faut-il s’étonner que le chef de ce prolétariat, Lénine, soit deve
nu en même temps le créateur de oette théorie et de cette tactique*, 
le chef du prolétariat international 1
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XX

LA MÉTHODE

J ’ai dit plus haut qu’entre Marx et Engels d’une part, et Iiénine 
de l’autre, s’étendait toute une période de domination de l’opportu
nisme de la II Internationale. Pour préoiser, je dois ajouter qu’il 
ne s’agit pas ici d’une domination purement formelle de l’opportu
nisme, mais bien de sa domination effective. Formellement, à la 
tête de la II* Internationale se trouvaient des marxistes « fidèles », 
des « orthodoxes », Kautsky et autres. Mais en réalité le travail 
essentiel de la II* Internationale suivait la ligne de l’opportunisme. 
Les opportunistes, en raison de leur nature petite-bourgeoise portée 
aux accommodements, s'accommodaient à la bourgeoisie ; les s ortho
doxes», à leur tour, s’accommodaient aux opportunistes dans l’inté
rêt du «maintien de l’unité» aveo eux, dans l’intérêt de la «paix 
au sein du Parti ». Résultat : l’opportunisme dominait, car la 
chaîne reliant la politique de la bourgeoisie à celle des « ortho
doxes » était continue.

Ce fut une période de développement relativement pacifique du 
capitalisme, une période d'avant-guerre pour ainsi dire, où les contra
dictions catastrophiques de l’impérialisme n’avaient pas encore eu 
le temps de se révéler aveo une entière évidence ; où les grèves 
économiques des ouvriers et les syndicats se développaient d’une 
façon plus ou moins « normale » ; où la lutte électorale et les frac
tions parlementaires accusaient des succès « vertigineux » ; où 
les formes légales de lutte étaient portées aux nues, et où l’on comp
tait! « tuer » le capitalisme par la légalité ; en un mot, une période 
où les partis de la H* Internationale s’empâtaient et ne voulaient 
point songer sérieusement à la révolution, à la dictature du prolé
tariat, à l’éducation ̂ révolutionnaire des masses.

Au lieu d’une théorie révolutionnaire cohérente, des thèses théo
riques contradictoires, des fragments de théorie détachés de la lutte 
révolutionnaire vivante des masses et devenus des dogmes vétusteB. 
Evidemment, pour sauver les apparences, on se référait à la théorie 
de Marx, mais c’était pour la vider de son âme révolutionnaire vi
vante.

Au lieu d’une politique révolutionnaire, un philistinisme débile, 
une politicaillerie qui s’observe, une diplomatie parlementaire et 
des combinaisons parlementaires. Evidemment, pour sauver les 
apparenoes, on adoptait 'des résolutions et des mots d’ordre « révo
lutionnaires », mais c’était pour les enfouir dans leB tiroirs.

Au lieu d’éduquer le Parti et de lui apprendre la juste tactique 
révolutionnaire par l’expérience de ses propres fautes, on éludait soi-
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gneusément les questions angoissantes, on les estompait et on les 
escamotait. Evidemment, pour sauver les apparences, on ne se refu
sait pas à toucher aux questions angoissantes, mais c’était pour abou
tir à quelque résolution « élastique ».

Telles étaient la physionomie, la méthode de travail et les armes 
de la IIe Internationale.

Cependant une nouvelle période, une période de guerres impéria
listes et de combats révolutionnaires du prolétariat approchait. 
Les anciennes méthodes de lutte s’avéraient manifestement insuffi
santes et sans force devant la toute-puissance du capital financier, 
k i II importait de reviser toute Pactivité de la JJ® Internationale, 
sa méthode de travail, d’en expulser l’esprit philistin, l’étroitesse 
mesquine, la politicaillerie, l’esprit de reniement, le social-chau- 
vinisme, le social-pacifisme. Il importait de vérifier tout l’arsenal 
de la IIe Internationale, d’en rejeter tout ce qui était rouillé et 
vétuste, de forger de nouvelles armes. Sans ce travail préliminaire, 
il était inutile de partir en guerre contre le capitalisme . Sans cela, 
le prolétariat risquait de se trouver insuffisamment armé ou mê
me simplement désarmé en face des nouvelles batailles révolu
tionnaires.

C’est au léninisme qu’échut l’honneur de procéder à la vérification 
générale et au nettoyage général des écuries d’Àugias de la IIe In
ternationale.

Voilà dans quelles conditions est née et s’est forgée la méthode 
du léninisme.

À quoi se ramènent les exigences de cette méthode ?
Premièrement, à la vérification des dogmes théoriques de la 

IIe Internationale dans le feu de la lutte révolutionnaire des masses, 
dans le feu de la pratique vivante, c’est-à-dire au rétablissement de 
Punité compromise entre la théorie et la pratique, à la suppression 
de la rupture existant entre elles, car c’est ainsi seulement que l’on 
peut créer un parti véritablement prolétarien, armé d’une théorie 
révolutionnaire.
^Deuxièmement, à la vérification de la politique des partis de la 
IP Internationale, non pas sur leurs mots d’ordre et résolutions (aux
quels on ne peut prêter foi), mais sur leurs œuvres, sur leurs actes, 
car c’est ainsi seulement que l’on peut conquérir et mériter la con
fiance des masses prolétariennes.

Troisièmement, à la réorganisation de tout le travail du Parti sur 
un mode nouveau, révolutionnaire, dans le sens de l’éducation et de 
la préparation des masses à la lutte révolutionnaire, car c’est ainsi 
seulement que l’on peut préparer les masses à la révolution prolé
tarienne.

Quatrièmement, à Y autocritique des partis prolétariens, à leur-
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instruction et à leur éducation par l 'expérience de leurs proprés fau
tes, car c’est ainsi seulement que l ’on peut former de véritables 
cadres et de véritables leaders du Parti.

Telles sont la base et l’essence de la méthode du léninisme.
Comment cette méthode a-t-elle été appliquée dans la pratique ?
Les opportunistes de la II* Internationale professent une série de 

dogmes théoriques, qu'ils reprennent toujours comme une antienne.
Prenons quelques-uns d’entre eux :
Premier dogme : sur les conditions de la prise du pouvoir par le 

prolétariat. Les opportunistes assurent que le prolétariat ne peut 
ni ne doit prendre le pouvoir, s’il ne constitue pas lui-même 
la majorité dans le pays. De preuves, auoune ; car on ne saurait 
justifier ni théoriquement, ni pratiquement cette thèse absurde. 
Admettons, répond Lénine à ces messieurs de la II0 Internationale. 
Mais advienne une situation historique (guerre, crisé agraire, etc.) 
dans laquelle le prolétariat, qui forme la minorité de la population, 
aurait la possibilité de grouper autour de lui l ’immense majorité 
des masses laborieuses, pourquoi ne prendrait-il pas le pouvoir ? 
Pourquoi le prolétariat ne profiterait-il pas de la situation inter
nationale et intérieure favorable, pour percer le front du Capital 
et hâter le dénouement général? Marx n’a-t-il pas dit, déjà vers 
1850, que la révolution prolétarienne en Allemagne serait en « ex
cellente * posture si 1 ’on pouvait aider la révolution prolétarienne 
par « une réédition pour ainsi dire de la guerre des paysans » ? 
En est-il qui ignorent que les prolétaires étaient alors relativement 
moins nombreux en Allemagne que, par exemple, dans la Kussie de 
1917 2 La pratique de la révolution prolétarienne1 russe n’a-t-elle pas 
montré que ce dogme cher aux héros de la II* Internationale est 
dénué de toute signification vitale pour le prolétariat ? N’est-il pas 
clair que la pratique de la lutte révolutionnaire des masses bat et 
enfonce ce dogme vétuste ?

Deuxième dogme : le prolétariat ne peut garder le pouvoir s’il 
ne dispose, en quantité suffisante, de cadres tout prêts de gens culti
vés et d’administrateurs capables d’organiser la gestion du pays ; 
donc, il faut d’abord former ces cadres sous le capitalisme pour, 
ensuite, prendre le pouvoir. Admettons, répond Lénine ; mais pour
quoi ne pourrait-on pas retourner le problème : prendre d’abord 
le pouvoir, créer des conditions favorables au développement du 
prolétariat, et, ensuite, chausser des bottes de sept lieues et aller 
de l 'avant, afin d'élever le niveau culturel des masses travailleu
ses, de former de nombreux cadres de dirigeants et d’administra
teurs sortis des milieux ouvriers ? La pratique russe n’a-t-elle pas 
montré que les cadres de dirigeants sortis des milieux ouvriers 
se développent cent fois mieux et plus vite sous le pouvoir prolé-
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tarien que soua le pouvoir du Capital ? N’est-il pas clair que la 
pratique de la lutte révolutionnaire des masses enfonce impitoyable
ment aussi oe dogme théorique des opportunistes ?

Troisième dogme : la méthode de la grève politique générale 
est inacceptable pour le prolétariat, étant théoriquement inconsis
tante (voir la critique d’Engels), pratiquement dangereuse (elle peut 
troubler le cours régulier de la vie économique du pays, elle peut 
vider les caisses des syndicats ) ; elle ne peut remplacer les formes 
parlementaires de lutte, qui sont la forme principale de la lutte de 
classe du prolétariat. Bon ! répondent les léninistes. Mais, pre
mièrement, Engels n’a pas critiqué toute grève générale ; il a cri
tiqué seulement un certain genre de grève générale, la grève générale 
économique des anarchistes, que les anarchistes préconisaient en 
remplacement de la lutte politique du prolétariat, — que vient 
faire ici la méthode de la grève politique générale ? Deuxièmement, 
par qui et où a-t-il été prouvé que la forme parlementaire de lutte 
est la principale forme de lutte du prolétariat ? L’histoire du mou
vement révolutionnaire ne montre-t-elle pas que la lutte parlemen
taire n’est qu’une école et qu’un moyen auxiliaire pour l ’organisa
tion de la lutte extra-parlementaire du prolétariat ; qu’en régime 
capitaliste les questions essentielles du mouvement ouvrier sont 
résolues par la force, par la lutte directe des masses prolétariennes, 
par leur grève générale, par leur insurrection ? Troisièmement, où 
a-t-on été oheroher la question du remplacement de la lutte parle
mentaire par la méthode de la grève politique générale ? Où et 
quand les partisans de la grève politique générale ont-ils tenté de rem
placer les formes parlementaires de lutte par les formes de lutte 
extra-parlementaires ? Quatrièmement, la révolution en Russie n’a- 
t-elle pas montré que la grève politique générale est la plus grande 
école de la révolution prolétarienne et un. moyen souverain de mobi
lisation et d’organisation des grandes masses du prolétariat à la 
veille de l’assaut des citadelles du capitalisme ? Alors que viennent 
faire ici les doléances mesquines sur la désorganisation du cours 
régulier de la vie économique et sur les caisses des syndicats ? 
N’est-il pas clair que la pratique de la lutte révolutionnaire brise 
également ce dogme des opportunistes ?

Etc., etc.
Voilà pourquoi Lénine disait que <? la théorie révolutionnaire n’est 

pas un dogme », qu’telle ne se forme définitivement qu’en liaison 
étroite avec la pratique d’un mouvement réellement massif et réel
lement révolutionnaire » (la Maladie infantile), car la théorie doit 
servir la pratique, car « la théorie doit répondre aux questions 
mises en avant par la pratique & (les Amis du peuple), car elle doit 
être vérifiée par les données de la pratique-
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En ce qui concerne les mots d’ordre politiques et les décisions 
politiques des partis de la II* Internationale, il suffît de se rappeler 
l’histoire du mot d’ordre : « Guerre à la guerre », pour comprendre 
toute l’hypocrisie, toute la pourriture de la politique pratiquée par 
ces partis, qui masquent leur œuvre antirévolutionnaire sous de 
pompeux mots d’ordre et résolutions révolutionnaires. Tous ont 
présente à l 'esprit la pompeuse démonstration de la II* Internationa
le au oongrès de Bâle, où les impérialistes furent menacés, s’ils 
osaient déclencher la guerre, de toutes les horreurs de l’insurrection, 
et où fut formulé le mot d'ordre redoutable : « Guerre à la guer
re». Mais qui ne se souvient que, quelque temps après, au seuil 
même de la guerre, la résolution de Bâle était enfouie dans les tiroirs, 
et un nouveau mot d’ordre lanoé aux ouvriers, de s’exterminer lès 
uns les autres pour la gloire de la patrie capitaliste ? N’est-il pas 
olair que les mots d’ordre et résolutions révolutionnaires ne valent 
pas un liard s’ils ne sont corroborés par des actes ? Il suffit de com
parer la politique léniniste de transformation de la guerre impéria
liste en guerre civile, à la politique de trahison de la II* Internatio
nale pendant la guerre, pour comprendre toute la platitude des po
liticiens de l’opportunisme, toute la grandeur de la méthode du 
léninisme. Je ne puis m'empêcher de citer ici un passage de l’ou
vrage de Lénine la Révolution prolétarienne et le renégat Kautsky, dans 
lequel il flagelle âprement le leader de la II* Internationale, K. Kaut
sky, pour sa tentative opportuniste de juger des partis non pas selon 
leurs actes, mais selon leurs mots d’ordre et résolutions sur le papier.

K autsky  fa it une politique typ iquem ent petite-bourgeoise, philia tine , 
en s 'im ag in an t... que la  proclamation d ’u n  mat d ’ordre change quelque 
chose h l ’affa ire . Toute l ’histo ire de la  dém ocratie bourgeoise dénonce cette 
illusion : pour trom per le peuple, les dém ocrates bourgeois o n t toujours 
form ulé e t form ulent toujours tous les e m ots d 'o rd re  a que l ’on veu t. I l 
s 'a g it  de vérifier leu r s incérité, de confronter les actes avec les paroles, de ne 
pas se contenter de phrases idéalistes ou charla tanesques, m ais d 'e n  recher
cher le réel contenu de classe, (t. X X III ,  p . 377, éd. russe.)

Je ne parle même pas de la crainte de l’autocritique qu’ont les 
partis de la II* Internationale, de leur manière de dissimuler leurs 
fautes, d’estomper les questions angoissantes, de voiler leurs laou- 
nes par l’étalage trompeur d’un état de choses prétendu satisfaisant, 
qui émousse la pensée vivante et freine l’éducation révolutionnaire 
du parti par l’expérience de ses propres erreurs, — manière raillée 
et clouée au pilori par Lénine. Voici ce qu’écrivait Lénine sur l’auto
critique des partis prolétariens dans sa brochure la Maladie infantile :

L ’a ttitu d e  d 'u n  p a rti politique on face do eee erreurs eat u n  des c rité 
rium s les plus im portants et les plue sûrs pour juger si ce p a rti est sérieux 
e t s ’il rem plit réellement ses obligations envers sa classe ot envers les masses
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laborieuses. R econnaître ouvertem ent son erreur, en découvrir les causes, 
analyser la  situation  qui lu i a  donné naissance, examiner attentivem ent les 
moyens de corriger cette erreur, voilà la  m arque d ’un  parti sérieux, voilà 
ce qui s ’appelle, pour lu i, rem plir ses obligations, éduquer et instruire la  
classe e t puis les masses, (t. XX V , p . 200, éd. russe.)

D’aucuns disent que la révélation de ses propres erreurs et l’auto
critique sont dangereuses pour le Parti, car les adversaires pourraient 
s’en servir contre le parti du prolétariat. Lénine considérait de pa
reilles objections comme dénuées de sérieux et absolument fausses. 
Voici ce qu’il disait à ce propos déjà en 1904, dans sa brochure 
Un pas en avant, deux pas en arrière, alors que notre Parti était en
core faible et peu nombreux :

I ls  [o’ost-à-diro les adversaires des m arxistes. J .  &£.] exultent et font 
les p itres à  la  vue de nos discussions ; évidem m ent, ils s ’efforceront de bran 
dir pour les faire servir à  leurs fins, te ls passages de m a brochure consacrée 
aux défauts et aux lacunes de notre P a rtit Les m arx istes  russes sont déjà 
suffisamment rompus aux b a ta ille s  pour ne pas se laisser troubler par ces 
coups d ’épingle, pour poursuivre, m algré cela, leur trav a il d ’autocritique 
et continuer à dévoiler sons ménagement leurs propres lacunes qui seront 
comblées nécessairem ent e t sans faute par la  croissance du mouvement 
ouvrier, (t. V I, p . 161, éd. russe.)

Tels sont, ed somme, les traits caractéristiques de la méthode du 
léninisme.

Ce que donne la méthode de Lénine se trouvait déjà, quant à l’es
sentiel, dans la doctrine de Marx, doctrine qui, comme le dit Marx, 
est « critique et révolutionnaire en son essence ». C’est précisément 
cet esprit critique et révolutionnaire qui pénètre d’un bout à l’autre 
la méthode de Lénine. Mais il serait faux de croire que la métho
de de Lénine est une simple reconstitution de ce qu’a donné Marx* 
En réalité, la méthode de Lénine n’est pas seulement la reconsti
tution, c’est encore la concrétisation et le développement continu 
de la méthode critique et révolutionnaire de Marx, de sa dialectique 
matérialiste»

n i
LA THÉORIE

De ce thème je retiendrai trois questions : 1) importance de 
la théorie pour le mouvement prolétarien ; 2) critique de la 
« théorie » de la spontanéité et 3) théorie de la révolution proléta
rienne.

1. Importance de la théorie. D’aucuns pensent que le léninisme 
est le primat de la pratique sur la théorie, en ce sens que l’essen
tiel dans le léninisme est l ’application des principes marxistes, la 
« mise en œuvre » de ces principes ; et quant à la théorie, le léninisme
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s’en soucierait fort peu. On sait que Plékhanov a plus d’une fois 
raillé 1’ <t insouciance » de Lénine pour la théorie, et particulière
ment pour la philosophie. On sait, d’autre part, que la théorie n’est 
guère en faveur auprès de nombreux praticiens léninistes d’aujour
d’hui, surtout à cause du prodigieux travail pratique que leur im
posent les circonstances. Je dois déclarer que cette opinion plus 
qu’étrange sur Lénine et le léninisme est absolument fausse et ne 
correspond aucunement à la réalité, que la tendance des praticiens 
à se désintéresser de la théorie est absolument contraire à l’esprit du 
léninisme et comporte de grands dangers pour la cause.

La théorie est l’expérience du mouvement ouvrier de tous les 
pays, prise sous sa forme générale. Evidemment, la théorie devient 
sans objet si elle n’est pas rattachée à la pratique révolutionnaire ; 
de même exactement, que la pratique devient aveugle si sa voie 
n’est pas éclairée par la théorie révolutionnaire. Mais la théorie 
peut devenir une force immense du mouvement ouvrier, si elle se for
me en liaison indissoluble aveo la pratique révolutionnaire, car elle, 
et elle seule, peut donner au mouvement l’assurance, la force de 
l’orientation et l’intelligence de la liaison interne des événements 
en cours ; car elle, et elle seule, peut aider la pratique à comprendre, 
non seulement dans quelle direction et comment se meuvent les 
olasses au moment présent, mais aussi dans quelle direction et com
ment elles devront se mouvoir dans le plus proohe avenir. Lénine 
lui-même a dit et répété maintes fois cette thèse connue que

« sans théorie révolutionnaire, pas de mouvement révolutionnaire1 ». 
{Que faire ? t. IV, p.'380, éd. russe.)

Mieux que personne, Lénine a compris la grande importance de 
la théorie, surtout pour un parti comme le nôtre, étant donné le 
rôle de combattant d’avant-garde du prolétariat international qui 
lui incombe, et aussi la complexité de la situation intérieure et in
ternationale où il se trouve. Prévoyant ce rôle spécial do notre Parti 
dès 1902, il jugeait nécessaire de rappeler alors que

« seul un parti guidé par une théorie d ’avant-garde peut remplir 
le rôle de combattant d’avant-garde ». (Ibidem.)

Il est à peine besoin de démontrer que, maintenant que cette 
prédiction de Lénine sur le rôle de notre Parti s’est réalisée, cette 
thèse de Lénine acquiert une force et une importance particu
lières.

Peut-être devrait-on considérer comme l ’expression la plus écla
tante de la haute importance que Lénine attachait à la théorie, le 
fait que Lénine lui-même a entrepris une tâche des plus sérieuses, 
à savoir la généralisation dans la philosophie matérialiste de ce que

1 Souligné par moi. J. St.
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la science a donné de plus important depuis Engels jusqu’à Lénine, 
ainsi que la critique approfondie des courants antimatérialistes 
parmi les marxistes. Engels disait que « le matérialisme est obligé 
de prendre un nouvel aspect à chaque nouvelle grande découverte ». 
On sait que Lénine lui-même s’est acquitté de cette tâche, pour 
son temps, dans son ouvrage remarquable : Matérialisme et empi
riocriticisme. On sait que Plékhanov, qui aimait à railler l’« in
souciance » de Lénine pour la philosophie, ne s’est pas ri squé même 
à aborder sérieusement une telle tâohe.

2. Critique de la « théorie b de la spontanéité, ou à propos du 
rôle de l’avant-garde dans le mouvement. La « théorie » de la spon
tanéité est la théorie de l ’opportunisme, la théorie du culte de la 
spontanéité du mouvement ouvrier, la théorie de la négation, en 
fait, du rôle dirigeant de l’avant-garde de la classe ouvrière, 
du parti de la classe ouvrière.

La théorie du culte de la spontanéité s "oppose résolument au carac
tère révolutionnaire du mouvement ouvrier ; elle s’oppose à ce 
que le mouvement s’oriente vers la lutte contre les bases du capi
talisme — elle est pour que le mouvement suive exclusivement la ligne 
des revendications . « réalisables », « acceptables » pour le capi
talisme, elle est entièrement pour la <i ligne du moindre effort ». 
La théorie de la spontanéité, c’est l’idéologie du trade-unio
nisme.

La théorie du culte de la spontanéité s'oppose résolument à ce 
qu’il soit donné au mouvement spontané un caractère conscient̂  
méthodique ; elle s’oppose à ce que le Parti marche en tête de la 
classe ouvrière, à ce que le Parti élève les masses jusqu’à les rendre 
conscientes, à ce que le Parti mène le mouvement derrière lui. Elle 
est pour que les éléments conscients du mouvement n’empêchent pas 
ce dernier de suivre son cours ; elle est pour que le Parti se borne 
à observer le mouvement spontané et se traîne à sa remorque. La 
théorie de la spontanéité, c’est la théorie de la diminution du rôle 
de l’élément conscient dans le mouvement, l’idéologie du « sui
visme » , la base logique de tout opportunisme.

Pratiquement, cette théorie, qui était entrée en scène dès avant 
la première révolution de Russie, aboutissait à ceci que ses parti
sans, dits les « économistes », niaient la nécessité d’un parti ouvrier 
indépendant eu Russie, s’élevaient contre la lutte révolutionnaire de 
la classe ouvrière pour le renversement du tsarisme, prêohftient la 
politique trade-unioniste dans le mouvement et, en général, mettaient 
le mouvement ouvrier sous l’hégémonie de la bourgeoisie libérale.

La lutte de la vieille Iskra et la brillante critique de la théorie du 
« suivisme » donnée par Lénine dans sa brochure Que faire ? ont 
non seulement battu l’« économisme », mais encore créé les bases
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théoriques d’un mouvement véritablement révolutionnaire de la 
classe ouvrière russe.

Sans oette lutte, il eût été inutile même de songer à la création 
en Russie d’un parti ouvrier indépendant et à son rôle dirigeant 
dans la révolution.

Mais la théorie du oulte de la spontanéité n ’est pas un phénomène 
uniquement russe. Elle est très largement répandue, sous une forme 
un peu différente il est vrai, dans tous les partis sans exception de 
la Ile Internationale. Je parle ioi de la théorie dite des « forces de 
production », théorie qui, avilie par les leaders de la IIe Internatio
nale, justifie tout et concilie tout le monde ; qui constate les faits et 
les explique lorsque tout le monde en a déjà assez, et qui se tranquil
lise après les avoir constatés. Marx disait que la théorie matérialiste 
ne peut se borner à expliquer le monde, qu’elle doit encore le trans
former. Mais Kautsky et C‘f> n’en ont cure ; ils préfèrent s’en tenir 
à la première partie de la formule de Marx. Voici un des nombreux 
exemples de l ’application de oette « théorie ». On dit qu’avant la 
guerre impérialiste, les partis de la IIe Internationale avaient mena
cé de déclarer « la guerre à la guerre » si les impérialistes commen
çaient la guerre. On dit qu’au seuil même de la guerre oes partis ont 
enfoui dans les tiroirs le mot d’ordre : « Guerre à la guerre » et réa
lisé le mot d’ordre opposé : « Guerre pour la patrie impérialiste ». 
On dit que ce changement de mot d’ordre entraîna la mort de mil
lions d’ouvriers. Mais on aurait tort de croire qu’il y a là des 
coupables, qu’il en est qui ont trahi ou livré la classe ouvrière. Pas le 
moins du monde (Tout s’est passé comme cela devait se passer. Pre
mièrement, parce que l’Internationale est un « instrument de paix », 
et non de guerre. En second lieu, parce qu’avec le « niveau des for
ces de production » qui existait alors, il était impossible d’entre
prendre rien d’autre. La « faute » en est aux « forces de production ». 
C’est ce que «nous» explique exactement la «théorie des forces 
de production » de monsieur Kautsky. Or, qui n’a pas foi en cette 
« théorie » n’est pas marxiste. Le rôle des partis ? Leur importance 
dans le mouvement ? Mais que peut bien faire un parti en présence 
d’un facteur aussi décisif que le «niveau des forces de produc
tion » ?. . .

On pourrait citer une foule de ces exemples de falsification du 
marxisme.

Il est à peine besoin de démontrer que ce «marxisme» falsifié, 
destiné à voiler la nudité de l’opportunisme, n’est qu’une variété 
de cette même théorie du « suivisme » accommodée à la mode euro
péenne et que Lénine avait combattue dès avant la première révo
lution russe.

Il est à peine besoin de démontrer que la destruction de cette fal-
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sification de la théorie est la condition préalable de la oréation de 
partis véritablement révolutionnaires en Occident.

3. Théorie de la révolution prolétarienne. La théorie léniniste 
de la révolution prolétarienne part de trois thèses fondamentales.

Première thèse. •— La domination du capital financier dans les 
pays capitalistes avancés ; l’émission de valeurs comme ube des 
principales opérations du capital financier ; l’exportation des capi
taux vers les sources de matières premières, qui est un des fonde
ments de l ’impérialisme ; la toute-puissance de l’oligarchie finan
cière, comme résultat de la domination du capital financier, tout 
cela révèle le caractère brutalement parasitaire du capitalisme mo
nopolisateur, rend cent fois plus sensible le joug des trusts et con
sortiums capitalistes, accroît l’indignation de la classe ouvrière 
contre les fondements du capitalisme, amène les masses à la révo
lution prolétarienne, unique moyen de salut. (Voir VImpérialisme 
de Lénine.)

De là une première conclusion : aggravation de la crise révolu
tionnaire dans les pays capitalistes, éléments d’explosion de plus en 
plus nombreux sur le front intérieur, prolétarien, dans les « métro
poles ».

Deuxième thèse. ■—L'exportation accrue des capitaux dans les 
pays coloniaux et dépendants, l ’extension des « sphères d’influen
ce » et des possessions coloniales à l’ensemble du globe ; la trans
formation du capitalisme en un système mondial d’asservissement 
financier et d’oppression coloniale de l ’immense majorité de la 
population du globe, par une poignée de pays avancés » 1— tout 
cela a, d’une part, fait des diverses économies nationales et des 
divers territoires nationaux, les anneaux d’une chaîne unique, ap
pelée économie mondiale, et, d’autre part, scindé la population 
du globe en deux camps : une poignée de pays capitalistes « avan
cés », qui exploitent et oppriment de vastes colonies et pays dé
pendants, et une majorité énorme de pays coloniaux et dépendants 
obligés de mener la lutte pour s’affranchir du joug impérialiste. 
(Vo ir l ’lmpéria lisme. )

De là une deuxième conclusion : aggravation de la crise révo
lutionnaire dans les pays coloniaux, éléments de révolte de plus 
en plus nombreux contre l ’impérialisme sur le front extérieur, 
colonial.

' Troisième thèse. — La possession monopolisée des « sphères d’in
fluence » et des colonies ; le développement inégal des différents 
pays capitalistes, qui conduit à une lutte forcenée pour un nouveau 
partage du monde entre les pays ayant déjà accaparé des territoires 
et ceux qui désirent recevoir leur « part » ; les guerres impérialistes; 
comme unique moyen de rétablir I ’« équilibre » compromis, — tout
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cela oonduit à l ’aggravation de la lutte sur le troisième front, entre 
les puissances capitalistes, ce qui affaiblit l’impérialisme et faoilite 
l’union des deux premiers fronts contre l ’impérialisme : le front 
prolétarien révolutionnaire et le front de l ’affranchissement colo
nial. (Voir l'Impérialisme.)

De là une troisième conclusion : l 'inéluctabilité des guerres sous 
l’impérialisme, et la coalition inévitable de la révolution proléta
rienne en Europe avec la révolution coloniale en Orient formant un 
front unique mondial de la révolution contre le front mondial de 
l 'impérialisme.

Toutes ces conclusions, chez Lénine, sont réunies en cette conclu
sion générale que « l’impérialisme, est la veille de la révolution socia
liste 1 ». (Préface de l’Impérialisme, stade suprême du capitalisme, 
t. XIX, p. 71, éd. russe.)

En conséquence, la façon même d’envisager la question de la 
révolution prolétarienne, le caractère de la révolution, son éten
due, sa profondeur, le schéma de la révolution en général se trouvent 
modifiés.

Autrefois, on abordait ordinairement l’analyse des conditions 
préalables de la révolution prolétarienne du point de vue de la situa
tion économique de tel ou tel pays pris à part. Maintenant, cette 
façon de traiter la question ne suffit plus. Ilfaut,maintenant, envi
sager la chose du point de vue de l’état économique de la totalité 
ou de la majorité des pays, du point de vue de l’état de l’économie 
mondiale, car pays et économies nationales ont cessé d’être des uni
tés se suffisant à elles-mêmes ; ils sont devenus les anneaux d’une 
chaîne unique appelée économie mondiale ; car l ’ancien capitalisme 
« civilisé » s’est développé en impérialisme ; or, l’impérialisme est 
le système mondial de l 'asservissement financier et de l'oppression 
coloniale de l’immense majorité de la population du globe par une 
poignée de pays « avancés ».

Autrefois, on avait coutume de parler de l’existence ou de l’ab
sence de conditions objectives pour la révolution prolétarienne dans 
les différents pays ou, plus exactement, dans tel ou tel pays déve
loppé. Maintenant, ce point de vue ne suffit plus. Il faut parler main
tenant de l ’existence de conditions objectives pour la révolution 
dans l’ensemble du système de l’économie impérialiste mondiale, 
comme un tout ; de plus, l’existence dans le corps de ce système 
de quelques pays insuffisamment développés sous le rapport indus
triel, ne peut être un obstacle insurmontable à la révolution si le 
système dans son ensemble ou, plus exactement, parce que le système 
dans son ensemble est déjà mêr pour la révolution. *

* Souligné p a r m oi. J .  S t .
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Autrefois on avait coutume de parler de la révolution proléta
rienne, dans tel ou tel pays développé, comme d’une certaine gran
deur absolue opposée à tel front national du Capital, comme à 6on 
antipode. Maintenant, ce point de vue ne suffit plus. Il faut parler 
maintenant de la révolution prolétarienne mondiale, car les diffé
rents fronts nationaux du Capital sont devenus les anneaux d’une 
chaîne unique, appelée front mondial de l’impérialisme et à laquelle 
doit être opposé le front commun du mouvement révolutionnaire 
de tous les pays.

Autrefois on considérait la révolution prolétarienne comme le 
résultat du seul développement intérieur d’un pays donné. Mainte
nant, ce point de vue ne suffit plus. Il faut maintenant considérer la 
révolution prolétarienne avant tout comme .le résultat du dévelop
pement des contradictions dans le système mondial de l’impéria
lisme, comme le résultat de la rupture de la chaîne du front impé
rialiste mondial dans tel ou tel pays.

Oh commencera la révolution ? Ou, dans quel pays, peut être 
percé en premier lieu le front du Capital ?

Là où l’industrie est le plus développée, où le prolétariat for
me la majorité, où il y a plus de culture, plus de démocratie, ré
pondait-on généralement autrefois.

Non — objecte la théorie léniniste de la révolution — pas néces
sairement là où Vindustrie est le plus développée, etc. Le front du 
Capital sera percé là où la chaîne de l’impérialisme est plus faible, 
car la révolution prolétarienne est le résultat d’une rupture de la 
chaîne du front impérialiste mondial en son point le plus faible, et 
il peut se faire que le pays qui a commenoé la révolution, le pays qui 
a percé le front du Capital, soit moins développé sous le rapport capi
taliste que les autres pays plus développés, et restés, cependant, 
dans le cadre du capitalisme.

En 1917, la chaîne du front mondial impérialiste s’est trouvée 
en Russie plus faible que dans les autres pays. Et c’est là qu’elle 
s’est rompue, livrant passage à la révolution prolétarienne. Pour
quoi 1 Parce qu’en Russie se déroulait la plus gronde des révolutions 
populaires, en tête de laquelle marchait un prolétariat révolution
naire qui avait pour lui ce sérieux allié qu’étaient les millions de 
paysans opprimés et exploités par les grands propriétaires fonciers. 
Parce que là, la révolution avait comme adversaire ce hideux re
présentant de l’impérialisme qu’était le tsarisme qui, dénué de toutè 
autorité morale, avait mérité la haine de toute la population. En 
Russie, la chaîne s’est trouvée être plus faible, bien que la Russie 
fût moins développée sous le rapport capitaliste que, par exemple, 
la France ou l’Allemagne, l’Angleterre ou l’Amérique.

Où la chaîne va-t-elle so rompre dans le proche avenir î Là en-
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oore où elle sera le plus faible. Il □  'est pas exclu que la chaîne puisse 
se rompre, disons, dans l’Inde. Pourquoi ? Parce qu’il y a là un 
jeune et ardent prolétariat révolutionnaire, qui a pour allié le mou
vement de libération nationale, allié incontestablement important 
et incontestablement sérieux. Parce que, dans ce pays, la révolu
tion a contre elle cet adversaire connu de tous qu’est l ’impérialisme 
étranger, dénué de tout crédit moral et ayant mérité la haine de 
toutes les masses opprimées et exploitées de l’Inde.

De même, il est parfaitement possible que la chaîne se rompe en 
Allemagne. Pourquoi ? Parce que les facteurs qui agissent, par exem
ple, dans l'Inde, commencent à agir aussi en Allemagne. Et, évidem
ment, la différence énorme entre le niveau de développement de 
l’Inde et celui de l ’Allemagne ne peut manquer de laisser son em
preinte sur la marche et l ’issue de la révolution en Allemagne.

Voilà pourquoi Lénine dit que
... les pays cap italistes  d ’Europe occidentale achèveront leu r dévelop

pem ent vers le socialism e... non p a r une » m a tu ra tio n  » régulière du socia
lisme chez eux, m ais par l ’exp lo ita tion  de te ls  E ta ts  p a r te ls  au tres, par 
l ’exp lo ita tion  du prem ier E ta t  vaincu dans l a  guerre im péria liste , exp lo ita 
tion  jo in te  & celle de to u t l ’O rient. D ’au tre  p a rt,  précisém ent par su ite  de 
cette prem ière guerre im péria liste , ] 'O rient e s t en tré  définitivem ent en m ou
vem ent révo lu tionnaire  e t a  été définitivem ent en tra îné  dans l ’o rb ite  du 
m ouvem ent révolu tionnaire  m ondial, (s M ieux v au t m oins, m ais m ieux », 
t .  X X V II, p p . 415-416, éd. russe.)

Bref, la chaîne du front impérialiste, en règle générale, doit se 
rompre là où les anneaux de la chaîne sont plus faibles, et, en tout 
cas pas nécessairement là où le capitalisme est plus développé, où 
le pourcentage des prolétaires est de tant, et celui des paysans de 
tant, et ainsi de suite.

Voilà pourquoi les supputations statistiques sur le pourcentage 
prolétarien de la population dans tel ou tel pays pris à part 
perdent, dans la solution du problème de la révolution prolétarienne, 
l ’importance exceptionnelle que leur attribuaient volontiers les 
glossateurs de la IIe Internationale, qui n’ont pas compris ce que 
c’est que l ’impérialisme et qui craignent la révolution comme la 
peste.

Poursuivons. Les héros de la IIe Internationale affirmaient (et 
continuent d’affirmer) qu’entre la révolution démocratique bour
geoise d’une part, et la révolution prolétarienne de l ’autre, il existe 
un abîme ou, en tout cas, une muraille de Chine qui les sépare l ’une 
de l ’autre par un intervalle de temps plus ou moinB prolongé, au 
cours duquel la bourgeoisie arrivée au pouvoir développe le capita
lisme, tandis que le prolétariat accumule des forces et se prépare 
à la « lutte décisive » contre le capitalisme. On évalue ordinairement 
cet intervalle à des dizaines d’années, sinon davantage. Il est à peine
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beloin de démontrer que, dans les conditions d© l’impérialisme, 
cette <( théorie » de la muraille de Chine est dénuée de toute valeur 
scientifique, qu'elle n’est et ne peut être qu'un moyen de camoufler, 
de maquiller les convoitises contre-révolutionnaires de la bourgeoi
sie. Il est à peine besoin de démontrer que, dans les conditions de 
l ’impérialisme qui porte en lui le germe de collisions et de guerres, 
à la « veille de la révolution socialiste », où le capitalisme <( floris
sant » se transforme en capitalisme « agonisant » (Lénine) , cepen
dant que le mouvement révolutionnaire croît dans tous les pays du 
monde ; où l’impérialisme s’allie à toutes les forces réactionnaires 
sans exception, jusques et y compris le tsarisme et le régime du 
servage, et rend par là même nécessaire la coalition de toutes les 
forces révolutionnaires depuis le mouvement prolétarien en Occi
dent jusqu’au mouvement de libération nationale en Orient ; où 
la destruction des survivances du régime féodal devient impossible 
sans une lutte révolutionnaire contre l'impérialisme, — il est à 
peine besoin de démontrer que, dans ces conditions, la révolution 
démocratique bourgeoise ne peut manquer, dans un pays plus ou 
moins développé, de se rapprocher de la révolution prolétarienne, 
que la première doit se transformer en la seconde. L’histoire de 
la révolution en Russie a démontré avec évidence que cette thèse 
est juste et incontestable. Ce n ’est pas sans raison que, déjà en 1905, 
à la veille de la première révolution russe, Lénine représentait, 
dans sa brochure Deux Tactiques, la révolution démocratique bour
geoise et la révolution socialiste comme deux anneaux d'une seule 
ohaîne, comme un tableau unique, un tableau d’ensemble de l'en
vergure de la révolution russe :

Le prolétariat doit jaire jusqu 'au  bout la révolution démocratique, 
en s'adjoignant la masse paysanne, pour écraser par la force la résistance de 
l ’autocratie et paralyser l'instabilité  de la bourgeoisie. Le prolétariat doit faire 
la  révolution socialiste en s'adjoignant la masse des éléments semi-prolètariens 
de la population, pour briser par la force la résistance de la bourgeoisie et pa• 
ralyser l ’instabilité de la paysannerie et de la petite bourgeoisie. Telles sont les 
tâches du p ro lé ta ria t, tâches que les gens de la  nouvelle I  siéra présentent 
d ’une façon si étriquée dans tous leurs raisonnem ents e t toutes leurs réso
lutions sur l 'envergure  de la  révo lu tion , (t. V III , p. 96, éd. russe.)

Je ne parle même pas des autres ouvrages, plus récents, de Lénine, 
dans lesquels l ’idée de la transformation de la révolution bourgeoise 
en révolution prolétarienne apparaît aveo plus de relief que dans 
Deux Tactiques, ûomnie une des pierres angulaires de la théorie 
léniniste de la révolution.

Certains camarades, paraît-il, oroient que Lénine n'est venu à 
oette idée qu’en 1916 ; que jusqu’alors il aurait estimé que la révo
lution, en Russie, se confinerait dans le cadre bourgeois ; que, par 
conséquent, le pouvoir passerait des mains de l'organe de la dicta-
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ture du prolétariat et de la paysannerie aux mains de la bourgeoisie, 
et non du prolétariat. On dit que cette affirmation a même pénétré 
da,nq notre presse communiste. Je dois dire que cette affirmation est 
tout à fait fausse, qu’elle ne correspond pas du tout à. la réalité.

Je pourrais me référer au discours que l’on sait de Lénine, pro
noncé au IIIe congrès du Parti (1905), dans lequel il qualifiait la dic
tature du prolétariat et de la paysannerie, c’est-à-dire la victoire de 
la révolution démocratique, non pas comme l’<i organisation de 
l’ordre », mais comme l ’« organisation de la guerre ». (« Rapport 
sur la participation de la social-démocratie au gouvernement pro
visoire révolutionnaire », t. VII, p. 264, éd. russe.)

Je pourrais me référer ensuite aux articles que l 'on sait de Lénine 
d Sur le gouvernement provisoire » (1905), dans lesquels, exposant 
les perspectives du développement de la révolution russe, il assigne 
au Parti la tâche de « faire en sorte que la révolution russe soit non 
pas un mouvement de quelques mois, mais un mouvement de nom
breuses années ; qu ’elle n 'aboutisse pas seulement à de menues con
cessions de la part des détenteurs du pouvoir, mais au renversement 
complet de ce pouvoir », — articles dans lesquels, développant 
plus avant cette perspective et la rattachant & la révolution en 
Europe, Lénine continue:

!E t si l ’on y  p a rv ien t, a lo rs ... a lors l ’incendie révo lu tionnaire  em bra
sera l 'E u ro p e  ; l'o u v rie r européen, las  de souffrir de la  réaction  «bourgeoise, 
86 lèvera à  son to u r  e t  noue m ontrera  * oom m ent on s ’y  prend » ; alors, 
l ’essor révo lu tionnaire  en Europe exercera but la  Russie u n  choc en re tour 
e t, d ’une époque de plusieurs années révo lu tionnaires, fera  une époque de 
plusieurs dizaines d ’années révo lu tionnaires ... ( « La social-dém ocratid 
e t  le gouvernem ent provisoire révo lu tionnaire  », t .  V II , p . 191, éd . ruBSe.)

Je pourrais me référer ensuite à l ’article que l ’on Baitde Lénine, 
publié en novembre 1915, et dans lequel il écrit :

Le p ro lé ta ria t lu tte  e t  lu tte ra  avec abnégation  pour la  conquête du 
pouvoir, pour la  R épublique, pour la  confiscation des te rre s ... pour faire 
p a rtic ip e r les « masses populaires non  p ro lé tariennes » à  l 'affranchissem ent 
de la  Russie bourgeoise du  joug de 1’ « im périalism e » militaire-féodal 
( s  le tsarism e). E t  le p ro lé ta ria t p rofitera immédiatement 1 de cet affran 
chissem ent de la  Russie bourgeoise du  joug du  tsarism e, du  pouvoir des grands 
propriétaires fonciers su r la  te rre , non pour a id e r les paysans aisés dans leur 
lu tte  contre les ouvriers agricoles, m ais pour accom plir la  révo lu tion  socia
lis te  en a lliance  avec les p ro lé ta ires d 'E u ro p e . ( « Les deux lignes de la  
révo ln tion  », t .  X V III , p . 318, éd. russe.)

Je pourrais enfin me référer à un passage que 1 ’on sait de la bro
chure la Révolution prolétarienne et le renégat Kautshy, où Lénine, 
ee référant au passage cité ci-dessus de Deux Tactiques sur l’enver
gure de la révolution russe, arrive à la conclusion suivante :

1 6ouligné par moi. J. St,
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Tout s ’eat passé exactem ent comme nous l'av ions d it .  Le cours de la 
révolu tion  a  confirmé la  justesse de notre raisonnem ent. D ’abord avec 
« tou te  » la  paysannerie contre la  monarchie, contre les grands propriétaires 
fonoiers, contre la  féodalité ( e t la  révolu tion  reste pour au tan t bourgeoise, 
dém ocratique bourgeoise ). Ensuite, avec la  paysannerie pauvre, avec le se* 
m i-pro létaria t, aveo tous les exploités, contre le capitalisme, y compris les 
riches cam pagnards, les koulaks, les spéculateurs ; e t la  révolution devient 
pour au ta n t socialiste. Vouloir dresser artificiellem ent uno m uraille de Chine 
entre l ’une e t l ’au tre, les séparer au trem ent que par le  dogré de préparation 
du p ro lé ta ria t e t le degré de son union avec les paysans pauvres, c ’est on ne 
peut plus dénaturer le m arxism e, l ’av ilir, le rem placer par le libéralisme, 
( t. X X III , p . 391, éd. russe.)

Cela suffît, je pense.
Bon ! nous dira-t-on. Mais s’il en est ainsi, pourquoi Lénine a-t-il 

combattu l’idée de la « révolution permanente » (continue) ?
Parce que Lénine proposait de c tirer parti jusqu’au bout » des 

capacités révolutionnaires de la paysannerie et d’utiliser à fond son 
énergie révolutionnaire pour liquider complètement le tsarisme et 
pour passer à la révolution prolétarienne ; tandis que les partisans 
de la « révolution permanente » ne comprenaient pas le rôle sérieux 
de la paysannerie dan9 la révolution russe, sous-estimaient la puis
sance de l ’énergie révolutionnaire de la paysannerie,sous-estimaient 
la force du prolétariat russe et son aptitude à entraîner la pay
sannerie à sa suite, et rendaient ainsi plus difficile 1 ’ceuvre d’af
franchissement de la paysannerie de l’influence de la bourgeoisie, 
l’oeuvre de rassemblement de la paysannerie autour du prolétariat.

Parce que Lénine proposait de couronner l ’œuvre de la révolu
tion par le passage du pouvoir au prolétariat, tandis que les parti
sans de la révolution « permanente & entendaient commencer direc
tement par le pouvoir du prolétariat ; ils ne comprenaient pas que, 
par là même, ils fermaient les yeux sur ce « détail » que sont les 
survivances du féodalisme et ne tenaient pas compte de cette force 
sérieuse qu’est la paysannerie russe ; ils ne comprenaient pas qu’une 
telle politique ne pouvait que freiner la oonquête de la paysanne
rie aux côtés du prolétariat.

Ainsi donc Lénine combattait les partisans de la révolution « per
manente &, non parce qu’il9 affirmaient la continuité de la révolu
tion, puisque Lénine lui-même s’en tenait au point de Vue de la 
révolution oontinue, mais parce qu’ils sous-estimaient le rôle de 
la paysannerie, qui est la plus grande réserve du prolétariat ; parce 
qu’ils ne comprenaient pas l’idée de l’hégémonie du prolétariat.

L ’idée de la révolution « permanente » n ’est point une idée neuve« 
Elle a été formulée pour la première fois par Marx vers 1850, dans 
sa fameuse Adresse à la Ligue des communistes. C’est dans ce docu
ment que nos « permanents » ont pris l’idée de la révolution conti
nue. Il convient de noter qu’ayant pris cette idée chez Marx, nos
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(t permanents » l ’ont quelque peu modifiée et, l’ayant modifiée, 
ils l’ont «abîmée» et rendue impropre à l’usage pratique. Il a 
fallu la main exercée de Lénine pour redresser cette erreur, prendre 
l’idée de la révolution continue de Marx sous sa forme pure et en 
faire une des pierres angulaires de la théorie léniniste de la révolu
tion.

Après avoir énuméré dans son Adresse une série de revendications 
démocratiques révolutionnaires à la conquête desquelles il appelle 
les communistes, voici ce que Marx dit à propos de la révolution 
oontinue :

Alors que les p e tits  bourgeois dém ocrates veu len t to u t au  pluB, par 
la  satisfaction  des revendications préoitées, term iner au  p lus v ite  la  révolu* 
tioo , nos in térêts e t notre tâche consistent à  rendre la  révo lu tion  perm anente, 
ta n t  que tou tes les classes plus ou moins possédantes ne seront pas écartées 
du  pouvoir, que le p ro lé ta ria t n ’au ra  pas conquis le pouvoir d ’E ta t ,  que 
les associations des pro létaires dans tous les principaux pays du  m onde, et 
non H*rm un  pays seulem ent, ne seront pas développées suffisamment pour 
faire cesser la  concurrence entre les pro lé ta ires  de ces pays, e t que les foroes 
de p roduction , to u t au  m oins les forces décisives, ne seront pas concentrées 
entre les m ains des pro lé ta ires.

Autrement dit :
a) Marx n’a nullement proposé de commencer la révolution dans 

l ’Allemagne de 1850-1860 directement par le pouvoir prolétarien, 
contrairement aux plans de nos «permanents» russes.

b) Marx proposait uniquement de couronner l'œuvre de la révolu
tion par le pouvoir d’Etat prolétarien en précipitant du haut du 
pouvoir, graduellement, l’une après l’autre, toutes les fractions 
de la bourgeoisie pour, ensuite, une fois le prolétariat au pouvoir, 
allumer l’incendie de la révolution dans tous les pays. A cela répond 
entièrement tout ce qu ’a enseigné Lénine et qu ’il a réalisé au cours 
de notre révolution, en suivant sa théorie de la révolution proléta
rienne dans les conditions de l’impérialisme.

Ainsi nos « permanents » russes n 'ont pas seulement sous-estimé 
le rôle de la paysannerie dans la révolution russe, de même que l’im
portance de l’idée de l’hégémonie du prolétariat ; ils ont encore 
modifié (en l’abîmant) l’idée de la révolution «permanente» de 
Marx, et l’ont rendue impropre à. l’usage pratique.

Voilà pourquoi Lénine raillait la théorie de nos « permanents », 
qu’il traitait d ’« originale » et de « magnifique », en les accusant 
de ne pas vouloir « réfléchir aux raisons pour lesquelles dix années 
durant la vie avait passé à côté de cette magnifique théorie ». 
(Lénine écrivit cet article en 1915, dix ans après l’apparition en Rus
sie de la théorie des « permanents ». « Les deux lignes de la révolu
tion », t. XVHI, p. 317, éd. russe.)

Voilà pourquoi Lénine considérait cette théorie comme semi-
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menchévique, disant qu’elle «emprunte aux bolcheviks l’appel 
à la lutte révolutionnaire décisive du prolétariat et à la conquête 
par ce dernier du pouvoir politique ; aux menchéviks, la « néga
tion » du rôle de la paysannerie ». (Ibidem.)

Voilà ce qu’il en est de l ’idée de Lénine sur la transformation 
de la révolution démocratique bourgeoise en révolution prolétarien
ne, sur l’utilisation de la révolution bourgeoise pour passer « im
médiatement » à la révolution prolétarienne.

Poursuivons. Autrefois, l’on tenait pour impossible la victoire 
de la révolution dans un seul pays, car, croyait-on, pour vaincre 
la bourgeoisie il faut l’aotion commune des prolétaires de la totalité 
des pays avancés ou, tout au moins, de la majorité de ces paye. 
Maintenant, ce point de vue ne correspond plus à la réalité. Main
tenant, il faut partir de la possibilité de cette victoire, puisque le 
développement inégal et par bonds des divers pays capitalistes dans 
les conditions de l ’impérialisme ; le développement des contradic
tions catastrophiques au sein de l’impérialisme, qui conduisent à 
des guerres inévitables ; la croissance du mouvement révolutionnaire 
dans tous les pays du monde, tout cela conduit non seulement à la 
possibilité, mais aussi à la nécessité de la victoire du prolétariat 
dans certains pays. L’histoire de la révolution en Russie en est 
une preuve directe. Seulement il importe de ne pas oublier ici que 
le renversement de la bourgeoisie ne peut être réalisé avec succès 
que lorsque sont réunies certaines conditions, absolument indispen
sables, sans lesquelles il est inutile même de songer à la prise du 
pouvoir par le prolétariat.

Voici ce que dit Lénine à propos de ces conditions dans sa bro
chure la Maladie infantile ;

L a lo i fondam entale de la  révo lu tion , confirmée par toutes les révolutions 
e t notam m ent pa r les trois révolu tions russes du  X X 8 siècle, la  voici : pour 
que la  révo lu tion  a it  lieu, il ne suffit pas que les masses exploitées et oppri
mées prennent conscience de l ’im possib ilité  de v iv re  comme autrefois e t 
réclam ent des changem ents. P our que la  révolu tion  a it  lieu, il fau t que les 
exploiteurs ne puissent pas v iv re  e t gouverner comme autrefois. C ’est seu
lem ent lorsque « ceux d ’en bas » ne veulent p lus  e t que « ceux d ’en h a u t ■> 
ne peuvent p lus continuer de v iv re  à l ’ancienne manière, o ’est a lors seulement 
que la  révolu tion  peu t triom pher. Cette vérité  s 'exprim e autrem ent en ces 
term es : la révolution est impossible sans une crise nationale (affectant ex
ploités et exploiteurs)  *. Ainsi donc, pour q u 'u n e  révolu tion  a it  lieu , il fau t : 
prem ièrem ent, obtenir que l a  m ajorité  des ouvriers (ou, en to u t cas, la  m ajo
rité  des ouvriers oonBoients, réfléchis, po litiquem ent actifs) a i t  compris par
faitem ent la  nécessité de  la  révolu tion  e t so it prête  à  m ourir pour elle ; il 
fau t ensuite que les olasBes d irigeantes traversen t une crise gouvernementale, 
qui en tra îne dans la  vie po litique ju sq u 'au x  masses les p lus re ta rda 
ta ire s ... affa ib lit le gouvernement et rend possible pour les révolutionnaires 
son prom pt renversem ent, (t. XX V , p . 222, éd. russe. )

1 Souligné par m oi. J .  S t.

3—602
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Hais renverser le pouvoir de la bourgeoisie et instaurer le pou
voir du prolétariat dans un seul pays, ce n’est pas encore assurer 
la pleine victoire du socialisme. Ayant consolidé son pouvoir et 
entraîné la paysannerie à sa suite, le prolétariat du pays victorieux 
peut et doit édifier la société socialiste. Mais cela signifie-t-il 
qu’il arrivera par là même à la pleine victoire, à la victoire défini
tive du socialisme ? Autrement dit, cela signifie-t-il qu’il peut, par 
les seules forces de son pays, asseoir définitivement le socialisme 
et garantir pleinement le pays contre l’intervention et, partant, 
contre la restauration ? Evidemment non. Pour cela il est nécessaire 
que la révolution triomphe au moins dans quelques pays. Aussi 
la révolution victorieuse a-t-elle pour tâche essentielle de dévelop
per et de soutenir la révolution dans les autres pays. Aussi la révo
lution du pays victorieux ne doit-elle pas se considérer comme une 
grandeur se suffisant à elle-même, mais comme un auxiliaire, 
comme un moyen pour hâter la victoire du prolétariat dans les autres 
pays.

Cette pensée Lénine l’a exprimée en deux mots, en disant que 
la tâche de la révolution victorieuse consiste à faire le « maximum 
de ce qui est réalisable dans un seul pays pour  le développement, 
le soutien, l ’éveil de la révolution dans tous les pays ». (La Révolu
tion prolétarienne et le renégat Kautsky, t. XXIII, p. 385, éd. russe.)

Tels sont, en somme, les traits caractéristiques de la théorie léni
niste de la révolution prolétarienne. IV

IV

LA DICTATURE DU PROLÉTARIAT

De ce thème je retiendrai trois questions fondamentales : 1) la. 
diotature du prolétariat, instrument de la révolution prolétarienne ; 
2) la dictature du prolétariat, domination du prolétariat sur la 
bourgeoisie ; 3) le pouvoir des Soviets, forme d'Etat de la dictature 
du prolétariat. •

1, La dictature du prolétariat, instrument de la révolution prolé
tarienne. La question de la dictature prolétarienne est, avant tout, 
la question du contenu essentiel de la révolution prolétarienne. La 
révolution prolétarienne, son mouvement, son envergure, ses con
quêtes ne prennent chair et os que par la dictature du prolétariat. 
La dictature du prolétariat est l’instrument de la révolutio.n pro
létarienne, son organe, son point d’appui le plus important, appe
lé à la vie d'abord pour écraser la résistance des exploiteurs renver
sés et consolider ses conquêtes et, en seoond lieu, poqr mener la ré-
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volution prolétarienne jusqu’au bout, mener la révolution jusqu’à 
la victoire complète du socialisme. Vaincre la bourgeoisie, renverser 
son pouvoir, la révolution pourra bien le faire sans la dictature du 
prolétariat. Mais écraser la résistance de la bourgeoisie, maintenir 
la victoire et marcher en avant vers la victoire définitive du socia
lisme, la révolution ne sera plus en état de le faire si, à un certain 
degré de son développement, elle ne crée pas un organe spécial sous 
la forme de la dictature du prolétariat» comme son point d’appui 
fondamental.

« La question fondamentale de la révolution est la question du 
pouvoir » (Lénine). Est-ce à dire que 1 ’on doive se borner ici à prendre 
le pouvoir, à s’en emparer ? Evidemment non. La prise du pou
voir n’est que le commencement de la tâche. La bourgeoisie, ren
versée dans un pays, reste longtemps encore, pour bien des raisons, 
plus forte que le prolétariat qui l’a renversée. C’est pourquoi le 
tout est de garder le pouvoir, de le consolider, de le rendre invincible. 
Que faut-il pour atteindre ce but ? II est nécessaire, pour le moins» 
d’accomplir trois tâches principales qui se posent devant la dicta
ture du prolétariat « au lendemain » de la victoire -,

а) Briser la résistance des grands propriétaires fonciers et des 
capitalistes renversés et expropriée par la révolution, liquider 
toutes leurs tentatives de restaurer le pouvoir du Capital ;

б) Organiser l’œuvre de construction en rassemblant tous les 
travailleurs autour du prolétariat, et orienter ce travail de façon 
à préparer la liquidation, la suppression des classes ;

c) Armer la révolution, organiser l’armée de la révolution pour 
la lutte contre les ennemis extérieurs, pour la lutte contre l’impéria
lisme/

La dictature du prolétariat est nécessaire pour réaliser, pour ac
complir ces tâches.

L a tran s itio n  du cap italism e au  communisme, d it Lénine, c ’est toute  
une époque h isto rique . T an t q u 'e lle  n 'e s t  pas term inée, les exploiteurs 
garden t inéluctablem ent l'espo ir d 'u n e  restau ration , espoir qui se transform e 
en tentatives de restauration . A la  su ite  d ’une prem ière défaite sérieuse, les 
exploiteurs qui ne s 'a tten d a ien t po in t à  ê tre  renversés, qui n 'e n  croyaient 
rien  e t n ’en ad m etta ien t pas l ’idée, se lancent dans la  b a ta ille  avec une 
énergie décuplée, aveo une passion furieuse, avec une haine centuplée pour 
reconquérir le « paradis » perdu, pour leurs fam illes qui m enaient u se  si 
douce existence e t que, m ain tenan t, la  « v ile  populace » condamne à  la  ruine 
e t à  la  m isère (ou au  e v il » lab eu r../). E t  derrière les capitalistes exploiteurs, 
c ’pst la  grande masse de la  p e tite  bourgeoisie qui — des dizaines d 'années 
d 'expérience h isto rique dans tous les pays en font foi, — hésite e t chancelle, 
qui au jou rd 'hu i su it le p ro lé ta ria t e t dem ain, effrayée des difficultés de la  ré
vo lu tion , est prise  de panique à  la  prem ière défaite ou demi-défaite des ou
vriers, s ’affole, s ’ag ite , pleurniche, court d ’un  camp à  l 'au tre . (La Ré
volution prolétarienne et le renégat K au tsky , t .  X X III , p. 355 éd. russe.)

3*
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Or, la bourgeoisie a ses raisons de faire des tentatives de restau
ration, car, après son renversement, elle reste longtemps encore plus 
forte que le prolétariat qui l'a renversée.

Si les explo iteurs, d it  Lénine, ne sont b a ttu s  que dans un  seul pays — 
e t c ’est là  bien entendu le cas typ ique , la  révolu tion  sim ultanée dans plu* 
sieurs pays é tan t une ra re  exception — ils resten t toutefois p lus forts que 
les exploités. (Ibidem , p . 354.)

En quoi réside la force de la bourgeoisie renversée ?
Prem ièrem ent, «dans  la  force du  cap ita l in te rna tiona l, d a n s la fo rce e t 

la  so lid ité  des liaisons in te rnationales de la  bourgeoisie ». {Lénine : la M ala 
d ie infantile  du communisme (le « gauchisme » J ,t .  X X V , p. 173, éd. russe.)

D euxièm em ent, dans le fa it que « longtem ps après la  révolu tion , les 
exp lo iteu rs  conservent nécessairem ent une série de réols'-et notables av an ta 
ges : il leur reste  l ’argent (im possible de le supprim er d ’un  coup), quelques 
b iens m obiliers, souvent considérables ; il leu r reste des re la tions, des ha 
b itudes d 'o rgan isa tion  e t de  gestion, la  con naissance de tous les * secrets 
d e  l ’adm in istra tion  (coutumes, procédés, m oyens, possibilités) ; il leur 
reste une instruction  plus poussée, des affinités avec le h au t personnel techn i
que (bourgeois par sa v ie e t son idéologie) ; il leur reste une expérience in 
finim ent supérieure de l ’a r t  m ilita ire  (ce qui est très  im portan t), e tc ., etc. ». 
(t. X X III ,  p . 354, éd. russe.)

Troisièm em ent, « dans la force de l'habitude , dans la  force de la  petite 
production , car, m alheureusem ent, il reste encore au  m onde une très, très 
grande q uan tité  de pe tite  production ; or, la  p e tite  production engendre le 
capitalism e et la  bourgeoisie constam m ent, chaque jour, à  chaque heure, 
d ’une m anière spontanée e t dans de vastes p ropo rtions... [c a r] supprim er les 
classes, ce n ’est pas seulem ent chasser les grands propriétaires fo n c ie ree t les 
cap ita lis te s  —  ce qui nous a  été re la tivem ent facile —  c 'est aussi supprimer 
les petits producteurs de marchandises ; o r, ceux-ci on ne peut pas les 
chasser, on ne peu t pas les écraser, i l  faut faire  6on ménage avec eux. On peu t 
(et on doit) les transform er, les rééduquer, —  m ais seulem ent p a r  u n  très 
long tra v a il d ’o rganisation , très len t e t très  p ruden t ». (La M aladie  ira» 
fan tile , t .  X X V , pp. 173 e t 189, éd. russe.)

Voilà pourquoi Lénine dit que :
L a d ic ta tu re  d u  p ro lé ta ria t, c ’est la  guerre la  p lu s héro ïque e t la  plus 

im p lacab le  de la  classe nouvelle contre u n  ennem i plus puissant, contre la 
bourgeoisie don t la  résistance est décuplée p a r son renversem ent... [que] la 
d ic ta tu re  du  p ro lé ta ria t est une lu tte  o p in iâ tre , sanglante e t  non sanglante, 
vio lente  e t pacifique, m ilita ire  e t économ ique, pédagogique e t adm inistra* 
tiv e , contre les forces e t les tra d itio n s  d e l à  v ie ille  société. {Ibidem, p d . 
173 e t 190.)

Il eBt à peine besoin de démontrer qu'il est absolument impossi
ble d'accomplir ces tâches à bref délai, de réaliser tout cela en quel* 
ques années. C'est pourquoi il faut considérer la dictature du pro
létariat, le passage du capitalisme au communisme, non comme une 
période éphémère d'actes et de décrets «éminemment révolution
naires », mais comme toute une époque historique remplie de guerres 
civiles et de conflits extérieurs, d'un opiniâtre travail d’organisa
tion et d'édification économique, d’offensives et de retraites,
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viotoires et de défaites. Cette époque historique est nécessaire, non 
seulement pour créer les prémisses économiques et culturelles de la 
victoire totale du socialisme, mais aussi pour permettre au prolé
tariat, premièrement, de e’éduquer et de se retremper pour devenir 
une force capable de diriger le pays ; .en second lieu, de rééduquer 
et de transformer les couches petites-bourgeoises dans un sens garan
tissant l ’organisation de la production socialiste.

Vous aurez, d isa it M arx aux ouvriers, & traverser quinze, v ingt, c in 
quan te  ans de guerres civiles e t de guerres en tre  peuples, non seulement pour 
changer les rapports ex istan ts, m ais pour vous changer vous-mêmes et vous 
rendre capables du  pouvoir po litique. (K . M arx ; Révélations sur le 
procès deâ communistes à Cologne.)

Poursuivant et développant plus avant la pensée de Mars, Lénine 
écrit :

I l  s 'ag ira , sous ln. d ic ta tu re  du  p ro lé ta ria t, de rééduquer des millions 
de paysans, de pe tits  patrons, des centaines de m illiers d 'em ployés, de fonc
tionnaires, d 'in te llec tu e ls  bourgeois, de les subordonner tous à  l ’E ta t pro
lé tarien  e t à  la  d irection  p ro lé tarienne, de triom pher de leurs habitudes et 
trad itio n s  bourgeoises » de même q u 'i l  s ’agira * ... de rééduquer... au prix 
d ’une lu tte  de longue hale ine, sur la  base de la  d ic ta tu re  du p ro lé ta ria t, 
les pro létaires eux-mêmes qu i, eux non p lus, ne se débarrassent pas de leurs 
préjugés petits-bourgeois subitem ent, par m iracle , sur l'in jonc tÿm  de la 
Sainte-V ierge, sur l ’injonction d ’u n  m ot d ’ordre, d ’une résolution, d ’un 
décret, m ais seulem ent au  p rix  d ’une lu tte  de m asse, longue et difficile, 
contre les influences petites-bourgeoises su r los masses. (La M aladie in fan tile , 
t .  X X V , pp . 248 e t 247, éd. russe.)

2. La dictature du prolétariat, domination du prolétariat sur Ut 
bourgeoisie. Déjà ce que nous avons dit montre que la dictature du 
prolétariat n’est pas un simple changement de personnes au sein du 
gouvernement, un changement de e cabinet », etc., laissant intact 
l’ancien ordre de choses économique et politique. Les menchéviks 
et les opportunistes de tous les pays, qui craignent la dictature com
me le feu et qui, saisis de peur, substituent à la conception de la 
dictature celle de la « conquête du pouvoir », réduisent ordinaire
ment la « conquête du pouvoir » à. un changement de « cabinet », 
à l ’apparition au pouvoir d’un nouveau ministère composé d’hom
mes tels que Scheidemann et Noske, MacDonald et Henderson. 
Il est à peine besoin de démontrer que ces changements de cabinet 
et autres analogues n ’ont rien de commun avec la dictature du 
prolétariat, avec la conquête du pouvoir véritable par un véritable 
prolétariat. Avec les MacDonald et les Scheidemann au pouvoir, 
l’ancien ordre de choses bourgeois étant maintenu, leurs prétendus 
gouvernements ne peuvent être autre chose qu’un appareil au ser
vice de la bourgeoisie, qu’un camouflage des plaies de l’impérialis
me , qu ’un instrument entre les mains de la bourgeoisie contre le mou
vement révolutionnaire des niasses opprimées et exploitées. Ces
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gouvernements eux, sont nécessaires au Capital en tant que paravent, 
lorsqu’il lui est incommode, désavantageux, difficile d’opprimer et 
d’exploiter les masses sans ce paravent. Certes, l’apparition de 
tels gouvernements est un indice montrant que «par là» (c’est-à- 
dire chez les capitalistes), «dans le défilé de Chipka 1 » tout n’est 
pas calme, mais malgré cela les gouvernements de ce genre restent 
inévitablement des gouvernements maquillés du Capital. D’un 
gouvernement MacDonald ou Scheideinann à la conquête du pouvoir 
par le prolétariat, il y a aussi loin que de la terre au ciel. La dicta
ture du prolétariat n’est pas un changement de gouvernement, mais 
un nouvel Etat avec de nouveaux organes du pouvoir au centre et 
en province, l’Etat du prolétariat, surgi sur les ruines de l ’ancien 
Etat, de l’Etat de la bourgeoisie.

La dictature du prolétariat surgit, non sur la base de l’ordre de 
choses bourgeois, mais au cours de la démolition de celui-ci, 
après le renversement de la bourgeoisie,au cours de l ’expropriation 
des grands propriétaires fonciers et des capitalistes, au cours de la 
socialisation des principaux instruments et moyens de production, 
au cours de la révolution prolétarienne violente. La dictature du 
prolétariat est un pouvoir révolutionnaire s’appuyant sur la vio
lence exercée contre la bourgeoisie.

L’Etat est, aux mains de la classe dominante, une machine des
tinée à écraser la résistance de ses adversaires de classe. Sous ce 
rapport, la dictature du prolétariat ne se distingue en rien, quant au 
fond, de la dictature de toute autre classe, puisque l’Etat proléta
rien est une machine servant à écraser la bourgeoisie. Mais il y a là 
une différence essentielle. C’est que tous les Etats de classe ayant 
existé jusqu’à présent étaient une dictature de la minorité exploi
teuse sur la majorité exploitée, tandis que la dictature du proléta
riat est la dictature de la majorité exploitée sur la minorité 
exploiteuse.

Bref : la dictature du prolétariat est la domination du prolétariat 
sur la bourgeoisie, domination gui n’est pas limitée par la loi, gui 
s ’appuie sur la violence et jouit de la sympathie et du soutien des 
masses laborieuses et exploitées. (Lénine ; L’Etat et la Révolution.)

De là deux conclusions fondamentales :
Première conclusion. La dictature du prolétariat ne peut être la 

démocratie « intégrale », la démocratie pour tousi et pour les riches 
et pour leB pauvres ; la dictature du prolétariat « doit être un Etat

1 Expression russe d a ta n t de la  guerre russo-tu rque de 1877*1878. 
P en d an t les com bats livrés daos le  défilé de C hipka, les Russes avaien t 
subi des pe rte s  considérables. L 'é ta t-m a jo r  des troupes ts a r is te s  n ’en 
d isa it pas m oins dans ses com m uniqués : « D ans le défilé de C hipka to u t 
est calm e» . (N .  des T rad .)
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démocratique d’une nouvelle manière ■— pour 1 les prolétaires et les 
non-possédants en général,-—et dictatoriale d’une nouvelle ma
nière— contre1 la bourgeoisie... » (L’Etat et la Révolution, t. XXI, 
p. 393, éd. russe.) Les propos deKautsky et C1® sur l ’égalité univer
selle, sur la démocratie «pure », sur la démocratie «parfaite», 
etc., ne sont qu’un camouflage bourgeois de ce fait indubitable que 
l’égalité des exploités et des exploiteurs est impossible. La théorie 
de la démocratie «pure » est celle de l ’aristocratie ouvrière, appri
voisée et appâtée par les forbans impérialistes. Elle a été appelée 
à la vie pour voiler les plaies du capitalisme, rendre moins hideux 
l’impérialisme et lui conférer une force morale dans sa lutte contre 
les masses exploitées. En régime capitaliste, iln’y apas et il ne peut 
y avoir de « libertés » véritables pour les exploités, ne fût-ce que 
pour la raison que les locaux, les imprimeries, les dépôts de papier, 
etc., nécessaires pour utiliser ces <s libertés », constituent le privilège 
des exploiteurs. En régime capitaliste, il n’y a et il ne peut y avoir 
de participation véritable des masses exploitées à l’administration 
du pays, ne fût-ce que pour la raison que dans les conditions du capi
talisme, même sous le régime le plus démocratique, les gouverne
ments sont instaurés non par le peuple, mais par les Rothschild 
et les St innés, les Rockefeller et les Morgan. En régime capitaliste, 
la démocratie est une démocratie capitaliste, celle de la minorité 
exploiteuse, basée sur la limitation des droits de la majorité exploi
tée et dirigée contre cette majorité. Ce n’est que sous la dictature du 
prolétariat que sont possibles les « libertés » véritables pour les 
exploités et la participation véritable des prolétaires et des paysans 
à l ’administration du pays. Sous la dictature du prolétariat, la 
démocratie est une démocratie prolétarienne, celle de la majorité 
exploitée, basée sur la limitation des droits de la minorité 
exploiteuse et dirigée contre cette minorité.

Deuxième conclusion. La dictature du prolétariat ne peut pas 
être le résultat du développement pacifique de la société bourgeoise 
et de la démocratie bourgeoise, — elle ne peut être que le résultat 
de la destruction de la machine d’Etat bourgeoise, de l ’armée bour
geoise, de l 'appareil administratif bourgeois, de la police bourgeoise.

« L a  classe ouvrière ne  peu t pas s 'em pare r sim plem ent de la  machine 
gouvernem entale to u te  fa ite  e t la  m ettre  en  m ouvem ent pour se9 propres 
ifins », d isen t M arx e t E ngels dans la  préface au  Manifeste du parti commu- 
•niste. L a  révo lu tion  p ro lé tarienne ne d o it pas «... comme cela s 'e s t fa it 
ju s q u 'à  présent, tran sm ettre  la  m achine bureaucratique e t m ilitaire  d 'une 
m ain  dans une au tre , m ats la briser... T elle  est la  condition préalable de 
to u te  révolu tion  véritab lem ent populaire su r le  continent », écrivait Marx 
e n  1871 dans une le ttre  à  Kugelm ann.

1 Souligné par moi. J .  St.
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La restriction de Marx relative au continent a fourni aux oppor
tunistes et aux menchéviks de tous les pays un prétexte pour crier 
bien haut que Marx admettait la possibilité d ’un développement paci
fique de la démocratie bourgeoise en démocratie prolétarienne, tout 
au moins pour certains pays ne faisant pas partie du contineut euro
péen (Angleterre, Amérique). Marx, en effet, admettait une telle pos
sibilité, et il était fondé à l'admettre pour l 'Angleterre et l 'Amérique 
des années 1870-1880, alors que le capitalisme monopolisateur, l'im
périalisme n’existait pas encore, et que dans ceS pays, par suite des 
conditions particulières de leur évolution, le militarisme et le bureau
cratisme n’étaient pas encore développés. Il en était ainsi avant l ’ap
parition de l ’impérialisme développé. Mais par la suite •— trente ou 
quarante ans plus tard — lorsque la situation de ces pays s’est trou
vée radicalement changée, lorsque l 'impérialisme s'est développé et a 
englobé tous les pays capitalistes sans exception ; lorsque le milita
risme et le bureaucratisme ont également fait leur apparition en An
gleterre et en Amérique et que les conditions particulières de l’évolu
tion pacifique de ces pays ont disparu, la restriction relative à ces 
deux pays devait tomber d’elle-même.

^A ujourd 'hui, d it Lénine, en 1917, à  l ’époque de lap ro m iè reg ran d e  g u e r 
re* im périaliste, cette  restric tion  de M arx ne joue p lu s . L ’A ngleterre com m e 
l'A m érique, les p lus grands e t les derniers rep ré sen tan ts—  dans le m onde 
en tie r —  de la  « liberté  » anglo-saxonne (absence de m ilitarism e  et de  
bureaucratism e) ont glissé entièrem ent dans le m arais .fangeux e t sang lan t 
des in s titu tio n s  m ilita ire s  e t bureaucratiques communes à l ’E urope en 
tiè re , in s titu tio n s  qui se subordonnent to u t, qui écrasent de leur poids to u 
tes choses. M ain tenan t, en A ngleterre comme en Am érique, « la  cond ition  
p réalab le  de tou te  révo lu tion  véritab lem ent populaire  », o ’est la, d é m o l i 
t i o n  , la  d e s t r u c t i o n  de la  « m achine d ’E ta t  » « tou te  prête »■
(portée en ces pays, de 1914 à  1917, à  une perfection « européenne », im pé
ria lis te ). (L 'E ta t et la Révolution, t .  X X I, p . 395, éd. russe.)

Autrement dit, la loi de la révolution violente du prolétariat, la. 
loi de la destruction de la machine d’Etat bourgeoise, en tant que 
condition préalable d’une telle révolution, est la loi inéluctable du 
mouvement révolutionnaire des pays impérialistes du monde.

Evidemment, dans un avenir lointain, si le prolétariat est victo
rieux dans les principaux pays du capitalisme et si l'encerclement 
capitaliste actuel fait place à 1’encerclemènt socialiste, la voie 
« pacifique » du développement est parfaitement possible pour cer
tains pays capitalistes, où, devant la situation internationale 4 dé
favorable i>, les capitalistes jugeront plus rationnel de faire <t de 
leur plein gré » des concessions sérieuses au prolétariat. Mais oette 
hypothèse ne se rapporte qu’à un avenir lointain et possible. Pour le 
plus proche avenir, cette hypothèse n’a aucun, absolument aucun, 
fondement.
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C’est pourquoi Lénine a raison quand il dit :
La révolution prolétarienne est impossible sans la  destruction violente 

de la  machine d ’E ta t  bourgeoise e t son rem placem ent par une nouvelle. 
{La Révolution prolétarienne et le renégat Kaulsky, t .  X X III , p . 342,éd.russe.)

3. Le pouvoir des Soviets t forme d'Etat de la dictature du prolé
tariat. La victoire de la dictature du prolétariat signifie l’écrasement 
de la bourgeoisie, la démolition de la machine d’Etat bourgeoise, le 
remplacement de la démocratie bourgeoise par la démocratie prolé
tarienne. Voilà qui est clair. Mais quelles sont les organisations à 
l’aide desquelles ce travail colossal peut être accompli 1 Que les 
anciennes formes d’organisation du prolétariat, qui se sont dévelop
pées sur la base du parlementarisme bourgeois, ne puissent suffire à 
ce travail, cela n’est guère douteux. Quelles sont dono les nouvelles 
formes d’organisation du prolétariat susceptibles de jouer le rôle de 
fossoyeurs de la machine d ’Etat bourgeoise ; susceptibles non seule
ment de briser cette machine et de remplacer la démocratie bour
geoise par la démocratie prolétarienne, mais aussi de devenir la base 
du pouvoir d ’Etat prolétarien 1

Les Soviets sont cette nouvelle forme d ’organisation du prolétariat.
Qu’est-ce qui fait la force des Soviets comparativement aux an

ciennes formes d’organisation ?
C ’est que les Soviets sont les organisations de masse les plus vastes 

du prolétariat, car eux, et eux seuls, englobent tous les ouvriers sans 
exception.

C’est que les Soviets sont les seules organisations de masse qui 
englobent tous les opprimés et exploités, ouvriers et paysans, soldats 
et matelots, et où, pour cette raison, la direction politique de la lutte 
des masses par l’avant-garde do ces masses, par le prolétariat, peut 
être le plus facilement et le plus amplement réalisée.

C’est que les Soviets sont les organes les plus puissants de la lutte 
révolutionnaire des masses, de l’action politique des masses, de 
l’insurrection des masses, des organes capables de briser la toute- 
puissance du capital financier et de ses appendices politiques.

C’est que les Soviets sont les organisations directes des masses 
elles-mêmes, c’est-à-dire les organisations les plus démocratiques et, 
partant, celles qui ont le plus d’autorité parmi les masses, qui leur 
facilitent au maximum la participation à l’organisation et à l’admi
nistration du nouvel Etat, et qui libèrent, au maximum, l’énergie ré
volutionnaire, l’initiative, les facultés créatrices des masses en lutte 
pour la destruction de l’anoien système, en lutte pour l’instauration 
du système nouveau, prolétarien.

Le pouvoir des Soviets est l’union et la constitution des Soviets 
locaux en une seule organisation générale d’Etat, en une organisation 
d’Etat du prolétariat, avant-garde des masses opprimées et exploit
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tées et classe dominante, — c’est leur union en une République des 
Soviets.

L’essence du pouvoir des Soviets, c’est que les organisations de 
masse — les plus vastes et les plus révolutionnaires — de ces classes 
<jui, précisément, étaient opprimées par les capitalistes et les grands 
propriétaires fonciers forment maintenant la « base permanente et 
■unique ‘de tout le pouvoir d'Etat, de tout l ’appareil d’Etat » ; c’est 
que « précisément les masses qui dans les Républiques bourgeoises 
même les plus démocratiques », étaient égales selon la loi, et qui, 
« par des milliers de procédés et subterfuges étaient en fait écartées 
de la participation à la vie politique et de la jouissanoe des droits et 
libertés démocratiques, sont appelées aujourd’hui à une participation 
permanente ‘, expresse et avec cela décisive1, à 1 ’administration'dé- 
mocratique de l ’Etat ». (Lénine: «Thèses et rapport sur la démo
cratie bourgeoise et la dictature du prolétariat. Ier congrès de l ’In
ternationale communiste », t. XXIV, p. 13, éd. russe.)

Voilà pourquoi le pouvoir des Soviets est une nouvelle forme d’or
ganisation de l ’Etat, différant dans son principe de l ’ancienne forme 
démocratique bourgeoise et parlementaire, un nouveau type d’Etat 
adapté, non aux objeotifs d’exploitation et d’oppression des masses 
travailleuses, mais à ceux de leur libération complète de toute oppres
sion et exploitation, aux objectifs de la dictature du prolétariat.

Lénine a raison quand il dit que l 'avènement du pouvoir des So
viets « a marqué le terme de l 'époque du parlementarisme démocra
tique bourgeois, le début d’un nouveau chapitre de l’histoire univer
selle : l ’époque de la dictature prolétarienne ».

Quels sont les traits caractéristiques du pouvoir des Soviets ?
C’est que, les classes existant, le pouvoir des Soviets est, de toutes 

les organisations d’Etat possibles, celle qui a le caraotère de masse le 
plus prononcé, celle qui est la plus démocratique ; car, étant une 
arène pour l 'alliance et la collaboration des ouvriers et des paysans 
exploités dans leur lutte contre les exploiteurs, et s’appuyant dans 
son activité sur cette alliance et sur cette collaboration, il est, par 
là même, le pouvoir de la majorité de la population sur la minorité, 
il est l’Etat de cette majorité, l’expression de sa dictature.

C’est que le pouvoir des Soviets est la plus intemationalistè de 
toutes les organisations d'Etat de la société de classes, car, détruisant 
toute oppression nationale et s’appuyant sur la collaboration des 
masses travailleuses de nationalités différentes, il facilite, par là 
même, la réunion de ces masses en un seul corps d'Etat.

C’est que le pouvoir des Soviets, par sa structure même, facilite 
la direction des masses opprimées et exploitées, direction exercée par

* Souligné par moi. J. St.
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i'avant-garde de cee masses, par le prolétariat, qui représente le 
noyau le plus cohérent et le plus conscient des Soviets.

« L’expérience de toutes les révolutions et de tous les mouvements 
des classes opprimées, l ’expérience du mouvement socialiste mon
dial, dit Lénine, nous apprend que seul le prolétariat est capa
ble de grouper et de mener à sa suite les couches disséminées et arrié
rées de la population laborieuse et exploitée. » (Ibidem, p. 14.) Or, la 
structure du pouvoir des Soviets facilite l’application des enseigne
ments de cette expérience.

C’est que le pouvoir des Soviets, réunissant les pouvoirs législatif 
et exécutif eù une seule organisation d’Etat, et remplaçant les cir
conscriptions électorales territoriales par des imités de production — 
fabriques et usines, -— relie directement les ouvriers et, d’une façon 
générale, les masses travailleuses à l’appareil administratif de l’Etat, 
leur apprend à gouverner le pays.

C ’est que le pouvoir des Soviets est seul capable d ’affranchir 1 ’ar- 
mée de la subordination au commandement bourgeois, et de la trans
former d'instrument d'oppression du peûple qu 'elle est sous le régime 
bourgeois, en instrument d’affranchissement du peuple du joug de sa 
propre bourgeoisie et de la bourgeoisie étrangère.

C’est que « seule l’organisation soviétique de l’Etat peut réelle
ment briser d’un ooup et détruire définitivement le vieil appareil, 
-c’est-à-dire l’appareil bureaucratique et juridique bourgeoise. 
(  Ibidem.)

C’est que seule la forme soviétique de l ’Etat, faisant participer 
-d’une manière permanente et absolue les organisations de masse des 
travailleurs et des exploités au gouvernement de l ’Etat, est capable 
de préparer ce dépérissement de l 'Etat, dépérissement qui est un des 
éléments essentiels de la future société sans Etat, de la société com
muniste.

La République des Soviets est donc la forme politique recherchée 
•et enfin trouvée, dans le cadre de laquelle doit être réalisée l 'émanci
pation économique du prolétariat, la victoire complète du socialisme.

La Commune de Paris a été l’embryon de cette forme. Le pouvoir 
■des Soviets en est le développement et le couronnement.

Voilà pourquoi Lénine dit que :
L a R épublique des Soviets des députés ouvriers, soldats e t paysans 

n ’est pas seulem ent une form e des in s titu tions  dém ocratiques d 'u n  type 
p lus é levé... m ais aussi la  seu le* forme capable d 'assurer la  transition  la  plus 
indolore au  socialism e. (« Thèses sur l ’Assemblée constituan te  », t .  X X II, 
p .  131, éd. russe.)

8ouligné par moi. J. Sis
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V

LA QUESTION PAYSANNE

De ee thème, je retieudrai quatre questions : I) position de la 
question ; 2) la paysannerie pendant la révolution démocratique 
bourgeoise ; 3) la paysannerie pendant la révolution prolétarienne ; 
4) la paysannerie après la consolidation du pouvoir des Soviets.

1. Position de la question. D'aucuns pensent que l 'essentiel dans le 
léninisme est la question paysanne ; que le point de départ du léni
nisme est la question de la paysannerie, de son rôle, de son importan
ce. C'est tout à fait faux. La question fondamentale du léninisme, 
son point de départ, ce n'est pas la question paysanne, mais la ques
tion de la dietature du prolétariat, des conditions de sa conquête, des 
conditions de sa consolidation. La question paysanne, comme ques
tion de l'allié du prolétariat dans sa lutte pour le pouvoir, est une 
question dérivée.

■Toutefois cette circonstance ne lui enlève rien de l ’importance 
sérieuse, vitale, qu’elle a indéniablement pour la révolution proléta
rienne. On sait que l'étude sérieuse de la question paysanne commen
ça, parmi les marxistes russes, précisément & la veille de la première 
révolution (1905), alors que la question du renversement du tsarisme 
et de la réalisation de l 'hégémonie du prolétariat se dressait devant le 
Parti dans toute son ampleur, et que le prob lèrpe de l 'allié du proléta
riat dans la révolution bourgeoise imminente avait pris un caractère 
de brûlante actualité. On sait de même que la question paysanne en 
Russie a pris un caractère d'actualité encore plus grande au moment 
de la révolution prolétarienne, lorsque la question de la diotature du 
prolétariat, de sa eonquête et de son maintien aboutit à la question 
des alliés du prolétariat dans la révolution prolétarienne imminente. 
Et cela se conçoit : quiconque marche et se prépare au pouvoir doit 
forcément s'intéresser & la question de savoir quels sont ses véritables 
alliés.

En ce sens la question paysanne fait partie de la question géné
rale de la dictature du prolétariat et, comme telle, est une des ques
tions les plus vitales du léninisme.

L'attitude indifférente ou même nettement négative des partis de 
la II* Internationale à l'égard de la question paysanne, ne s'explique 
pas simplement par les conditions spéciales du développement en 
Occident. Elle s'explique, avant tout, par le fait que ces partis n 'ont 
pas foi en la dictature du prolétariat, ont peur de la révolution et ne 
songent pas à mener le prolétariat au pouvoir. Or, quiconque a peur 
de la révolution, quiconque ne veut pas mener les prolétaires au pou
voir, ne peut s’intéresser à la question des alliés du prolétariat dans
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ta révolution, — pour lui la question des alliés est une question in. 
différente, dépourvue d’actualité. L’attitude ironique des héros de la 
II4 Internationale envers la question paysanne est considérée chez eux 
comme un signe de bon ton, comme un indice du cvrai» marxisme. 
En réalité, il n’y a pas là un grain de marxisme, car l’indifférence 
pour une question aussi importante que la question paysanne, à la 
veille de la révolution prolétarienne, est 1 ’autre face de la négation de 
la dictature du prolétariat, un indice certain de trahison directe 
envers le marxisme.

La question se pose ainsi : les possibilités révolutionnaires ca
chées au sein de la paysannerie en vertu des conditions particulières 
de son existence, sont-elles déjà épuisées ou non, et si elles ne le sont 
pas, est-ce qu'il y a un espoir, une raison d’utiliser ces possibilités 
pour la révolution prolétarienne, de transformer la paysannerie, sa 
majorité exploitée, de réserve de la bourgeoisie qu’elle était dans les 
révolutions bourgeoises d’Occident, et qu’elle reste encore actuelle
ment, -— en une réserve, en une alliée du prolétariat?

A cette question le léninisme répond par l ’affirmative ; c’est-à- 
dire qu’il reconnaît l’existence, dans les rangs de la majorité de la 
paysannerie, de capacités révolutionnaires et la possibilité de les 
utiliser dans l’intérêt de la dictature du prolétariat. L’histoire des 
trois révolutions russes confirme entièrement les déductions du léni
nisme sur oe point.

De là cette conclusion pratique sur la nécessité de soutenir, de 
soutenir absolument les masses travailleuses de la paysannerie dans 
leur lutte contre l’asservissement et l ’exploitation, dans leur lutte 
pour s’affranchir de l’oppression et de la misère. Cela ne signifie pû-9 
assurément que le prolétariat doive soutenir tout mouvement paysan. 
Il s’agit ici du soutien d’un mouvement et d’une lutte de la paysan- 
nerie, qui facilitent directement ou indirectement le mouvement de 
libération du prolétariat, qui, d’une façon ou d’une autre, portent 
l’eau au moulin de la révolution prolétarienne, et contribuent à faire 
de la paysannerie la réserve et l’alliée de la classe ouvrière.

2. La paysannerie pendant la révolution démocratique bourgeoise. 
Cette période comprend l ’intervalle de temps depuis la première 
révolution russe (1905) jusqu’à la deuxième (février 1917) inclusi
vement. Le trait caractéristique de cette période, c’est que la pay
sannerie s’affranohit de l’influence de la bourgeoisie libérale, se dé- 
tache des cadets l, se tourne vers le prolétariat, vers le Parti bolchévik. 
L’histoire de cette période est l’histoire de la lutte des cadets (bour-

1 « Cadets », ab rév ia tion  du p a rti  « oonstitutionnel-dém ocrate » de la  
bourgeoisie libéralo-m onarchiste, qui 9e donnait aussi le nom de pa rti de la  
t  L iberté du peuple *. Le p a rti cadet fu t fondé en octobre 1900. (AT. dt*  
Trad.)
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geoisie libérale) et des bolchéviks (prolétariat) pour gagner la pay- 
sannerie. La période de la Douma décida du sort de cette lutte, car la 
période des quatre Doumas fut une leçon de choses pour la paysanne
rie, et cette leçon montra nettement aux paysans qu 'ils ne recevraient 
des mains des cadets ni la terre, ni la liberté ; que le tsar était entiè- 
rement pour les grands propriétaires fonciers et que les cadets soute
naient le tsar ; que la seule force sur laquelle ils pussent compter, 
c’étaient les ouvriers des villes, le prolétariat. La guerre impérialiste 
ne fit que confirmer les enseignements de la période de la Douma ; elle 
acheva de détacher la paysannerie de la bourgeoisie et d’isoler la 
bourgeoisie libérale, car les années de guerre montrèrent combien il 
était vain, illusoire d’espérer obtenir la paix du tsar et de ses alliés 
bourgeois. Sans les leçons pratiques de la période de la Douma, l’hé
gémonie du prolétariat eût été impossible.

C’est ainsi que se fit l’alliance des ouvriers et des paysans dans 
la révolution démocratique bourgeoise. C’est ainsi que s’établit l’hé
gémonie (la direction) du prolétariat dans la lutte commune pour le 
renversement du tsarisme, hégémonie qui aboutit à la révolution de 
février 1917.

Les révolutions bourgeoises d’Occident (Angleterre, France, Al
lemagne, Autriche) avaient, on le sait, suivi une autre voie. Là, l’hé
gémonie dans la révolution avait appartenu non pas au prolétariat 
qui, en raison de sa faiblesse, ne représentait pas et ne pouvait pas 
représenter une force politique indépendante, ■— mais à la bourgeoi
sie libérale. Là, la paysannerie avait été délivrée du régime féodal, 
non par le prolétariat qui était peu nombreux et inorganisé, mais par 
la bourgeoisie. Là, la paysannerie avait marché contre l’ancien ré
gime avec la bourgeoisie libérale. Là, la paysannerie avait été la 
réserve de la bourgeoisie. Là, la révolution avait abouti, en con
séquence, à un renforcement considérable du poids politique de la 
bourgeoisie.

En Russie, au contraire, la révolution bourgeoise donna des ré
sultats diamétralement opposés. Loin de renforcer la bourgeoisie, la 
révolution en Russie l’affaiblit en tant que force politique ,' loin 
d’augmenter ses réserves politiques, elle lui fit perdre sa réserve fon
damentale, elle luifit perdre la paysannerie. La révolution bourgeoise 
en Russie mit au premier plan non la bourgeoisie libérale, mais le 
prolétariat révolutionnaire autour duquel elle rallia les masses in
nombrables de la paysannerie.

C’est ce qui explique, entre autres, le fait que la révolution bour
geoise en Russie s’est transformée, dans un délai relativement court, 
en révolution prolétarienne. L’hégémonie du prolétariat fut le germe 
de la dictature du prolétariat, l’échelon permettant de passer à la 
dictature du prolétariat.
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Comment expliquer ce phénomène original de la révolution russe, 
phénomène sans précédent dans l’histoire des révolutions bourgeoises 
d’Occident ? A quoi est due cette originalité ?

Elle s’explique par le fait qu’en Russie la révolution bourgeoise 
s’est déroulée alors que les conditions de la lutte de classes y étaient 
plus développées qu’en Occident ; que le prolétariat russe avait déjà 
eu le temps, à cette époque, de se constituer en une force politique 
indépendante, tandis que la bourgeoisie libérale, effrayée de l’esprit 
révolutionnaire du prolétariat, avait perdu toute apparence d’esprit 
révolutionnaire (surtout après les leçons de 1905), et s’était alliée au 
tsar et aux grands propriétaires fonciers contre la révolution, contre 
les ouvriers et les paysans.

Il convient de tenir compte des circonstances suivantes, qui ont 
déterminé l’originalité de la révolution bourgeoise russe :

a) La concentration inouïe de l’industrie russe à la veille de la 
révolution. On sait par exemple qu’en Russie 54% de tous 
les ouvriers travaillaient dans les entreprises comptant plus de 500- 
ouvriers, alors que dans un pays aussi développé que les Etats-Unis,. 
33% seulement de tous les ouvriers travaillaient dans des entreprises 
analogues. Il est à peine besoin de démontrer que cette circonstance- 
à elle seule, alors qu’existait un parti révolutionnaire comme le 
Parti bolchévik, faisait de la classe ouvrière de Russie la force la plus 
considérable dans la vie politique du pays.

b) Les formes odieuses de l’exploitation dans les entreprises aux
quelles s ’ajoutait le régime policier intolérable des sicaires du tsar, — 
circonstance qui faisait de chaque grève sérieuse des ouvriers un acte' 
politique d’une importance considérable, et qui trempait la classe- 
ouvrière, force révolutionnaire jusqu’au bout.

c) La veulerie politique de la bourgeoisie russe, veulerie devenue,, 
après la révolution de 1905, servilité devant le tsarisme et attitude 
nettement contre-révolutionnaire, celle-ci s’expliquant non seule
ment par l’esprit révolutionnaire du prolétariat russe qui avait re
jeté la bourgeoisie russe dans les bras du tsarisme, mais aussi par la* 
dépendance directe de cette bourgeoisie vis-à-vis de l’Etat qui lui 
passait des commandes de fournitures.

d) Les survivanoes les plus odieuses et les plus intolérables du ré
gime féodal à la campagne, auxquelles s’ajoutait la toute-puissance 
du grand propriétaire fonoier, circonstance qui a eu pour résultat de 
jeter la paysannerie dans les bras de la révolution.

g) Le tsarisme qui comprimait tout ce qu’il y avait de vivant et 
aggravait, par son arbitraire, le joug du capitaliste et du proprié
taire fonoier, circonstance qui a eu pour résultat d’associer la lutte 
des ouvriers à oelle des paysans en un torrent révolutionnaire unique.

/) La guerre impérialiste, qui a fondu toutes ces contradictions de*
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la vie politique russe en une profonde orise révolutionnaire, et donné 
à la révolution une incroyable puissance d’attaque.

Que restait-il à faire à la paysannerie dans de telles conditions % 
Auprès de qui cheroher un soutien contre la toute-puissance du grand 
propriétaire foncier, contre l 'arbitraire du tsar, contre la guerre fune
ste qui la ruinait 1 Auprès de la bourgeoisie libérale ? Mais celle-ci 
était son ennemie ; la longue expérience des quatre Doumas l’attes
tait. Auprès des socialistes-révolutionnaires ï Les socialistes-révo
lutionnaires, assurément, valent « mieux » que les cadets, et leur 
programme «peut aller», c’est presque un programme paysan; 
mais que peuvent donner les socialistes-révolutionnaires, s'ils enten
dent s’appuyer sur les paysans seuls et s’ils sont faibles à la ville, où 
l’adversaire puise avant tout ses forces ? Où est cette nouvelle force 
qui ne reculera devant rien, ni à la campagne, ni à la ville, et qui mar
chera courageusement au premier rang danB la lutte contre le tsar et 
le grand propriétaire foncier ; qui aidera la paysannerie à se tirer de 
l ’asservissement, à recevoir la terre, à Bortir de l'oppression et de la 
guerre ? Mais une telle foroe existait-elle en Russie ? Oui, elle exi
stait. C’était le prolétariat russe qui, déjà en 1905, avait montré sa 
force, son aptitude à lutter jusqu’au bout, son courage, son esprit 
révo lut ionnair e.

En tout cas, i 1 n 'existait point d'autre force et 1 ’on n 'avait pas où 
la prendre.

Voilà pourquoi la paysannerie, ayant quitté le rivage des cadets 
et abordé au rivage deB socialistes-révolutionnaires, en vint du même 
coup à la nécessité de se soumettre à la direction d ’un chef de la révo
lution aussi valeureux que le prolétariat russe.

Tels sont les facteurs qui ont fait l’originalité de la révolution 
bourgeoise russe.

3. La paysannerie pendant la révolution prolétarienne. Cette pé
riode embrasse l’intervalle de temps qui va de la révolution de Fé
vrier (1917) à la Révo lut ion d’Octobre (1917). Cette période est rela
tivement courte, en tout huit mois ; mais au point de vue de la for
mation politique et de l’éduoation révolutionnaire des masseB, ces 
huit mois peuvent délibérément être mis sur le même plan que des 
dizaines d’années de développement en régime constitutionnel ordi
naire ; car ce sont huit mois de révolution. Le trait caractéristique 
de oette période, c’est une pluB grande pénétration révolutionnaire de 
la paysannerie, sa déception à propos des sooialiBtes-révolutionnai- 
res, l’abandon de ces derniers par la paysannerie, un nouveau tour
nant de la paysannerie vers son ralliement direct autour du proléta
riat, seule force révolutionnaire jusqu’au bout, capable de mener le 
pays à la paix. L'histoire de cette période est l’histoire de la lutte 
entre les sodialistes-révolutionnaires (démocratie petite-bourgeoise)
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et les bolcheviks (démocratie prolétarienne) pour gagner la paysan? 
nerie, pour conquérir la majorité de la paysannerie. La période de 
coalition, la période de Kérenski, le refus des socialistes-révolution- 
naires et des menchéviks de confisquer la terre des grands proprié? 
taires fonciers, la lutte des socialistes-révolutionnaires et des menché
viks pour la continuation de la guerre, l'offensive de juin sur le front, 
la peine de mort pour les soldats, le soulèvement de Kornilov, déci
dèrent du sort de cette lutte.

Si dans la période précédente la question fondamentale de la ré
volution avait éto le renversement du tsar et du pouvoir des grands 
propriétaires fonciers, maintenant, dans la période d’aprè9 la révolu
tion de Février, alors qu ’il n ’y avait plus de tsar, que la guerre inter
minable achevait de désorganiser l 'économie du pays après avoir défi
nitivement ruiné la paysannerie, -— la liquidation de la guerre deve
nait la question fondamentale de la révolution. Le centre de gravité 
s’était manifestement déplacé des questions d’ordre purement inté
rieur vers la question fondamentale, celle de la guerre. « Finir la 
guerre », « s’arracher à la guerre », tel était le cri général du pays 
accablé et, avant tout, de la paysannerie.

Mais pour s’arracher à la guerre, il était nécessaire de renverser 
le Gouvernement provisoire, nécessaire de renverser le pouvoir de la 
bourgeoisie, nécessairede renverser le pouvoir des socialistes-révolu
tionnaires et des menchéviks, car eux, et eux seuls, entendaient faire 
durer la guerre jusqu’à la <i victoire finale ». Pratiquement, pour 
sortir de la guerre, il n’y avait qu’un seul moyen : renverser la 
bourgeoisie.

Ce fut une nouvelle révolution, une révolution prolétarienne, car 
elle précipitait du haut du pouvoir la dernière fraction de la bourgeoi
sie impérialiste, sa fraction d'extrême-gauche, les partis socialiste- 
révolutionnaire et menchévik, pour créer un pouvoir nouveau, prolé
tarien, le pouvoir des Soviets, pour porter au pouvoir le parti du 
prolétariat révolutionnaire, le Parti bolchévik, le parti de la lutte 
révolutionnaire contre la guerre impérialiste et pour une paix démo
cratique. La majorité de la paysannerie soutint la lutte des ouvriers 
pour la paix, pour le pouvoir des Soviets.

Il n’y avait pas d'autre issue pour la paysannerie. Et il ne pou
vait y en avoir d’autre.

Ainsi la période de Kérenski fut une magistrale leçon de choses 
pour les masses travailleuses de la paysannerie, car elle montra nette
ment que les Bocialistes-révolutionnaires et les menchéviks étant au 
pouvoir, le pays ne s'arracherait pas à la guerre, les paysans n’au
raient ni terre ni liberté ; que les menchéviks et les Bocialistes-révo- 
lutionnaires ne se distinguaient des cadets que par leurs discours su- 
orés et leurs promesseB fallacieuses ; qu’en fait ils poursuivaient la
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même politique impérialiste, la politique des cadets ; que le seul 
pouvoir capable de tirer le pays de l 'impasse ne pouvait être que le 
pouvoir des Soviets. La guerre qui se prolongeait ne faisait que con
firmer la justesse de cette leçon ; elle aiguillonnait la révolution et 
poussait les masses innombrables de paysans et de soldats à se 
grouper directement autour de la révolution prolétarienne. L’isole
ment des socialistes-révolutionnaires et des menchéviks devint un 
fait incontestable. Sans les leçons pratiques de la période de coali
tion, la dictature du prolétariat eût été impossible.

Tels sont les facteurs qui ont facilité le processus de transforma
tion de la révolution bourgeoise en révolution prolétarienne.

C’est ainsi que se fit la dictature du prolétariat en Russie.
4. La paysannerie après la consolidation du pouvoir des Soviets. 

Si auparavant, dans la première période de la révolution, il s’était 
agi principalement de renverser le tsarisme, et ensuite, après la révo
lution de Février, de sortir avant tout de la guerre impérialiste en 
renversant la bourgeoisie, — maintenant, une fois la guerre civile 
liquidée et le pouvoir des Soviets consolidé, les problèmes de l’édi
fication économique passaient au premier plan. Renforcer et dévelop
per l’industrie nationalisée ; à cet effet, lier l’industrie et l’économie 
paysanne au moyen du commerce réglé par l 'Etat ; remplacer les 
prélèvements des excédents de denrées alimentaires par l 'impôt en 
nature, pour aboutir ensuite, par une réduction progressive de cet 
impôt, à l ’échange des articles industriels contre les produits de l’c- 
oonomie paysanne ; ranimer le commerce et développer la coopéra
tion en faisant participer à cette dernière les millions de paysans : 
telles étaient les tâches immédiates de l’édification économique pré
conisées par Lénine pour la construction des fondements de l’éco
nomie socialiste.

On dit que cette tâche peut s’avérer au-dessus des forces d’un 
pays paysan tel que la Russie. Certains sceptiques vont même jus
qu’à dire qu’elle est simplement utopique, irréalisable, car la pay
sannerie est la paysannerie, — elle se compose de petits producteurs 
et ne peut, de ce fait, être utilisée pour l’organisation des fonde
ments de la production socialiste.

Mais les sceptiques se trompent, parce qu’ils ne tiennent pas 
compte de certains facteurs qui, en l’occurrence, sont d’une impor
tance décisive. Voyons les principaux de ces facteurs.

Premièrement, on ne doit paB confondre la paysannerie de l’Union 
soviétique avec la paysannerie d’Occident. Une paysannerie qui a 
passé par l’école de trois révolutions ; qui a lutté contre le tsar et le 
pouvoir de la bourgeoisie avec le prolétariat et sous la direction du 
prolétariat ; une paysannerie qui a reçu la terre et la paix des mains 
de la révolution prolétarienne et est devenue de ce fait la réserve du
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prolétariat, cette paysannerie-làe9t forcément différente de celle qui 
a lutté pendant la révolution bourgeoise bous la direction de la bour* 
geoisie liberale ; qui a reçu la terre des mains de cette bourgeoisie et 
est devenue, de ce fait, la réserve de la bourgeoisie. Il n’est guère 
besoin de démontrer que la paysannerie soviétique, habituée à priser 
l’amitié politique et la collaboration politique du prolétariat et rede
vable de sa liberté à cette amitié et à cette collaboration, ne peut pas 
ne pas offrir un terrain exceptionnellement favorable à une collabo» 
ration économique avec le prolétariat.

Engels disait que « la conquête du pouvoir politique par le Parti 
socialiste est devenue une question de proche avenir ». Que « pour 
le conquérir, il faut que le Parti commence par aller de la ville au vil
lage. et devienne une force à la campagne ». (Engels : la Question 'pay
sanne.) Il écrivait ces lignes vers la fin du siècle dernier, en parlant 
de la paysannerie d’Occident. Est-il nécessaire de démontrer que les 
communistes russes qui, durant trois révolutions, ont accompli à 
cet égard un immense travail, ont déjà réussi à gagner dans les cam
pagnes une influence et un appui auxquels nos camarades d’Occident 
n’osent même pa9 songer ? Comment peut-on nier que ce facteur ne 
peut manquer de faciliter radicalement l’organisation de la collabo
ration économique de la classe ouvrière et de la paysannerie en 
Russie?

Parlant des petits paysans, les sceptiques répètent constamment 
qu’ils représentent un facteur incompatible avec l’oeuvre de cons
truction socialiste. Mais écoutez ce que dit Engels des petits pay
sans d’Occident :

Nous sommes résolum ent du côté du p e tit  paysan ; nous ferons tou t 
le possible pour lu i rendre la  v ie p lus supportable, pour lu i faciliter le pas
sage à  l'associa tion  s ’il s ’y décide ; m ais au cas où il ne serait pas encore 
en é ta t de prendre cette  décision, nous nous efforcerons de lu i donner le plue 
de tem ps possible pour q u ’il y réfléchisse sur son lopin de terre. N o u b  ag i
rons a insi, non seulem ent parce que nous considérons comme possible le 
passage à  nos côtés du p e tit  paysan tra v a illa n t pour son com pte, m ais aussi 
parce que c 'e s t l 'in té rê t  d irect du P a rti . P lu s  nom breux seront les paysans 
que nous ne laisserons pas descendre ju sq u 'au  niveau des prolétaires, e t que 
nous gagnerons à  nous pendant q u 'i ls  sont encore des paysans, e t plus la  
transform ation sociale sera rapide e t facile. P our opérer cette transform a
tion  il nous serait in u tile  d 'a tte n d re  le m om ent où la  production capitaliste 
se sera développée p a rto u t ju sq u 'à  ses extrêm es conséquences ; où le d e r
nier p e tit  artisan  e t le dernier p e tit  paysan tom beront victim os de la  grande 
production cap ita lis te . Les sacrifices m atérie ls que, dans l ’in térêt des pay
sans, il y aura lieu de consentir a lors sur les fonds publics peuvent, du 
po in t de vue de l'économ ie cap ita liste , p a ra ître  un gaspillage d 'a rgen t : 
pou rtan t c 'e st un excellent emploi de cap ita l, parce que cela économisera des 
sommes peut-être dix fois supérieures dans les dépenses nécessaires à  la 
transform ation  de la  société dans son ensemble. Nous pouvons dono, en ce 
sens, ê tre  très  généreux pour les paysans. (Ibidem.)
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Voilà ce que disait Engels en parlant de la paysannerie d'Occident. 
Mais n 'est-il pas clair que ce qui a été dit par Engels ne peut être 
réalisé nulle part aussi facilement et aussi complètement que dans le 
pays de la dictature du prolétariat ? N’est-il pas clair que c’est 
seulement en Russie soviétique que peuvent être réalisés, dès main
tenant et intégralement, le « passage à nos côtés du petit paysan 
travaillant pour son compte », ainsi que les « sacrifices matériels » 
indispensables et la « générosité pour les paysans » nécessaire à cet 
effet ; que ces mesures et autres analogues eu faveur des paysans sont 
déjà appliquées en Russie ? Comment peut-on nier que cette circons
tance, à son tour, doive faciliter et faire avancer la construction éco
nomique du pays des Soviets ?

Deuxièmement, on ne doit pas confondre l’économie agricole de 
la Russie avec l’économie agricole d’Occident. Là, elle se développe 
en suivant la ligne ordinaire du capitalisme, alors que s’opère une 
différenciation profonde de la paysannerie, avec les grands domaines 
et les latifundia capitalistes privés à un pôle, avec le paupérisme, la 
misère et l’esolavage salarié à l ’autre pôle. La désagrégation et la 
décomposition y sont, par conséquent, des phénomènes tout à fait 
naturels. Il n’en est pas de même en Russie. Chez nous, le dévelop
pement de l 'économie agricole ne peut pas suivre cette voie, ne serait- 
ce que parce que l 'existence du pouvoir des Soviets et la nationali
sation des principaux instruments et moyens de production ne per
mettent pas ce développement. En Russie, le développement de 
l’économie agricole doit suivre une autre voie, celle de la coopé
ration englobant les millions de paysans petits et moyens, la voie 
du développement, dans les campagnes, de la coopération de masse 
que l’Etat soutient en lui accordant des facilités de crédit. Dons ses 
articles sur la coopération, Lénine indiquait avec raison que, chez 
nous, le développement de l’économie agricole devra suivre une voie 
nouvelle, la voie permettant d’entraîner, par le moyen de la coopéra
tion, la majorité des paysans à l’œuvre de construction socialiste, la 
voie de la pénétration progressive des principes du collectivisme dans 
l’économie agricole, d’abord dans le domaine de l’écoulement, puis 
dans celui de la production des produits agricoles.

Sous ce rapport, l’action de la coopération agricole nous permet 
d’enregistrer dans les campagnes des faits nouveaux d’un très grand 
intérêt. On sait que dans l’Union des coopératives agricoles il s’est 
formé de nouvelles grandes organisations par branches d’agriculture : 
lin, pommes de terre, beurre, etc., qui ont un grand avenir. La Coopé
rative centrale du lin, par exemple, comprend tout un réseau d'asso
ciations de paysans producteurs de lin. Elle fournit aux paysans des 
semences et des instruments de production ; elle_ leur achète ensuite 
toute leur production linière, qu’elle écoule en gros sur le marché;
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elle assure aux paysans la participation aux bénéfices, reliant ainsi 
l’économie paysanne, par l’intermédiaire de l’Union des coopéra
tives agricoles, à l’industrie d’Etat. Comment appeler une telle forme 
d’organisation de la production ? C’est, à mon avis, le système de 
travail à domicile de la grande production socialiste d’Etat, dans le 
domaine de l’agriculture. Je parle ici du système de travail à do
micile de la production socialiste d ’Etat, par analogie avec le système 
de travail à domicile du capitalisme, dans le textile par exemple, oit 
les artisans, recevant les matières premières et les outils du capita
liste et livrant à celui-ci toute leur production, étaient, en réalité, 
des ouvriers semi-salariés travaillant à domicile. C’est là un des nom
breux indices montrant la voie que doit suivre chez nous le dévelop
pement de l’économie agricole. Sans parler des autres indices du 
même ordre, dans les autres branches de l’agriculture.

Il est à peine besoin de démontrer que l’immense majorité des 
paysans s’engagera volontiers dans cette nouvelle voie de développe
ment, en rejetant la voie des latifundia capitalistes privés et de 
l’esclavage salarié, voie de la misère et de la ruine.

Voici ce que dit Lénine des'voies de développement de notre éco
nomie agricole :

Le pouvoir de l ’E ta t sur tous les principaux moyens de production, 
le pouvoir de l ’E ta t  aux m ains du p ro lé ta ria t, l ’alliance de ce p ro lé ta ria t aveo 
les m illions et les m illions de p e tits  e t to u t p e tits  paysans, la  d irection  assu
rée de la  paysannerie par ce p ro lé ta ria t, e tc ., n ’est*ce pas là  to u t ce qu ’il 
fau t pour pouvoir, avec la  coopération, avec la  6eule coopération, que nous 
tra itio n s  auparavan t de m ercantile e t q u ’à  certains égards nous avons le 
d ro it do tra ite r au jou rd 'hu i, sous la  Nep, d e l à  même façon, — n ’est-ce 
pas là  tou t ce. qui est nécessaire pour construire la  société socialiste 
in tégrale ? Ce n ’ost pas encore la  construction de la  sooiété socialiste, m ais 
o’est to u t ce qui est nécessaire e t suffisant pour la  construire. {De la 
coopération, t .  X X V II, p . 392, éd. russe.)

Parlant ensuite de la nécessité d’une aide financière et autre à la 
coopération, nouveau principe de l’organisation de la population # 
et nouveau « régime social » sous la dictature du prolétariat, Lénine 
poursuit :

Tout régime social ne surgit q u ’avec l ’appui financier d ’une classe 
déterm inée. In u tile  de rappoler los centaines et les centaines de m illions 
de roubles que coûta la  naissance du capitalism e < libre i. I l nous faut 
au jo u rd ’hu i comprendre e t m ettre  en p ratique oette vérité  q u 'a u  moment 
actuel le régime social quo nous devons soutenir p lus q u ’à l ’ordinaire, c 'e st 
le régimo coopératif. Mais il fau t le soutenir dans le vrai sens du m ot ; 
c ’est-à-diro que cet appu i, il ne suffit pas de le comprendre comme le sou
tien  de to u t systèm e coopératif ; par cet appui il fau t entendre le soutien 
d ’un système ooopératif auquel participent véritablement les masses véri’ 
tables de la population. (Ibidem, p , 393.)

Que dénotent tous ces faits ?
Que les soeptiques ont tort.
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Que le léninisme a raison qui considère les masses paysannes tra
vailleuses comme la réserve du prolétariat.

Que le prolétariat au pouvoir peut et doit utiliser cette réserve 
pour souder l’industrie à l’agriculture, donner une impulsion vigou
reuse à l’œuvre de construction socialiste et assurer à la dictature 
du prolétariat la base indispensable, sans laquelle le passage à l’éco
nomie socialiste est impossible.

VI

LA QUESTION NATIONALE

De ce thème je retiendrai deux questions principales : 1) position 
de la question ; 2) le mouvement de libération des peuples opprimés 
et la révolution prolétarienne.

1. Position de la question. Au cours des vingt dernières années, 
la question nationale a subi une suite de modifications éminemment 
sérieuses. La question nationale dans la période de la IIa Interna
tionale et la question nationale dans la période du léninisme ne sont 
pas une seule et même chose. Tant s’en faut. Elles diffèrent profon
dément l’une de l’autre, non seulement par leur étendue, mais aussi 
par leur caractère intérieur.

Autrefois, la question nationale était ordinairement limitée à un 
cercle étroit de problèmes concernant, principalement, les nationa
lités « civilisées ». Irlandais, Hongrois, Polonais, Finlandais, Ser
bes et quelques autres nationalités d’Europe, telle était la catégorie 
des peuples ne jouissant pas des pleins droits, au sort desquels s’in
téressaient les héros de la II* Internationale. Les dizaines et les cen
taines de millions d’hommes des peuples d’Asie et d ’Afrique, qui 
subissaient l 'oppression nationale sous sa forme la plus brutale et la 
plus féroce, restaient ordinairement hors du champ visuel. On ne pou
vait se résoudre à mettre sur le même plan les Blancs et les Noirs, les 
«civilisés» et les « non-civilisés ». Deux ou trois résolutions aigres- 
douces et vides de Bens, qui éludaient soigneusement la question de la 
libération des colonies, voilà tout ce dont les hommes de la II6 In
ternationale pouvaient se vanter. Aujourd’hui, cette dualité et cette 
indécision dans la question nationale doivent être considérées 
comme liquidées. Le léninisme a dévoilé cette disproportion criante, il 
a détruit le mur qui séparait Blancs et Noirs, Européens et Asiatiques, 
esclaves « civilisés » et « non civilisés » de l’impérialisme, et il a 
rattaché ainsi la question nationale à la question des colonies. Par 
là même, la question nationale, de question particulière, de question 
intérieure d’Etat, est devenue une question générale et internatio-
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nale, la question universelle de la libération des peuples opprimés 
des pays dépendants et des colonies, du joug de l’impérialisme.
I Autrefois, le principe du droit des nations à disposer d’elles-mêmes 
était interprété ordinairement de façon erronée, et il n’était pas rare 
de le voir réduit au droit des nationB à l’autonomie. Certains leaders 
de la II Internationale en étaient même arrives à faire du droit de 
libre disposition, le droit à l’autonomie culturelle, c’est-à-dire le 
droit pour les nations opprimées d’avoir leurs institutions culturel
les, tout en laissant la plénitude du pouvoir politique aux mains de 
la nation dominante. Par suite, l’idée de la libre disposition, d’arme 
de lutte contre les annexions, risquait de devenir un instrument de 
justification des annexions. Cette confusion doit être considérée main
tenant comme dissipée. Le léninisme a élargi la conception de la libre 
disposition en l’interprétant comme le droit des peuples opprimés 
des pays dépendants et des colonies à la séparation complète, comme 
le droit des nations à exister en tant qu’Etat indépendant. Par là 
même a été écartce la possibilité de justifier les annexions en inter
prétant le droit de libre disposition comme un droit à l 'autonomie. 
Quant au prinoipe de la libre disposition, d’instrument de duperie 
des masses qu ’il était indubitablement aux mains des social-chauvins 
pendant la guerre impérialiste, il est devenu de la sorte un instru
ment servant à démasquer les convoitises impérialistes et les machi
nations chauvines de tout genre et de tout ordre, un instrument d’é
ducation politique des masses dans l’esprit de l’internationalisme.

Autrefois, la question des nations opprimées était considérée ordi
nairement comme une question purement juridique. Proclamation 
solennelle de l’« égalité nationale », déclarations sans nombre sur 
Inégalité des nations », voilà à quoi s’exerçaient les partis de la 
II* Internationale, qui escamotaient le fait que parler de l'« égalité 
des nations » sous l’impérialisme, alors qu’un groupe de nations (la 
minorité) vit aux dépens de l’autre groupe de nations qu’il exploite, 
c’est se moquer des peuples opprimés. Maintenant, ce point de vue 
juridique bourgeois, dans la question nationale, doit être considéré 
comme démasqué. Des hauteurs des déclarations pompeuses où 
planait la question nationale, le léninisme 1 ’a ramenée sur la terre, en 
montrant que, sans l'appui direct des partis prolétariens à la lutte 
émancipatrice des peuples opprimés, les déclarations sur Inégalité 
des nations » ne sont que des déclarations vides et hypocrites. C'est 
ainsi que la question des nations opprimées est devenue la question 
de l’appui, de l’aide effective et constante à prêter aux nations 
opprimées dans leur lutte contre l’impérialisme, pour l’égalité 
effective des nations, pour leur existence comme Etat indépendant,

Autrefois, l’on considérait la question nationale d’une manière 
réformiste, comme une question à part, indépendante, sans la ratta-
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cher à la question générale du pouvoir du Capital, du renversement 
de l’impérialisme, de la révolution prolétarienne. On supposait 
tacitement que la victoire du prolétariat en Europe est possible 
sans une alliance directe aveo le mouvement de libération dans les 
oolonies ; que la question nationale .et coloniale peut être résolue 
tout doucement, « spontanément », à l'écart de la grande route 
de la révolution prolétarienne, sans une lutte révolutionnaire contre 
l’impérialisme. Maintenant, ce point de vue antirévolutionnaire 
doit être considéré comme démasqué. Le léninisme a prouvé, et la 
guerre impérialiste et la révolution de Russie ont confirmé, que la 
question nationale ne peut être résolue qu’en liaison aveo la révo
lution prolétarienne et sur le terrain de celle-ci; qu’en Occident 
le chemin de la victoire de la révolution passe par l’alliance révo
lutionnaire avec le mouvement de libération des colonies et des 
pays dépendants, contre l’impérialisme. La question nationale est 
une partie de la question générale de la révolution prolétarienne, 
une partie de la question de la dictature du prolétariat.

La question se pose ainsi : les possibilités révolutionnaires du 
mouvement de libération révolutionnaire des pays opprimés sont- 
elles, oui ou non, déjà épuisées ? Et si elles ne le sont pas, y a-t-il 
espoir, y a-t-il une raison d’utiliser ces possibilités pour la révolu
tion prolétarienne, de transformer les pays dépendants et coloniaux, 
de réserve de la bourgeoisie impérialiste en réserve du prolétariat 
révolutionnaire, d’en faire l’allié de ce dernier?

A cette question, le léninisme répond par l'affirmative, c’est-à- 
dire qu’il reconnaît l’existence, dans le mouvement de libération 
nationale des pays opprimés, d’aptitudes révolutionnaires, et il 
juge possible de les utiliser en vue du renversement de l'ennemi com
mun, en vue du renversement de l’impérialisme. Le mécanisme 
du développement de l’impérialisme, la guerre impérialiste et la 
révolution en Russie confirment entièrement les conclusions du 
léninisme à ce sujet.

De là la nécessité pour le prolétariat de prêter un soutien résolu 
et actif au mouvement de libération nationale des peuples oppri
més et dépendants.

Gela ne signifie évidemment pas que le prolétariat doive soute
nir tout mouvement national, toujours et partout, dans chaque cas 
particulier et concret. Il s’agit d’appuyer ceux des mouvements na
tionaux qui tendent à affaiblir, à renverser l’impérialisme, et non 
à le maintenir et à le consolider. Il est des cas où les mouvements 
nationaux de certains pays opprimés entrent en conflit aveo les in
térêts du développement du mouvement prolétarien. Il va de soi 
que dans ces cas-là, on ne saurait parler de soutien. La question deB 
droits des nations n’est pas une question isolée et se suffisant à elle-
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même ; c’est une partie de la question générale de la révolution pro
létarienne, subordonnée à l’ensemble et demandant à être examinée 
du point de vue de l’ensemble. Dans les années 1840-1850, Marx 
était pour le mouvement national deB Polonais et des Hongrois, con
tre le mouvement national des Tchèques et des Slaves du Sud. Pour
quoi ? Parce que les Tchèques et les Slaves du Sud étaient alors des 
«peuples réactionnaires», des «avant-postes russes » en Europe, 
des avant-postes de l’absolutisme, tandis que les Polonais et les Hon
grois étaient des « peuples révolutionnaires » en lutte contre l’ab
solutisme. Parce que soutenir le mouvement national des Tchèques 
et des Slaves du Sud signifiait alors soutenir indirectement le tsaris
me, ennemi le plus dangereux du mouvement révolutionnaire en 
Europe.

Lea différentes revendications de* la  dém ocratie, d it  Lénine, y 
compris le dro it des nations à  disposer d ’elleB-mêmes, ne sont pas un a b 
solu, m ais une parcelle de l ’ensemble du mouvoment démocratique (aujour
d ’hui : socialiste) mondial. I l  est possible que dans certains cas concrets la 
parcelle contredise le to u t, alors il fau t la  rejeter. ( « B ilan  de la  disons* 
sion sur le d ro it des nations à  disposer d ’elles’inêmes >>, t .  X IX , pp . 257- 
258, éd. russe.)

Voilà comment se présente la question relative aux différents 
mouvements nationaux, au caractère réactionnaire éventuel de ces 
mouvements, si on les considère non pas évidemment d’un point de 
vue formel, non du point de vue des droits abstraits, mais d’une 
façon concrète, du point de vue des intérêts du mouvement révolu
tionnaire.

Il faut en dire autant du caractère révolutionnaire des mouve
ments nationaux en général. La nature incontestablement révolu
tionnaire de l ’immense majorité des mouvements nationaux est 
aussi relative et originale que l’est la nature réactionnaire éventuelle 
de certains autres mouvements nationaux. Dans les conditions 
de l ’oppression impérialiste, le caractère révolutionnaire du mou
vement national n’implique pas nécessairement l’existence d’élé
ments prolétariens dans le mouvement, l’existence d’un programme 
révolutionnaire ou républioain du mouvement, l ’existence d’une 
base démocratique du mouvement. La lutte de l’émir afghan pour 
l ’indépendance de l’Afghanistan est objectivement une lutte révo
lutionnaire, malgré le tour monarchiste des conceptions de l’émir 
et de ses partisans ; car elle affaiblit, désagrège et sape l’impérialis
me. Cependant que la lutte des démocrates et des « socialistes » « à 
tous crins », des « révolutionnaires » et des républicains, tels que, par 
exemple, Kérenski et Tsérétéli, Renaudel et Scheidemann, Tchernov 
et Dan, Henderson et Clynes pendant la guerre impérialiste, était 
une lutte réactionnaire, car elle avait pour résultat de maquiller, de



58 J. Staline

consolider, de faire triompher l ’impérialisme. Les mêmes raisons font 
que la lutte des marchands et des intellectuels bourgeois égyptiens 
pour l’indépendance de l’Egypte, est une lutte objectivement révo
lutionnaire, malgré l ’origine bourgeoise et la qualité bourgeoise des 
leaders du mouvement national égyptien, et bien qu'ils soient 
oontre le socialisme. Cependant que la lutte du gouvernement travail
liste anglais pour le maintien de l'état de dépendance de l 'Egypte est, 
pour les mêmes raisons, une lutte réactionnaire, malgré l’origine 
prolétarienne et la qualité prolétarienne des membres de ce gouver
nement, et bien que ceux-ci soient « pour » le socialisme. Je ne parle 
même pas du mouvement national des autres pays coloniaux et dé- 
pendants plus vastes, comme l ’Inde et la Chine, dont chaque pas 
fait dans la voie de leur libération, si même il déroge aux exigences 
de la démocratie formelle, n'en est pas moins un coup de marteau- 
pilon asséné à l ’impérialisme, c’est-à-dire un pas incontestablement 
révolutionnaire.

Lénine a raison lorsqu’il dit que le mouvement national des pays 
opprimés doit être apprécié, non du point de vue de la démocratie 
formelle, mais du point de vue de ses résultats effectifs dans la ba
lance générale de la lutte contre l ’impérialisme, c'est-à-dire «non 
isolément, mais à l'échelle mondiale ». (t. XIX, p. 257, éd. russe.)

2. Le mouvement de libération des peuples opprimés et la révolution 
prolétarienne. Four résoudre la question nationale, le léninisme 
part des thèses suivantes :

а) Le monde est divisé en deux camps : le camp d'une potite poi
gnée de nations civilisées qui détiennent le capital financier et ex
ploitent l'immense majorité de la population du globe, et le camp 
des peuples opprimés et exploités des colonies et des pays dépendants 
qui forment cette majorité ;

б) Les colonies et les pays dépendants, opprimés et exploités par 
le capital financier, constituent une immense réserve et une source 
éminemment importante de forces pour l'impérialisme ;

c) La lutte révolutionnaire menée par les peuples opprimés des 
pays coloniaux et dépendants contre l ’impérialisme est le seul 
moyen pour eux de se libérer de l ’oppression et de l ’exploitation ;

d) Les principaux pays coloniaux et dépendants sont déjà entrés 
dans la voie du mouvement de libération nationale, qui doit 
infailliblement amener la crise du capitalisme mondial ;

e) Les intérêts du mouvement prolétarien dans les pays évolués 
et du mouvement de libération nationale aux colonies exigent que 
ces deux aspects du mouvement révolutionnaire s'unissent en un front 
commun de lutte contre l’ennemi commun, contre l'impéria
lisme ;

/) La victoire de la classe ouvrière dans les pays évolués et la



Des principes du léninisme 69

libération dea peuples opprimés du joug de l’impérialisme sont im
possibles, sans la formation et la consolidation d’un front révolution
naire commun;

g) La formation d’un front révolutionnaire commun est impos
sible sans le- soutien direct et résolu — par le prolétariat des nationB 
qui oppriment — du mouvement de libération des peuples oppri
més contre l’impérialisme <f métropolitain », car « un peuple qui en 
opprime d’autres ne saurait être libre » (Marx) ;

h) Ce soutien consiste à revendiquer, à défendre, à appliquer le 
mot d’ordre du droit des nations à se séparer, à exister comme Etat 
indépendant ;

i) Sans l’application de ce mot d’ordre, il est impossible d’orga
niser l 'union et la collaboration des nations dans une économie mon
diale unique, base matérielle de la victoire du socialisme ;

j) Cette union ne peut être que librement consentie, fondée sur 
la confiance mutuelle et les rapports fraternels des peuples.

De là deux aspects, deux tendances dans la question nationale : 
la tendance à l’affranchissement politique des liens de l’impérialis
me et à la constitution d’Etats nationaux indépendants, tendance 
surgie sur la base de l’oppression impérialiste et de l’exploitation 
coloniale — et la tendance au rapprochement économique des na
tions, engendrée par la formation d’un marché mondial et d’une 
économie mondiale.

Le capitalism e en développem ent, d it  Lénine, connaît deux tendances 
historiques dans la  question nationale , La première, c ’est l ’éveil de la vie 
na tionale  et des mouvements nationaux, la lu tte  contre tou te  oppression 
nationale, la création d 'E ta ts  nationaux. La seconde, c ’est le développement 
e t la fréquence accrue des relations de tou te  Borte entre les nations ; ta démoli
tion  des cloisons nationales, la  création de l 'un ité  internationale du C apital, 
de la  vie économique en général, de la po litique, de la  Bcience.etc. Les deux 
tendances sont une loi uni eraelle du cap italism e.L a prem ière prévaut au dé
bu t de son développement ; la  seconde caractérise le capitalism e m ûr, m ar
chant vers sa transform ation en société socialiste. ( « Rem arques critiques 
sur la  question na tionale  », t .  X V II, pp, 139-140, éd. russe.).

Pour l’impérialisme, ces deux tendances apparaissent comme des 
contradictions inconciliables, car l’impérialisme ne peut vivre sans 
exploiter les colonies et san9 les maintenir par la force dans le cadre 
d’un «tout unique» ; car l’impérialisme ne peut rapprocher 
les nations que par la voie des annexions et des conquêtes colo
niales, sans lesquelles on ne saurait, d’une façon générale, le Con
cevoir.

Pour le communisme, au contraire, ces tendances ne sont que les 
deux aspects d’une seule chose, de l’émancipation des peuples oppri
més du joug de l'impérialisme, Car le communisme sait que l’union 
des peuples dans une économie mondiale unique n’est possible que
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sur les bases d’une confiance mutuelle et d’un accord librement 
consenti ; que la voie de la formation d’une union librement consen
tie des peuples passe par la séparation des colonies d'avec le « tout » 
impérialiste « unique i>, passe par leur transformation en Etats indé
pendants.

De là, la nécessité d’une lutte opiniâtre, incessante, résolue, 
contre le chauvinisme métropolitain des « socialistes » des nations 
dominantes (Angleterre, France, Amérique, Italie, Japon, etc.) 
qui ne veulent pas combattre leurs gouvernements impérialistes, 
ne veulent pas soutenir la lutte des peuples opprimés de « leurs D 
colonies pour s’affranchir du joug, pour se constituer en Etats.

Sans une telle lutte on ne saurait concevoir l ’éducation de la 
classe ouvrière des nations dominantes dans l’esprit du véritable 
internationalisme, dans l’esprit d’un rapprochement avec les masses 
laborieuses des pays dépendants et des colonies, dans l’esprit d’une 
véritable préparation de la révolution prolétarienne. La révolution 
n’aurait pas vaincu en Russie, et Koltchak et Dénikine n’auraient 
pas été battus si le prolétariat russe n ’avait eu pour lui la sympathie 
et l ’appui des peuples opprimés de l ’ancien Empire russe. Mais 
pour gagner la sympathie et l’appui de ces peuples, il lui avait fallu 
d’abord rompre les chaînes de l’impérialisme russe et libérer ces 
peuples de l ’oppression nationale. Sans cela, il eût été impossible 
de consolider le pouvoir soviétique, d’implanter l’internationalisme 
véritable, et de créer cette remarquable organisation de collaboration 
des peuples qui s’appelle l’Union des Républiques socialistes sovié
tiques, et qui est la préfiguration vivante de l’union future des peu
ples groupés dans une économie mondiale unique.

De là, la nécessité de combattre la tendance à se confiner dans 
le cadre strictement national, l’esprit d’étroitesse, le particularisme 
des socialistes des pays opprimés, qui ne veulent pas voir plus haut 
que leur clocher national, et ne comprennent pas le lien qui rattache 
le mouvement de libération de leur pays au mouvement prolétarien 
des pays dominants.

Sans une telle lutte, on ne saurait défendre la politique indépen
dante que doit mener le prolétariat des nations opprimées, ni sa so
lidarité de classe avec le prolétariat des pays dominants dans la 
lutte pour le renversement de l ’ennemi commun, dans la lutte 
pour le renversement de l ’impérialisme ; sans une telle lutte, 
l ’internationalisme serait impossible.

Telle est la voie à suivre pour éduquer les masses laborieuses des 
nations dominantes et des nations opprimées dans l’esprit de l ’in
ternationalisme révolutionnaire.

Voici oe que dit Lénine de cette double tâche du communisme 
pour éduquer les ouvriers dans l’esprit de l’internationalisme :



Des principes du léninisme 61

Cette éducation peut-e lle ... être concrètement identique poux lee gran
des nations qui opprim ent et pour les petites nations opprimées ? Poux les 
nations annexionnistes e t poux les nations annexées ?

Evidem m ent non. La m arche vers un bu t unique —  l ’égalité complète, 
le rapprochement le plus é tro it et la  fusion ultérieure de toutes les nations, — 
emprunt© évidem m ent ici divers chemins concrets ; de même que pour a rri
ver à  un  point situé au centre d ’uno page, on peut prendre à  gauche en par
ta n t d ’un  bord, ou bien à  droite en p a rtan t du bord opposé. Si, prêchant la  
fusion des nations en général, un  Bocial-démocrate d ’uno grande nation an 
nexionniste qui opprim e, oublie, fût-ce un instan t, que «son » Nicolas I I ,
« son » G uillaum e, George, Poincaré e t autres, sont eux aussi pour la 
fusion  avec les petites nations (au moyen d ’annexions) —  Nicolas I I  est 
pour la  « fusion » avec la  Galicie, Guillaum e I I  poux la  « fusion » avec 
la  Belgique, e tc ., — u n  te l social-démocrate ne sera q u ’un doctrinaire 
rid icule en théorie, un  auxilia ire  de l 'im périalism e dans la  pratique.

Le centre de g rav ité  de l ’éducation in ternationaliste  des ouvriers dons 
les pays oppresseurs, doit consister forcément dan9 la  propagande e t la  dé
fense de la  liberté  de séparation pour les pays opprimés. Sans cela, pas 
d ’internationalism e. Nous sommoson droit e t avons le devoir de tra ite r d ’im
périaliste e t de coquin to u t social-démocrate de nation  qui opprim e, ne fa i• 
sant pas cotte propagando. C ’ost là  une revendication absolue, une te lle  
séparation dût-elle  n 'ê tre  possible et « réa lisab le» , avan t l ’avènement du 
socialisme, quo dans un  seul cas sur m ille ...

Au contraire, le social-démocrate d ’une pe tite  nation  a  le devoir de re 
porter le centre de g rav ité  do son ag ita tion  sur la  première partie  de notre 
formule : « union  lib re » des nations. Sans v io ler ses obligations d ’in ter
nationaliste, il peut ê tre  et pour l ’indépendance politique do sa nation , et 
pour son inclusion dans un E ta t  voisin  X , Y , Z, etc. M ais, dans tous les 
cas, il do it lu tte r contre la  mesquine étroitesse nationale, contre la  ten
dance à  se oonfiner, à  s ’isoler, pour la  prise en considération de l'ensemble 
et d e là  généralité du m ouvem ent, pour la  subordination  de l ’intérêt par
ticu lier à  l ’in térêt général.

Les gens qui n ’ont pas creusé la  question trouven t « contradictoire » 
que les social-démocrates dos nations qui opprim ent insisten t eux la  « liberté 
do séparation », e t les social-dém ocrates des nations opprim ées su r la  «liberté 
d 'union  ». Mais il suffit d ’un  peu de réflexion pour v oir que, dans la  s itua 
tion  donnée, il n ’est e t il ne peut y avoir d ’autre voie vers l 'in ternationa
lisme e t la  fusion dos nations. ( « B ilan  de la  discussion Sur le  droit des 
nations à disposer d ’elles-mêmes », t .  X IX , p p . 261-262, éd. russe.) VII

VII

STRATÉGIE ET TACTIQUE

De ce thème, je retiendrai six questions : 1) la stratégie et la 
tactique, science de la direction de la lutte de classe du prolétariat ; 
2) les étapes de la révolution et la stratégie ; 3) les flux et les reflux 
du mouvement et la taotique ; 4) direction stratégique ; 5) direction 
tactique ; 6) réformisme et révolutionnisme.

1. La stratégie et la tactique, science de la direction delà lutte 
de classe du prolétariat. La période de domination de la IP Inter-
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nationale a été, principalement, celle de la formation et de Tins* 
truction des armées prolétariennes dans les conditions d’un dévelop
pement plus ou moins pacifique, période où le parlementarisme était 
la forme prédominante de la lutte de classes. Les questions concer
nant les grands conflits de classes, la préparation du prolétariat aux 
batailles révolutionnaires, les moyens de conquérir la dictature du 
prolétariat ne figuraient pas alors, semblait-il, à l’ordre du jour. La 
tâche se résumait en ceci : utiliser toutes les voies de développement 
légal pour la formation et l’instruction des armées prolétariennes, 
utiliser le parlementarisme en tenant compte des conditions dans 
lesquelles le prolétariat restait et devait, semblait-il, rester voué à 
une attitude d’opposition. Il est à peine besoin de démontrer que, 
dans une telle période, et avec une telle compréhension des tâches du 
prolétariat, il ne pouvait y avoir ni stratégie cohérente, ni tactique 
approfondie. Il n’y avait que des fragments, des idées détachées sur 
la tactique et la stratégie. Mais de tactique et de stratégie, point.

Le péché mortel de la 11° Internationale n’est pas d’avoir appli
qué en son temps la tactique de l’utilisation des formes parlemen
taires de lutte, mais d’avoir surestimé l’importance de ces formes, 
qu’elle considérait comme les seules possibles ou peu s’en faut ; et 
quand arriva la période des combats révolutionnaires directs, et que 
la question des formes de lutte extra-parlementaires vint se poser au 
premier plan, les partis de la IIe Internationale se détournèrent des 
nouvelles tâches, s’y refusèrent.

Ce n’est que dans la période suivante, période des actions ouver
tes du prolétariat, période de la révolution prolétarienne, où la ques
tion du renversement de la bourgeoisie devint une question de pra
tique immédiate ; où la question des réserves du prolétariat (stra
tégie) devint une des questions les plus vitales ; où toutes les formes 
de lutte et d’organisation — parlementaires et extra-parlementai
res (tactique) — se manifestèrent avec une entière netteté, «— ce 
n ’est que dans cette période que purent être élaborées une stratégie 
cohérente et une tactique approfondie de la lutte du prolétariat. 
Précisément dans cette période, Lénine ramena au grand jour.les 
idées géniales de Marx et d’Engels sur la tactique et la stratégie, 
idées que les opportunistes de la IIe Internationale avaient mises 
sous le boisseau. Mais Lénine ne se borna pas à rétablir tels princi
pes tactiques de Marx et d’Engels. II les développa, il les compléta 
par des idées et des thèses nouvelles, et réunit le tout en un système 
déréglés et de principes directeurs pour guider la lutte de cla66e 
du prolétariat. Des ouvrages comme : Que faire ? Deux Tactiques, 
VImpérialisme, VEtat et la Révolution, la Révolution prolétarienne 
et le renégat Kautsky, la Maladie infantile, sont incontestablement 
un apport des plus précieux au trésor commun du marxisme, à son
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arsenal révolutionnaire. La stratégie et la tactique du léninisme, 
c’est la science de la direction de la lutte révolutionnaire du prolé
tariat.

2. Les étapes de la révolution et la stratégie. La stratégie a pour 
objet de fixer la direction de l’effort principal du prolétariat, en se 
basant sur une étape donnée de la révolution ; d’élaborer un plan 
approprié de la disposition deB forces révolutionnaires (réserves prin
cipales et secondaires), de lutter pour la réalisation de ce plan tout 
au long de l’étape envisagée de la révolution.

Notre révolution a déjà, franchi deux étapes et, après la Révolu
tion d’Octobre, elle s’est engagée dans la troisième. La stratégie a 
varié en conséquence.

Première étape : 1903 — février 1917. But : abattre le tsarisme, 
liquider complètement les survivances moyenâgeuses. Force fonda
mentale de la révolution : le prolétariat. Réserve immédiate : la 
paysannerie. Direction de l’effort principal : isoler la bourgeoisie 
monarchiste libérale, qui tâche à gagner la paysannerie et à 
liquider la révolution par un accord avec le tsarisme. Plan de la 
disposition des forces ; alliance de la classe ouvrière avec la paysan
nerie. « Le prolétariat doit faire jusqu’au bout la révolution démo
cratique, en s’adjoignant la masse paysanne, pour écraser par la 
force la résistance de l’autocratie et paralyser l’instabilité de la 
bourgeoisie. » (Lénine : Deux tactiques de la sociaUdémocratie dans 
la révobition démocratique, t. VIII, p. 96, éd. russe.)

Deuxième étape : mars 1917 — octobre 1917. But : abattre l’im- 
porialisme en Russie et sortir de la guerre impérialiste. Force fonda
mentale de la révolution : le prolétariat. Réserve immédiate : la 
paysannerie pauvre. Le prolétariat des pays voisinB : réserve proba
ble. La guerre traînant en longueur et la crise de l’impérialisme, com
me moment propice. Direction de l’effort principal : isoler la démo
cratie petite-bourgeoise (menchéviks, socialistes-révolutionnaires) 
qui tâche à gagner la masse des paysans travailleurs et à finir 
la révolution par un accord avec l’impérialisme. Plan de la disposi
tion des forces ; alliance du prolétariat avec la paysannerie pauvre. 
« Le prolétariat doit faire la révolution socialiste en s’adjoignant 
la masse des éléments semi-prolétariens de la population, pour bri* 
Ber par la force la résistance de la bourgeoisie et paralyser l’instabi
lité de la paysannerie et de la petite bourgeoisie. » (Ibidem.)

Troisième étape: commencée après la Révolution d’Octobre. 
But : consolider la dictature du prolétariat dans un seul pays, et 
s’en servir comme d’un point d’appui pour renverser l’impérialisme 
dans tous les pays. La révolution sort du cadre d’un seul pays, l’épo
que de la révolution mondiale a Commencé. Forces fondamentales 
de la révolution : la dictature du prolétariat dans un pays, le mouve-
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ment révolutionnaire du prolétariat dans tous les pays* Principales 
réserves : les masses de semi-prolétaires et de petits paysans, dans 
les pays développés, le mouvement de libération dans les colonies et 
pays dépendants. Direction de l'effort principal : isoler la démocratie 
petite-bourgeoise, isoler les partis de la II* Internationale, qui con
stituent le principal appui de la politique d ’entente avec l 'impéria
lisme. Plan de la disposition des forces : alliance de la révolution 
prolétarienne avec le mouvement de libération des colonies et des 
pays dépendants.

La stratégie s'occupe des forces fondamentales de la révolution 
et de leurs réserves. Elle change chaque fois que la révolution passe 
d'une étape à l’autre, restant elle-mcme inchangée, pour l'essentiel, 
tout au long d'une étape donnée.

3. Les flux et les re'lut du mouvement et la tactique. La tactique a 
pour objet de fixer la ligne de conduite du prolétariat pendant la pé
riode relativement courte du flux ou du reflux du mouvement, de 
l'essor ou du déclin de la révolution; de lutter pour l'application de 
cette ligne, eu remplaçant les anciennes formes de lutte etd'organi- 
sation par de nouvelles, les anciens mots d'ordre par de nouveaux; en 
combinant ces formes, etc. Si la stratégie a pour but de gagner la 
guerre, par exemple, contre le tsarisme ou la bourgeoisie, de mener jus- 
qu'au bout la lutte contre le tsarisme ou la bourgeoisie, la tactique, 
elle, s'assigne des objectifs moins essentiels, car elle s'efforce de ga
gner, non pas la guerre dans son ensemble, mais telles ou telles ba
tailles, tels ou tels combats, de réaliser avec succès telles ou telles cam
pagnes, telles ou telles actions appropriées à la situation concrète, 
pendant une période donnée d'essor ou de déclin de la révolution. La 
tactique est une partie de la stratégie, subordonnée à celle-ci et des
tinée à la servir.

La tactique change selon les flux et les reflux. Tandis que, durant 
la première étape de la révolution (1903-février 1917), le plan stra
tégique restait sans changement, la tactique, pendant ce temps, s'est 
modifiée à plusieurs reprises. Dans la période 1903-1905, la tactique 
du Parti était offensive, car c'était le flux de la révolution, le mou
vement révolutionnaire suivait une ligne ascendante, et c'est sur 
ce fait que la tactique devait se baser. En conséquence, les formes de 
lutte, elles aussi, étaient révolutionnaires et répondaient aux exigen
ces du flux de la révolution. Grèves politiques locales, manifesta
tions politiques, grève politique générale, boycottage de la Douma, 
insurrection, mots d’ordre révolutionnaires de combat, telles sont 
les formes de lutte qui se succédèrent durant cette période. Les 
formes d'organisation, elles aussi, changeaient en rapport aveo les 
formes de lutte. Comités d'usine, comités paysans révolutionnai
res, comités de grève, Soviets de députés ouvriers, parti ouvrier
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plus ou moins déclaré, telles étaient les formes d'organisation durant 
cette période.

Dans la période 1907-1912, le Parti fut contraint de passer à la 
tactique de retraite, car nous avions alors un déclin du mouvement 
révolutionnaire, un reflux de la révolution — et la tactique devait 
nécessairement tenir compte de ce fait. En conséquence, les formes 
de lutte changèrent également, de même que les formes d’organisa
tion. Au lieu du boycottage de la Douma, participation à la Douma ; 
au lieu d’actions révolutionnaires extra-parlemeutaires déclarées, 
interventions et travail à la Douma ; au lieu de grèves politiques 
générales, grèves économiques partielles, ou simplement accalmie. 
On conçoit que, durant cette période, le Parti ait dû passer dans 
l’illégalité; quant aux organisations révolutionnaires de masse, 
elles furent remplacées par des sociétés d’éducation et de culture, 
coopératives, caisses d’assurances et autres organisations légales.

Il faut en dire autant de la deuxî pte et de la troisième étape de 
la révolution, pendant lesquelles la tactique changea des dizaines 
de fois, cependant que les plans stratégiques demeuraient inchan-

La taotique s’occupe des formes de lutte et des formes d'organisa
tion du prolétariat, de leur succession et de leur combinaison. Basée 
sur une étape donnéede la révolution, la tactique peut varier à plu
sieurs reprises, selon les flux ou les reflux, selon l’essor ou le déclin 
de la révolution.

4. Direction stratégique. Les réserves de la révolution peuvent 
être :

Directes : a) la paysannerie et, en général, les couches intermé
diaires de la population du pays ; b) le prolétariat des pays voisins ;
c) le mouvement révolutionnaire dans les Colonies et les pays dépen
dants ; d) les conquêtes et les acquisitions de la dictature du prolé
tariat, à une partie desquelles le prolétariat peut, tout eu gardant 
la supériorité des forces, renoncer temporairement afin d’obtenir à 
ce prix une trêve d’un adversaire puissant ; et

Indirectes : a) les contradictions et conflits entre les classes non 
prolétariennes du pays, susceptibles d’être utilisés par le proléta
riat pour affaiblir l’adversaire et renforcer ses propres réserves ;
b) les contradictions, conflits et guerres (guerre impérialiste, par 
exemple), qui éclatent entre les Etats bourgeois hostiles à l’Etat 
prolétarien, et que le prolétariat peut utiliser dans son offensive ou 
lorsqu’il manoeuvre en cas de retraite forcée.

Il n’est guère besoin de s’étendre sur les réserves de la première 
catégorie, leur importance étant compréhensible à tous et chacun. 
Quant aux réserves de lu seconde catégorie, dont le rôle n’apparaît 
pas toujours olairement, il faut dire qu’elles sont parfois d’une im- 
6—602
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portance primordiale pour la marche de la révolution. On ne saurait 
guère nier, par exemple, l’importance énorme du conflit entre la 
démocratie petite-bourgeoise (socialistes-révolutionnaires) et la 
bourgeoisie monarchiste libérale (cadets), pendant et après la pre
mière révolution,conflit qui, incontestablement, a contribué à sous
traire la paysannerie à l’influence de la bourgeoisie* Encore moins 
pourrait-on nier l’importance colossale de la guerre à mort que 
se livraient les principaux groupes impérialistes dans la période de 
la Révolution d’Octobre, lorsque, occupés à se faire la guerre les 
uns aux autres, les impérialistes ne pouvaient concentrer leurs forces 
oontre le jeune pouvoir soviétique, et que justement pour cette rai
son, le prolétariat put se mettre sérieusement à l’organisation de 
ses forces, à la consolidation de son pouvoir, et préparer l’écrase
ment de Koltchak et de Dénikine. Il faut croire que, maintenant que 
les antagonismes entre les groupes impérialistes s’accentuent de 
plus en plus et qu’une nouvelle guerre devient inévitable entre 
eux, les réserves de ce genre auront poui le prolétariat une importan
ce de plus en plus sérieuse.

La direction stratégique a pour objet d’utiliser judicieusement 
toutes ces réserves, afin d’atteindre le but fondamental de la révo
lution à une étape donnée de son développement.

En quoi consiste l’utilisation judicieuse des réserves ?
A remplir certaines conditions indispensables, dont celles qui 

suivent doivent être considérées comme les principales :
Premièrement. Concentration des principales forces de la révolu

tion au moment décisif sur le point le plus vulnérable de l’adversai
re, lorsque la révolution est déjà mûre, que l’offensive marche à tou
te vapeur, que l’insurrection frappe à la porte, et que le ralliement 
des réserves à l’avant-garde est la condition décisive du succès. 
La stratégie du Parti dans la période d’avril à octobre 1917 peut être 
considérée comme un exemple illustrant une pareille utilisation des 
réserves. Dans cette période, le point le plus vulnérable de l’adver- 
Bûire était incontestablement la guerre. Il est certain que précisé
ment but cette question, en tant que question fondamentale, le 
Parti rassembla autour de l’avant-garde prolétarienne les masses 
les plus nombreuses de la population. Dans cette période, la straté
gie du Parti se résumait en ceci : enseigner à l’avant-garde les actions 
de rue par des manifestations et des démonstrations, et en même 
temps lui amener les réserves par l’intermédiaire des Soviets à l’ar
rière et des comités de soldats sur le front. L’issue de la révolution 
a montré que les réserves avaient été utilisées d’une façon judicieuse.

Voici ce que Lénine, paraphrasant les thèses bien connues de 
Marx et d’Engels sur rinsurrection, dit à propos de cette condition 
de l’utilisation stratégique des forces de la révolution :
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Ne jamais jouer avec l ’insurrection e t, quand on la  commence, être 
bien pénétré de l ’idée q u ’il fau t marcher jusqu'au bout. Rassembler, à l ’en
d ro it décisif, au  mom ent décisif, des forces de beaucoup supérieures à  celles 
de l'ennem i, sinon ce dernier, mieux préparé e t  mieux organisé, anéantira les 
insurgés. L ’insurrection une fois commencée, il fau t agir avec la  pluB grande 
décision e t passer absolum ent, coûte que coûte, à l'offensive. « La défensive 
ost la  m ort de l ’insurrection armée. * Tl fau t s ’efforcer de prendre l'ennemi 
au dépourvu, de saisir le moment où ses troupes sont dispersées. I l  fau t rem 
porter chaque jour des succès,' même peu considérables (on peut dire ; à 
chaque heure, quand il e ’pgît d ’une v ille), en gardant à  tout prix  1’ «avan
tage moral». (« Conseils d ’un absent », t .  X X I, pp . 316-320, éd. russe.)

Deuxièmement. Bien choisir le moment pour porter le coup déci
sif, le moment pour déclencher l’insurrection, et qui doit être celui 
où la crise a atteint son point culminant ; où l’avant-garde est prê
te à se battre jusqu’au bout ; où les réserves sont prêtes à soutenir 
l’avant-garde et où le désarroi est le plus fort dans les rangs de l’ad
versaire.

O n  p e u t ,  d i t  L é n i n e ,  c o n s i d é r e r  q u e  l e  m o m e n t  e s t  v e n u  p o u r  l a  

b a t a i l l e  d é c i s i v e  si « t o u t e s  l e s  f o r c e s  d e  c l a s s e B  q u i  n o u s  s o n t  h o s t i l e B  

s o n t  s u f f i s a m m e n t  e n  d i f f i c u l t é ,  s e  s o n t  s u f f i s a m m e n t  e n t r e - d é c h i r é e B ,  B o n t  

s u f f i s a m m e n t  a f f a i b l i e s  p a r  u n e  l u t t e  q u i  e s t  a u - d e s s u s  d e  l e u r s  m o y e n B  » ; 

a i  « t o u s  l e s  é l é m e n t s  i n t e r m é d i a i r e s ,  h é s i t a n t s ,  c h a n c e l a n t B ,  i n c o n s t a n t s  —  

l a  p e t i t e  b o u r g e o i s i e »  l a  d é m o c r a t i e  p e t i t e - b o u r g e o i s e  p a r  o p p o s i t i o n  à  l a  

b o u r g e o i s i e —  s e  s o n t  s u f f i s a m m e n t  d é m a s q u é B  d e v a n t  l e  p e u p l e ,  s u f f i s a m 

m e n t  d é s h o n o r é s  p a r  l e u r  f a i l l i t e  p r a t i q u e  * ;  si « d a n s  l e  p r o l é t a r i a t  u n  

p u i s s a n t  m o u v e m e n t  d ’o p i n i o n  s e  f a i t  j o u r  e t  c o m m e n c e  à  g a g n e r  l e s  

m a s s e s  à  l ' a c t i o n  l a  p l u s  d é c i s i v e ,  l a  p l u s  r é s o l u m e n t  h a r d i e  e t  r é v o l u t i o n 

n a i r e  c o n t r e  l a  b o u r g e o i s i e .  C ’e s t  a l o r s  q u e  l a  r é v o l u t i o n  e s t  m û r e ,  c ’e s t  

a l o r B  q u e ,  s i  n o u s  a v o n s  b i e n  t e n u  c o m p t e  d e  t o u t e s  I s s  c o n d i t i o n s  i n d i 

q u é e s  p l u s  h a u t . . .  s i  n o u s  a v o n s  b i e n  c h o i s i  l e  m o m e n t ,  n o t r e  v i c t o i r e  e s t  

a s s u r é e  » .  (La M aladie infantile, t .  X X V , p .  229, é d .  r u s s e . )

L’organisation de l’insurrection d’Octobre peut être considérée 
comme un modèle d’application d’une telle stratégie.

Ne pas observer cette condition mène à une faute dangereuse qu’on 
appelle la « perte de cadence » ; il en est ainsi lorsque le Parti retarde 
sur la marche du mouvement, ou le devance de trop loin, ce qui crée 
le danger d’un échec. Un exemple de cette « perte de cadence )>, un 
exemple de la façon dont on ne doit pas choisir le moment de l’in
surrection, c’est la tentative d’une partie de nos camarades de com
mencer l 'insurrection par l 'arrestation de la Conférence démocratique 
en septembre 1917, alors qu’une hésitation se faisait encore sentir 
dans les Soviets ; que l’annce du front était encore à la croisée des 
chemins, et que les réserves n’avaient pas encore rallié l’avant- 
garde .

Troisièmement. La direction une fois adoptée, la suivre sans dé
faillance au travers des difficultés et des complications de tout genre 
et de tout ordre sur le chemin conduisant au but, afin que l’avant- 
5*
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garde ne perde pas de vue le but essentiel de la lutte, et que les mas
ses ne s ’égarent pas en marchant vers ce but et en s'efforçant de se 
grouper autour de l'avant-garde. Ne pas observer cette condition 
mène à une faute grave, bien comme des marins, qui l’appellent 
« perte de la direction ». Il faut considérer comme un exem
ple de cette perte de direction, l'attitude erronée de notre Parti, 
immédiatement après la Conférence démocratique, lorsqu’il prit 
la décision de participer au Préparlement. A ce moment, le Par
ti semblait avoir oublié que le Préparlement était un© tentative 
de la bourgeoisie de faire dévier le pays de la voie des Soviets afin 
de l'entraîner dans celle du parlementarisme bourgeois; que la par
ticipation du Parti à une pareille institution pouvait brouiller toutes 
les cartes et désorienter les ouvriers et les paysans, qui meuaient la 
lutte révolutionnaire sous le mot-d'ordre ; «Tout le pouvoir aux 
Soviets ». Cette faute fut corrigée par la sortie des bolcheviks du 
Préparlement.

Quatrièmement. Manœuvrer avec ses réserves de façon & se replier 
en bon ordre, lorsque l’ennemi est fort, que la retraite est inévitable, 
qu’il est notoirement désavantageux d’accepter la bataille que l’ad
versaire veut imposer, et que la retraite, vu le rapport des forces en 
présence, devient l’unique moyen de soustraire l’avant-garde au 
coup qui la menace, et de lui conserver ses réserves.

Les partis  révolutionnaires, d it  Lénine, doivent parachever leur 
instruction . I ls  ont app ris  à  mener l'offensive. I ls  doivent comprendre 
m ain tenan t q u ’il est indispensable de com pléter cette science par la  science 
de la  re tra ite  opérée dans les règles. I l  fau t com prendre—  et la  classe révo
lu tionnaire s ’applique à comprendre par sa  propre e t amère expérience, — 
q u 'i l  est impossible de vaincre sans avoir app ris  la  science de l ’offensive 
e t de la  re tra ite  opérées dans les règles. (Ibidem , p . 177.)

Le but d'une telle stratégie est de gagner du temps, de démorali- 
♦ ser l’adversaire et d’accumuler des forces pour, ensuite, passer à 
l’offensive.

La conclusion de la paix de Brest-Litovsk peut être considérée 
comme un modèle de cette stratégie. Elle permit au Parti de gagner 
du temps, d’exploiter les conflits dans le camp de l’impérialisme, 
de démoraliser les forces de l’adversaire, de garder avec soi la paysan
nerie et d’accumuler des forces pour préparer l ’offensive contre Koî- 
tchak et Denikine.

E n concluant une paix séparée, d isait alors Lénine, nous nous débar
rassons au tan t q u ’il eBt possible à Vheure actuelle, dos deux groupes im pé
rialistes ennemis, en profitant de leur hos tilité  e t de la  guorro qui les empê
chent de s ’entendre contre nous ; nous on profitons, e t cela nous perm ot, 
pendant une certaine période, d ’avoir les coudées franches pour continuer 
e t affermir la  révolution socialiste. ( « Thèsoe sur la  conclusion de la  
paix 'séparée >, t .  X X II, p . 198, éd. rueeo.)



Des principes du léninisme 69

A ujourd’hui, disait Lénine trois ans après la  paix de Brest-Litovsk, 
tous, ju squ ’au  dernior imbécile, comprennent que la  « paix de Brest» 
Litovsk » fu t une concession qui nous avait renforcés, e t av a it divisé les 
forces de l ’impérialismo in ternational. («Nouveaux tem ps, erreurs a n 
ciennes sous une forme nouvelle a, t .  X X V II, p . 7, éd. russe.)

Telles sont les principales conditions garantissant la juste direc
tion stratégique.

5. Direction tactique. La direction tactique est une partie de la 
direction stratégique, subordonnée aux tâches et aux exigences de 
cette dernière. La direction tactique a pour objet de s’assimiler tou
tes les formes de lutte et d’organisation du prolétariat, et d’assurer 
leur utilisation judicieuse afin d’obtenir, dans un rapport de forces 
donné, le maximum de résultats, nécessaire à la préparation du 
succès stratégique.

En quoi consiste l’utilisation judicieuse des formes de lutte et 
d’organisation du prolétariat ?

A remplir certaines conditions indispensables, dont celles qui sui
vent doivent être considérées comme les principales :

Premièrement. Mettre au premier plan précisément les formes de 
lutte et d’organisation qui, correspondant le mieux aux conditions 
du flux ou du reflux du mouvement, peuvent faciliter et assurer 
l’acheminement des masses vers les positions révolutionnaires, 
l’acheminement des masses innombrables vers le front de la révolu
tion, leur répartition sur ce front.

Ce qui importe, ce n’est pas que l’avant-garde prenne conscience 
de l’impossibilité de maintenir l’ancien ordre de choses et de la né
cessité inéluctable de son renversement. Ce qui importe, c’est que 
les masses, les masses innombrables, comprennent cette nécessité 
et se montrent prêtes â soutenir 1 ’avant-garde. Mais cela, les masses 
ne peuvent le comprendre que par leur propre expérience. Donner aux 
innombrables masses la possibilité de constater par leur propre 
expérience que le renversement de l’ancien pouvoir est inéluctable; 
mettre en avant des moyens de lutte et des formes d ’organisation leur 
permettant de se rendre plus facilement compte, par l’expérience, 
de la justesse des mots d’ordre révolutionnaires : telle est la 
tâche.

L’avant-garde se serait détachée de la classe ouvrière, et celle-ci 
aurait perdu le contact avec les masses, si le Parti n 'avait pas décidé, 
en son temps, de participer à la Douma ; s’il n’avait pas décidé de 
concentrer ses forces sur le travail à la Douma et de déployer la lutte 
sur la base de ce travail, afin de permettre aux masses de constater, 
par leur propre expérience, la nullité de la Douma, le mensonge des 
promesses des cadets, l’impossibilité d’un accord avec le tsarisme, 
la nécessité inéluctable d’uue alliance entre la paysannerie et la
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olasse ouvrière. Sans cette expérience des masses pendant la période 
de la Douma, il eût été impossible de démasquer les cadets et d’as
surer l’hégémonie du prolétariat.

Le danger'de la tactique de l’otzovisme 1 était qu’elle menaçait 
de détacher l ’avant-garde de ses innombrables réserves.

Le Parti se serait détaché de la classe ouvrière, et celle-ci aurait 
perdu son influence dans les grandes masses de paysans et de soldats, 
si le prolétariat avait suivi les communistes de gauche qui appelaient 
& l’insurrection en avril 1917, alors que les menchéviks et les socia
listes-révolutionnaires n 'avaient pas encore eu le temps de se démas
quer comme partisans de la guerre et de l’impérialisme, que les mas
ses n 'avaient pas encore eu le temps de constater, par leur propre 
expérience, le mensonge des discours des menchéviks et des socialis
tes-révolutionnaires sur la paix, la terre, la liberté. Sans l’expérience 
des masses pendant la période de Kérenski, les menchéviks et les socia
listes-révolutionnaires n’auraient pas été isolés, et la dictature du 
prolétariat eût été impossible. C’est pourquoi la tactique de l’« ex
plication patiente s des fautes des partis petits-bourgeois, et de la 
lutte ouverte au sein des Soviets, était la seule tactique juste.

Le danger de la tactique des communistes de gauche était qu 'elle 
menaçait de transformer le Parti, de chef de la révolution proléta
rienne, en une poignée de conspirateurs creux et inconsistants.

On ne peut, d it  Lénine, vaincre avec l ’avant-garde seule. Je te r 
l ’avant-garde seule dans la  bata ille  décisive ta n t que la  classe to u t entière, 
ta n t que les grandes masses n ’ont pas pris soit une a ttitu d e  d ’appui direct 
& l ’avant-garde, soit to u t au moins de neu tra lité  b ienveillan te ... serait non 
seulement une sottise, m ais un crime. Or, pour que vraim ent la  olasse tou t 
entière, pour que vraim ent les grandes masses de trava illeu rs  e t d ’opprimés 
du Capital en arrivent à prendre une te lle  position, la  propagande seule, 
l ’ag ita tion  seule, ne suffisent pas. Pour cela, il faut la  propre expérience 
politique de ces masses. Telle est la  loi fondam entale de touteb les grandes 
révolutions, loi confirmée m aintenant avec une force et un relief frappants, 
non seulement par la  Russie, mais aussi par l ’Allemagne. Ce ne sont pas 
seulement lee masses incultes, souvent ille ttrées, de Russie, ce sont aussi 
les masses d ’Allemagne, hautem ent cu ltivées, sans un seul analphabète , 
qui ont du éprouver à leurs dépens to u te  l ’impotence, tou te  la  veulerie, 
tou te  l ’impuissance, tou te  la  servilité devan t la  bourgeoisie, tou te  la lâ 
cheté du gouvernement des paladins de la  II* In ternationale , tou te  l ’iné
v itab ilité  de la  d ictature des u ltra-réac ti >nnaires (K ornilov en Russie, 
Kapp et consorts en Allemagne), a lte rna tive  unique on faCe de la  dic ta ture  
du  p ro lé taria t, pour se tourner résolum ent vers le communisme, [La 
Maladie infantile, t .  XXV, p. 228, éd. russe.)

l « Otzovisrae • (du m ot russe : o to z v a t—  rappeler), tendance petite- 
bourgeoise opportuniste qui bo fit jour aux années de réftotion (1908-1912) 
dons les ran^s du P arti bolohévik. Les obzovistos réclam aient le rappel dos 
députés social-démocrates de la  Douma d ’E ta t e t l ’abandon du trav a il danB 
les syndicats e t les au tres organisations ouvrières légales. (N , dea Trad.)
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Deuxièmement. Trouver à chaque moment donné, dans la chaîne 
des processus, ce maillon particulier qui permet, si l ’on s’en saisit, 
de tenir toute la chaîne et de préparer les conditions du succès stra
tégique.

Ce qui importe, c’est précisément de dégager, parmi les tâches 
qui se posent devant le Parti, la tâche immédiate dont la solution 
constitue le point central et dont l ’accomplissement assurera la 
solution heureuse des autres tâches immédiates.

On pourrait démontrer l’importance de cette thèse par deux exem
ples empruntés, l’un au passé lointain (période, de la formation du 
Parti), l’autre au passé tout récent (période de la Nep).

Dans la période de la formation du Parti, lorsque les innombra
bles cercles et organisations n’étaient pas encore reliés entre eux ; 
que le travail à la mode artisanale et par cercles isolés rongeait le 
Parti du haut en bas ; que le désarroi idéologique était le trait carac
téristique de la vie intérieure du Parti, dans cette période le mail~ 
Ion essentiel de la chaîne, la tâche fondamentale, entre toutes celles 
qui se dressaient alors devant le Parti, était la création d’un journal 
illégal pour toute la Russie. Pourquoi ? Parce que, dans les conditions 
d’alors, ce n’était qu’au moyen d’un journal illégal pour toute la 
Russie que l’on pouvait orèer dans le Parti un noyau cohérent, 
capable de rattacher en un tout les innombrables ceroles et organisa
tions, de préparer les conditions de l’unité idéologique et tactique, 
et de jeter ainsi les bases pour la Constitution d’un véritable 
parti.

Dans la période de transition de la guerre à l’oeuvre de construc
tion economique, alors que l ’industrie végétait en proie à la désorga
nisation, et que l’agriculture souffrait du manque des produits de 
la ville ; que la soudure de l 'industrie d'Etat avec l'économie paysan
ne était devenue la condition fondamentale du succès de l’édifica
tion socialiste, •— en cette période le maillon essentiel de la chaîne 
des processus, la tâche fondamentale entre toutes, était le dévelop
pement du commerce. Pourquoi? Parce que, dans les conditions de la 
Nep, la soudure de l 'industrie aveo l'économie paysanne est impossi
ble autrement que par le oommerce ; parce que, dans les conditions 
de la Nep, la production sans l’écoulement des marchandises est 
la mort de l’industrie ; parce qu’on ne peut élargir l ’industrie qu’en 
élargissant l’écoulement des marchandises par le développement 
du commerce ; parce que c’est seulement après 9'être consolidé dans 
le domaine du commerce et rendu maître de ce dernier, o’est seule
ment après s’être saisi de ce maillon, que l’on peut espéfer souder 
l'industrie au marché rural, et résoudre aveo succès les autres pro
blèmes à l ’ordre du jour, afin de créer les conditions nécessaires pour 
construire les fondements de l’économie sooialiste.
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I l  ne suffit pas d 'ê tre  un révolutionnaire e t un partisan  du socialisme, 
ou un  communiste en général... d it Lénine. I l  fau t savoir trouver, 
à  chaque moment donné, le m aillon  précis dont on doit se saisir de toutes 
ses forces pour re ten ir tou te  la  chaîne et préparer solidem ent le passage 
an  m aillon  su iv an t... A l ’heure présente... ce m aillon  c ’est l ’anim ation 
du  commerce in térieur, soumis à  une juste réglem entation (orientation) 
de la  p a rt de l ’E ta t .  Le commerce, voilà lé « m aillon  » dans la  chaîne 
d 'événem ents historiques, dans les formes transito ires de notre œuvre de 
construction socialiste de 1921*1922, m aillon  9 dont nous devons noua 
sais ir de toutes nos forces »... («D e l ’im portance de l 'o r  », t .  X X V II, 
p . 82, éd. russe.)

Telles sont les principales conditions qui assurent une direction 
tactique juste.

6) Réformisme et révolutionnisme. En quoi la tactique révolution
naire se distingue-t-elle de la tactique réformiste ?

D’aucuns pensent que le léninisme est, en général, contre les ré
formes, contre les compromis et les accords. C’est absolument faux. 
Les bolchéviks savent tout aussi bien que les autres que, en un certain 
sens, 6 tout don est un bienfait >>; que dans certaines circonstances 
les réformes en général, les compromis et les accords en particulier, 
sont nécessaires et utiles.

F a ire  la  guerre, d it Lénine, pour le renversement de la  bourgeoisie 
in ternationale , guerre oent fois plus difficile, plus longue, p lus compliquée 
que la  plus acharnée des guerres ordinaires entre E ta ts , e t renoncer d ’avance 
à  louvoyer, à  exploiter les antagonismes d ’intérêts (fussent*ils momentanés) 
qui divisent nos ennem is, à  passer des accords et des compromis aveo des 
a lliés possibles (fussent*ils tem poraires, peu sûrs, chanoelants, condition* 
nels), n ’est*ce pas d ’un ridicule achevé ? N ’est-ce pas quelque chose comme 
de renoncer d ’avance, dans l ’ascension difficile d ’une m ontagne inexplorée 
e t inaccessible ju sq u ’à ce jour, à m archer parfois en zigzags, à  revenir par* 
fois en arrière, à  renoncer à  la  direction une fois choisie pour essayer des 
d irections différentes T (La Maladie infantile, t .  X X V , p . 210, éd. russe.) Il

Il ne s’agit évidemment pas de9 réformes ou des compromis et 
accords, mais de l'usage que les gens font des accords et des réformes.

Pour le réformiste, la réforme est tout ; le travail révolutionnaire, 
lui, n’est là que pour l’apparence, pour en parler, pour jeter de la 
poudre aux yeux. C’est pourquoi, avec la tactique réformiste, dans 
les conditions du pouvoir bourgeois une réforme devient de façon 
inévitable un instrument de renforcement de ce pouvoir, un instru
ment de désagrégation de la révolution.

Pour le révolutionnaire, au contraire, le principal c’est le travail 
révolutionnaire, et non la réforme ; pour lui, la réforme n’est que le 
produit accessoire de la révolution. C’est pourquoi, avec la tactique 
révolutionnaire, dans les conditions du pouvoir bourgeois, une ré
forme devient naturellement un instrument de désagrégation de ce 
pouvoir, un instrument de renforcement de la révolution, un point
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d’appui pour le développement continu du moùvement révolu
tionnaire.

Le révolutionnaire accepte la réforme afin de l’utiliser comme un 
prétexte pour combiner l’action légale et l’action illégale, afin de 
s’en servir oomme d’un paravent pour renforcer le travail illégal en 
vue de la préparation révolutionnaire des masses au renversement 
de la bourgeoisie.

C’est là l’essence de l’utilisation révolutionnaire des réformes et 
des accords dans les conditions de l’impérialisme.

Le réformiste, au contraire, accepte les réformes pour renoncer 
à tout travail illégal, faire échec à la préparation des masses pour la 
révolution, et se reposer à l’ombre de la réforme « octroyée ».

C’est là l’essence de la tactique réformiste.
Ainsi en est-il des réformes et des accords dans les conditions 

de l’impérialisme.
Toutefois, la situation change quelque peu après le renversement 

de l’impérialisme, sous la dictature du prolétariat. Dans certains 
cas, dans certaines conditions, le pouvoir prolétarien peut se trou
ver forcé d’abandonner provisoirement la voie de la refonte révolu
tionnaire de l’ordre de choses existant, pour s’engager dans la voie 
de sa transformation graduelle, <i dans la voie réformiste » — comme 
le dit Lénine dans son article que l’on connaît : « De l’importance 
de l’or », —dans la voie des mouvements tournants, dans la voie 
des réformes et des concessions aux classes non prolétariennes, afin 
de désagréger ces classes, de donner un temps de répit à la révolu
tion, de rassembler ses forces et de préparer les conditions d’une nou
velle offensive. Cette voie, on ne saurait le nier, est, en un certain 
sens, une voie réformiste. Seulement, il faut se souvenir qu’ici nous 
6ommes en présence d’une particularité fondamentale, c’est que la 
réforme émane, en l’espèce, du pouvoir prolétarien ; qu’elle fortifie 
le pouvoir prolétarien, lui donne la trêve nécessaire ; qu’elle est 
appelée à désagréger non la révolution, mais les classes non proléta
riennes.

Ainsi la réforme, dans ces conditions, se change en son contraire.
L’application d’une telle politique par le pouvoir prolétarien 

devient possible pour la raison, et pour la raison seule, que, dans la 
période précédente, l’essor de la révolution a été suffisamment grand 
et lui a donné un espace suffisamment large pour pouvoir battre en 
retraite, en remplaçant la tactique de l’offensive par la tactique du 
recul momentané, par la tactique des mouvements tournants.

Ainsi dono, si autrefois, sous le pouvoir bourgeois, les réformes 
étaient un produit accessoire de la révolution, maintenant, sous la 
dictature du prolétariat, les conquêtes révolutionnaires du proléta-
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riat, les réserves accumulées dans les mains du prolétariat et compo
sées de ces conquêtes, sont une source de réformes.

Seul le  m arxism e, d it Lénine, dé fin it de façon précise e t juste le 
rapport entre les réformes ot la  révolution ; e t M arx n 'a  pu v oir ce ranpo rt 
que d 'u n  seul cô té , savoir : dans les conditions précédant la  première 
victoire plus ou moins solide, p lus ou moins durable du p ro lé ta ria t danft 
un  pays au  moins. Dans les conditions d 'a lo rs , ce rapport juste  reposait 
sur le principe su ivant : les réformes sont un p roduit accessoire de la  lu tte  
de classe révolutionnaire du p ro lé ta ria t... Après la  victoire du p ro lé taria t 
au  moins dans un pays, il survient du nouveau dans le rapport des réformes 
e t de la  révo lu tion . En principe tou t reste comme devant, m a is  il se pro
d u it danB la  forme un changement que M arx lui-mêm e ne pouvait prévoir, 
m ais dont on ne peut se rendre compte qu 'en  se p laçan t sur le terra in  de la 
philosophie e t de la  politique du m arxism e... Après la  victo ire, elles [c’est- 
à-d ire les réformes. J .  & .] (tout en restan t au  po in t de vue international 
oe même * p roduit accessoire •) constituen t en ou tre  pour le pays où la 
▼ic to iro  a  été remportée, une trêve indispensable e t légitim e dans le cas 
où , à  la  suite d ’une tension extrême, les forces m anquent notoirem ent pour 
opérer p a r la  voie révolutionnaire te l ou te l tou rnan t. La victoire fournit 
une i provision de forces • perm ettant de ten ir même pendant une re tra ite  
forcée, —  de ten ir aussi bien dans le sens m atériel que daos le eexis moral. 
(«D e l'im portance de l ’o r» , t .  X X V II, pp> 64-B6, éd. russe.) VIII

VIII

LE PARTI

Dans la période pré-révolutionnaire, dans la période de dévelop
pement plus ou moins paisible, où les partis de la IIe Internationale 
étaient la force dominante dans le mouvement ouvrier,et où les formes 
parlementaires de lutte étaient considérées comme les principales,— 
dans ces circonstances, le Parti n’avait pas et ne pouvait pas avoir 
l’importance sérieuse et déoisive qu’il a acquise par la suite au 
cours des batailles révolutionnaires ouvertes. Dans sa défense de la 
IIe Internationale contre les attaques dont elle est l’objet, Kautsky 
dit que les partis de la IIe Internationale sont un instrument de paix, 
■et non de guerre; que précisément pour cette raison, ils n’ont pas été 
à même d’entreprendre quoi que ce fût de sérieux pendant la guerre, 
dans la période des actions révolutionnaires du prolétariat. C’est 
tout à fait exact. Mais qu’est-ce que cela signifie! Cela signifie que 
les partis de la IIe Internationale ne sont pas bons pour la lutte ré
volutionnaire du prolétariat; qu ’ils ne sont pas des partis de combat 
du prolétariat, menant les ouvriers à la conquête du pouvoir, mais 
un appareil électoral, approprié aux élections parlementaires et à 
la lutte parlementaire. Voilà ce qui explique justement le fait que, 
dans la période de domination des opportunistes de la 11“ Intematio-
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nale, l’organisation politique fondamentale du prolétariat n’ôtait 
pas le parti, mais la fraction parlementaire, On sait qu’à cette épo? 
que, le parti était en fait un appendice de la fraction parlementaire 
et un élément destiné à la servir. Il est à peine besoin de démon
trer que, dans ces conditions, avec un tel parti à la tête, il ne pouvait 
Être même question de préparer le prolétariat à la révolution.

Mais la situation a radicalement changé avec l’avènement de la 
nouvelle période. La nouvelle période est celle des collisions ouvertes 
entre les classes, la période des actions révolutionnaires du proléta
riat, la période de la révolution prolétarienne, et de la pré
paration directe des forces au renversement de l ’impérialisme, à 
la prise du pouvoir par le prolétariat. Cette période pose devant le 
prolétariat des tâches nouvelles : réorganisation de l’ensemble du 
travail du Parti,selon un mode nouveau, révolutionnaire;éducation 
des ouvriers dans l’esprit de la lutte révolutionnaire pour lé pouvoir ; 
préparation et rassemblement des réserves; alliance avec les prolé
taires des pays voisins ; établissement de liens solides avec le 
mouvement de libération des colonies et des pays dépendants, etc., 
etc. Croire que ces nouvelles tâches peuvent être accomplies avec les 
forces des vieux partis social-démocrate9, éduqués dans les condi
tions paisibles du parlementarisme, o’est se vouer à un désespoir 
sans fond, à une défaite inévitable. Demeurer avec de telles tâches 
sur les bras, avec les vieux partis en tête, c’est demeurer en état de 
désarmement complet. Il est à peine besoin de démontrer que le 
prolétariat ne pouvait admettre une pareille situation.

De là, la nécessité d’un nouveau parti, d’un parti combatif, 
révolutionnaire, suffisamment courageux pour mener les prolétai
res à la lutte pour le pouvoir, suffisamment expérimenté pour se 
retrouver dans les conditions complexes d’une situation révolution
naire et suffisamment souple pour contourner les écueils de toute 
sorte sur le chemin conduisant au but.

Sans un tel parti, on ne saurait meme songer à renverser l’impé
rialisme, à conquérir la dictature du prolétariat.

Ce nouveau parti, c’est le Parti du léninisme.
Quelles sont les particularités de ce nouveau parti ?
1 .Le Parti, détachement d*avant-garde de la classe ouvrière. Il 

faut que le Parti soit, avant tout, le détachement d 'avant-garde 
de la classe ouvrière. Il faut que le Parti absorbe tous les meilleurs 
éléments de la classe ouvrière, leur expérience, leur esprit révolu
tionnaire, leur dévouement infini à la cause du prolétariat. Mais pour 
être vraiment un détachement d’avant-garde, il faut que le Parti 
soit armé de la théorie révolutionnaire, do la connaissance des lois 
du mouvement,de la oonnaissnnoe des lois de la révolution. Sinon, 
il n’est pas en mesure de diriger la lutte du prolétariat, de rentrai-
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ner à sa suite. Le Parti ne peut être un parti véritable, s’il se borne 
à enregister ce qu’éprouve et pense la masse de la classe ouvrière ; 
s’il se traîne à la remorque du mouvement spontané , s’il ne sait 
pas surmonter la routine et l’indifférence politique du mouvement 
spontané ; s’il ne sait pas s’élever au-dessus dos intérêts momenta
nés du prolétariat; s’il ne sait pas élever les masses au niveau de la 
conscience des intérêts de classe du prolétariat. Il faut que le Parti 
se trouve en tête de la classe ouvrière ; il faut qu ’il voie pins loin que 
la classe ouvrière; il doit conduire le prolétariat, et non pas se traîner 
à la remorque du mouvement spontané. Les partis de la IIe Internatio
nale qui prêchent le «suivisme », sont des agents de la politique 
bourgeoise qui condamne le prolétariat au rôle d’instrument entre 
les mains de la bourgeoisie. Seul un parti se considérant comme un 
détachement d’avant-garde du prolétariat, et capable d’élever les 
masses au niveau de la conscience des intérêts de classe du prolé
tariat, seul un tel parti est capable de détourner la classe ouvrière 
de la voie du trade-unionisme et de la transformer en une force poli
tique indépendante. Le Parti est le chef politique de la classe ou
vrière.

J ’ai parlé plus haut des difficultés de la lutte de la classe ouvrière, 
des conditions complexes de cette lutte, j ’ai parlé de la stratégie et 
de la tactique, des réserves et des manoeuvres, de l 'offensive et de la 
retraite. Ces conditions sont aussi complexes sinon plus, que celles de 
la guerre. Qui peut se reconnaître dans ees conditions? Qui peut 
donner une orientation juste aux millions de prolétaires ? Aucune 
armée en guerre ne peut se passer d’ün état-major expérimenté, si 
elle ne veut pas se vouer à la défaite. N’est-il pas clair que le prolé
tariat ne peut, à plus forte raison, se passer d’un tel état-major, s’il 
ne veut pas se donner en pâture à ses ennemis jurés ? Mais où trouver 
cet état-major? Seul le parti révolutionnaire du prolétariat peut être 
cet état-major. La classe ouvrière, sans un parti révolutionnaire, 
est une armée sans état-major. Le Parti est l’état-major de combat 
du prolétariat.

Mais le Parti ne saurait être seulement un détachement d'avant- 
garde. Il doit être en même temps un détachement de la classe, une 
partie de la classe, partie intimement liée à cette dernière par toutes 
les racines de son être. La distinction entre le détachement d’avant- 
garde et la masse restante de la classe ouvrière, entre les membres 
du Parti et les sans-parti ne peut dispara ître tant que les classes n 'au
ront pas disparu, tant que le prolétariat continuera à se compléter 
par des éléments issus d’autres classes; tant que la classe ouvrière 
dans son ensemble ne pourra s’élever au niveau de l’avant-garde. 
Mais le Parti ne serait plus le Parti, si cette distinction devait tour
ner en rupture,si le Parti se repliait sur lui-même et se détachait des
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inasseBsans-parti. II ne peut diriger la classe, s’iln’estpas lié avec 
les masses de sans-parti,s’il n’y a pas contact entre lui et les mas
ses sans-parti; si celles-ci n’acceptent pas sa direction, si le Parti ne 
jouit pas dans les masses d’un crédit moral et politique. Récemment, 
deux cent mille nouveaux adhérents ouvriers ont été admis dans 
notre Parti. Fait remarquable : tous ces gens sont moins venus d’eux- 
mêmes au Parti, qu’ils n’y ont été envoyés par toute la masse des 
Bans-parti, qui a participé activement à l’admission de nouveaux 
membres, lesquels, d ’une façon générale, n ’étaient pas admis sans son 
approbation. Ce fait montre que la grande masse des ouvriers sans- 
parti considère notre Parti comme son parti à elle, comme un parti 
qui lui est 'proche et cAer, au développement et à la consolidation 
duquel elle a un intérêt vital, à la direction duquel elle confie volon
tairement son sort. Il est à peine besoin de démontrer que sans ces 
liens moraux insaisissables, qui relient le Parti aux masses sans- 
parti, il n’aurait pu devenir la force décisive de sa classe. Le Parti 
est partie indissoluble de la classe ouvrière.

Nous sommes, d it  Lénine, le P a r ti  de la  classe et c 'est pourquoi 
presque toute la classe (et en tem ps de guerre, â  l ’époque de la  guerre civile, 
absolum ent toute la  classe) do it agir sous la  direction de notre P a rti , do it 
se serrer lo p lus possible au tour de lu i. Mais ce serait du manilovisme 1 
e t du <i suivism e & que de penser que sous le capitalism e, presque toute 
la  classe ou la  classe to u t entière sera u n  jour on é ta t de s ’élever au  point 
d 'acquérir le degré de conscience e t d 'a c tiv ité  de son détachem ent d 'avan t- 
garde, de son P a r ti  social-dém ocrate. Sous le  capitalism e, même l'o rga
n isation  syndicale (plus p rim itive , p lu s  accessible à  la  conscience des cou
ches non développées) n ’est pas en mesure d ’englober presque toute, ou 
touto la  classe ouvrière, e t nul social-démocrate de bon 6ons n 'en  a  jamais 
douté. Mais ce ne serait que se leurrer soi-môme, ferm er les yeux sur l ’im
m ensité de nos taches, restreindre ces tâches, que d 'oub lier la  différence 
entre le  détachem ent d 'avan t-garde e t toutes les masses qui graviten t autour 
de lu i ; que d 'oub lier l ’obligation constante pour le détachem ent d ’avant- 
garde de hausser des couches de p lus en p lus vastes à  ce n iveau avancé. 
(Un pas en avant, deux pas en «rrt-re, t .  V I, pp . 205-206, éd. russe.)

2, Le Partit détachement organisé de la classe ouvrière. Le Parti 
n’est pas seulement le détachement d 'avant-garde de la classe ou
vrière. S’il veut réellement diriger la lutte de celle-ci, il doit être 
aussi le détachement organisé de sa classe. Les tâches du Parti, dans 
les conditions du capitalisme, sont extrêmement étendues et variées. 
Le Parti doit diriger la lutte du prolétariat dans les conditions extrê
mement difficiles du développement intérieur et extérieur ; il doit 
mener le prolétariat à l’offensive lorsque la situation impose cette 
offensive ; il doit soustraire le prolétariat aux coups d’un adversaire 
puissant, lorsque la situation impose la retraite ; il doit inculquer

1 P lac id ité , inertie, fantaisie oiseuse, M anilov, personnage des Ames 
mortes de Gogol. (N . des Trud.)
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à la masse innombrable des ouvriers sans-parti et inorganisés l’esprit 
de discipline et de méthode dans la lutte, l’esprit d’organisation et 
la fermeté. Mai9 le Parti ne peut s’acquitter de ces taches que s’il 
est lui-même la personnification de la discipline et de l’esprit d’or
ganisation; que s’il est lui-même un détachement organisé, du prolé
tariat. Sans ces conditions, il ne saurait même être question d’une 
direction véritable des masses immenses du prolétariat par le Parti. 
Le Parti est le détachement organisé de la classe ouvrière.

L’idée que le Parti est un tout organisé a été fixée dans la formule 
fameuse que Lénine a donnée du premier point des statuts de notre 
Parti, oh celui-ci est considéré comme la somme, de ses organisations 
et ses memhres comme ceux d’une des organisations du Parti. Les 
menchéviks qui, déjà en 1903, se prononçaient contre cette formule, 
proposaient de la remplacer par un «système » d’auto-admission au 
Parti, « système » élargissant la « qualité » de membre du Parti, à 
tout « professeur » ou « collégien », à tout « sympathisant » ou « gré
viste » soutenant d ’une façon ou de l’autre le Parti, mais n’adhérant 
ni ne voulant adhérer à aucune de ses organisations. 11 est à peine 
besoin de démontrer que ce «système » original, s’il s’était implanté 
dans notre Parti, aurait forcément abouti à le remplir à l’excès de 
professeurs et de collégiens, et à le faire dégénérer en une « forma
tion » imprécise, amorphe, désorganisée, perdue dans un océan de 
« sympathisants », effaçant toute démarcation entre le Parti et la 
classe, renversant la tache du Parti qui est d’élever les masses 
inorganisées au niveau du détachement d’avant-garde. Inutile de 
dire qu’avec un tel «système » opportuniste, notre Parti n’aurait 
pu accomplir son rôle de noyau organisateur de la classe ouvrière 
dans notre révolution.

D u point de vue de M artov, d it  Lénine, les lim ites du P a r ti  resten t abso
lum ent indéterminées, car « chaque gréviste » peut « se déclarer membre 
du P a rti ». Quelle est l ’u tilité  de cette imprécision ? La large diffusion 
d ’une «app ella tio n » . E lle  a ceci de nuisible qu 'e lle  comporte l ’idée 
déeorganisatrice de la  confusion de la  classe avec le P a rti .  (Ibidem, p . 211.)

Mais le Parti n’est pas seulement la somme de ses organisations. 
Il est en même temps le système unique de ces organisations, leur 
union formelle en un tout comportait des organismes supérieurs et 
inférieurs de direction, la soumission de la minorité à la majorité, 
avec des décisions pratiques obligatoires pour tous les membres du 
Parti. Sans ces conditions, le Parti ne peut former un tout unique et 
organisé, capable d’assurer la direction méthodique et organisée 
de la lutte de la classe ouvrière.

Auparavant, d i t  Lénine, notre P a rti  n ’é ta it  pas un to u t formellem ent 
organisé, maie seulement une somme de groupes particu liers , ce qui fait 
q u ’entre ces groupes il ne pouvait y avoir d ’autres rapports que l ’action
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idéologique. M aintenant noua sommes devenus un parti organisé ; e t cela 
signifie la  création d 'une  autorité , la  transform ation du prestige des idées 
en prestige de l ’au torité , la  subordination des instances inférieures aux 
instances supérieures du P a rti . (Ibidem , p . 291.)

Le principe de la soumission de la minorité à la majorité, le prin
cipe de la direction du travail du Parti par un organisme central 
provoque souvent des attaques de la part des éléments instables,*— 
des accusations de « bureaucratisme », de « formalisme », etc. Il 
est à peine besoin de démontrer que sans l’application de ces princi
pes, le travail méthodique du Parti, comme un tout, et la direction 
de la lutte de la classe ouvrière seraient impossibles. Le léninisme* 
en matière d’organisation, est l’application stricte de ces principes. 
Lénine qualifie la lutte contre ces principes, de « nihilisme russe » 
et d’<< anarchisme de grand seigneur », digne d’être tourné en ridicule 
et rejeté.

Voici ce que Lénine dit au sujet de ces éléments instables dans 
son livre Un pas en avant :

Cet anarchisme de grand soigneur est particulièrem ent propre au 
n ih iliste russe. L ’oTganisation du Parti lui semble une monstrueuse « fabri
que », la  soumission de la  partie  au to u t e t de la  m inorité à  la  m ajorité 
lui apparaît comme un « asservissement »..., la  division du trava il eoue 
la  direction d ’un  centre lui fa it pousser de9 clameurs tragheoroiques contre 
la  transform ation des hommes en « rouages e t ressorts »... ; le seul rappel 
des s ta tu ts  d ’organisation du P a rti provoque chez lu i une grimace de m épris, 
et la  rem arque... dédaigneuse que l ’on pou rrait se passer entièrement de 
s ta tu ts .,. I l  est c la ir, je pense, que ces protestations contre le  fameux 
bureaucratism e servent sim plem ent à  m asquer le  m écontentement de la  
composition des organismes centraux, e t ne sont q u ’une feuille de vigne... 
Tu es un  bureaucrate parce que tu  a9 été nommé par le congrès non pas 
selon m a volonté, maÎ9 contre elle  ; tu  0 9  un form aliste parce que tu  t ’ap 
puies sur les décisions formelles du congrès, et non sur mon consentement ; 
tu  agis d ’une façon grossièrement m écanique, parce que tu  te  réfères à  la  
m ajorité  « mécanique • du congrès du P a rti ,  e t ne tiens pas compte de mon 
désir d ’être coopté ; tu  es un autocrate parce que tu  ne veux pas rem ettre 
le  pouvoir aux m ains du vieux groupe de braves compagnons 1. (t. V I, 
pp . 310 e t 287, éd. russe.)

3. Le Partit forme suprême de Uorganisation de classe du prolé
tariat. Le Parti est le détachement organisé de la classe ouvrière. 
Mais il n'est pas l'organisation unique de la classe ouvrière. Le pro
létariat possède encore toute une série d’autres organisations, sans 
lesquelles il ne peut lutter avec succès contre le Capital : syndicats, 
coopératives, organisations d’usine, fractions parlementaires, unions 
de femmes sans-parti, presse, organisations culturelles et éduca-

1 II s ’agit ici de la  «com pagnie» d ’Axolrod, M artov, Potressov et 
autres, qui ne se soum ettaient pas aux décisions du I le  congrès et accusaient 
Lénine de « bureaucratism e ». J .  S t .
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tives, unions des jeunesses, organisations révolutionnaires de combat 
(pendant les actions révolutionnaires déclarées), Soviets de députés 
comme forme d’organisation d’Etat (si le prolétariat est au pou
voir) , etc. L’énorme majorité de ces organisations sont des organisa
tions sans-parti ; et seulement quelques-unes d’entre elles sont di
rectement rattachées au Parti, ou en sont une ramification. Toutes 
ces organisations sont, dans certaines conditions, absolument né
cessaires à la classe ouvrière, car sans elles il est impossible de raffer
mir les positions de classe du prolétariat dans les diverses sphères 
de la lutte, impossible d’aguerrir le prolétariat comme une force 
appelée à remplacer l’ordre bourgeois par l’ordre socialiste. Mais 
comment réaliser l’unité de direction, étant donné le grand nombre 
de ces organisations ? Où est la garantie que leur multiplicité n’en
traînera pas des incohérences dans la direction î Ces organisations, 
dira-t-on, accomplissent leur travail chacune dans leur sphère spécia
le et, par conséquent, ne peuvent se gêner les unes les autres. Cela 
est vrai, évidemment. Mais il est vrai aussi que toutes ces organisa
tions doivent mener leur action dans un sens unique, puisqu’elles 
servent une seule classe, la classe des prolétaires. On se demande : 
qui détermine cette ligne, cette direction générale que toutes les 
organisations doivent suivre dans leur travail ? Quelle est l ’or
ganisation centrale qui, parce que pourvue de l'expérience néces
saire, est non seulement capable d’élaborer cette ligne générale, 
mais encore a la possibilité, parce que pourvue d’une autorité suffi
sante à cet effet, d’inciter toutes Ces organisations à mettre cette 
ligne en pratique, afin d’obtenir l ’unité de direction et d’exclure 
la possibilité des à-coups ?

Cette organisation, c’est le Parti du prolétariat.
Le Parti dispose, pour cela, de toutes les données nécessaires, 

premièrement, parce que le Parti est le point de ralliement des meil
leurs éléments de la classe ouvrière, qui sont liés directement aux 
organisations sans-parti du prolétariat, et qui très fréquemment les 
dirigent ; deuxièmement, parce qu’étant le point de ralliement de 
l ’élite de la classe ouvrière, le Parti est la meilleure école pour la 
formation de leaders de la classe ouvrière, capables de diriger toutes 
les formes d’organisation de leur classe; troisièmement, parce qu’étant 
la meilleure école pour la formation de leaders de la classe ouvrière, 
le Parti est, par son expérience et son autorité, la seule organisation 
capable de centraliser la direction de la lutte du prolétariat, et de 
faire ainsi des organisations sans-parti les plus diverses de la classe 
ouvrière, les organismes auxiliaires et les courroies de transmission 
reliant le Parti à la classe. Le Parti est la forme suprême d’organisa
tion de classe du prolétariat.

Cela ne veut point dire, assurément, que les organisations sans-



Des principes du léninisme 61

parti, syndicats, coopératives, etc., doivent être formellement su
bordonnées à la direction du Parti. Il faut simplement que les mem
bres du Parti, adhérant à ces organisations oh ils jouissent d’une in
fluence incontestable, emploient tous les moyens de persuasion pour 
que les organisations sans-parti se rapprochent, dans leur travail̂  
du Parti du prolétariat, et en acceptent de plein gré la direction 
politique.

Voilà pourquoi Lénine dit que le Parti est <t la forme suprême de 
l’union de classe des prolétaires »,sdont la direction politique doit 
s’étendre à toutes les autres formes d’organisation du prolétariat. 
[La Maladie infantile, t. XXV, p. 194, éd. russe.)

Voilà pourquoi la théorie opportuniste de l’« indépendance » 
et de la «neutralité » des organisations sans-parti, théorie qui multi
plie le nombre des parlementaires indépendants et des publicistes dé
tachés du Parti, des syndicalistes bornés et des coopérateurs embour
geoisésr, est absolument incompatible avec la théorie et la pratique 
du léninisme.

4. Le Partit instrument de la dictature du prolétariat. Le Parti 
est la forme suprême d’organisation du prolétariat. Il est le facteur 
essentiel de direction au sein de la classe des prolétaires et parmi les 
organisations de cette classe. Mais il ne s’ensuit nullement qu’on 
puisse considérer le Parti comme une fin en soi, comme une force se 
suffisant à elle-même. Lé Parti n’est pas seulement la forme suprê
me de l’union de classe des prolétaires, <— il est en même temps, 
entre les mains du prolétariat, un instrument pour la conquête de la 
dictature, lorsqu’elle n’est pas encore conquise ; pour la consolida
tion et l’extension de la dictature, lorsqu’elle est déjà conquise. Le 
Parti n’aurait pu élever si haut son importance, et il n’aurait pas. 
prévalu sur toutes les autres formes d’organisation du prolétariat 
si celui-ci n’avait pas été placé devant la question du pouvoir, si 
les conditions créées par l’impérialisme, les guerres inévitables, 
l’existence de la crise n’eussent exigé la concentration de toutes 
les forces du prolétariat sur un seul point, le rassemblement de tous 
les fils du mouvement révolutionnaire en un seul endroit, afin de 
renverser la bourgeoisie et de conquérir la dictature du prolétariat. 
Le Parti est nécessaire au prolétariat avant tout comme état-major 
de combat, indispensable pour s’emparer victorieusement du pou
voir. Il est à peine besoin de démontrer que sans un parti capable de 
rassembler autour de lui les organisations de masse du prolétariat 
et de centraliser en cours de lutte la direction de l’ensemble du mou
vement, le prolétariat n’aurait pu réaliser en Russie sa dictature 
révo lut ioima i re.

Mais le Parti n’est pas seulement nécessaire au prolétariat pour 
la conquête de la dictature ; il est encore plus nécessaire pour
6— G02
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tives, unions des jeunesses, organisations révolutionnaires de combat 
(pendant les actions révolutionnaires déclarées), Soviets de députés 
comme forme d’organisation d’Etat (si le prolétariat est au pou
voir), etc. L’énorme majorité de ces organisations sont des organisa
tions sans-parti ; et seulement quelques-unes d’entre elles sont di
rectement rattachées au Parti, ou en sont une ramification. Toutes 
ces organisations sont, dans certaines conditions, absolument né
cessaires à la classe ouvrière, car sans elles il est impossible de raffer
mir les positions de classe du prolétariat dans les diverses sphères 
de la lutte, impossible d’aguerrir le prolétariat comme une force 
appelée à remplacer l’ordre bourgeois par l’ordre socialiste. Mais 
comment réaliser l’unité de direction, étant donné le grand nombre 
de ces organisations î Où est la garantie que leur multiplicité n’en
traînera pas des incohérences dans la direction ? Ces organisations, 
dira-t-on, accomplissent leur travail chacune dans leur sphère spécia
le et, par conséquent, ne peuvent se gêner les unes les autres. Cela 
est vrai, évidemment. Mais il est vrai aussi que toutes ces organisa
tions doivent mener leur action dans un sens unique, puisqu’elles 
servent une seule classe, la classe des prolétaires. On se demande : 
qui détermine oette ligne, cette direction générale que toutes les 
organisations doivent suivre dans leur travail ? Quelle est l’or
ganisation centrale qui, parce que pourvue de l’expérience néces
saire, est non seulement capable d’élaborer cette ligne générale, 
mais encore a la possibilité, parce que pourvue d’une autorité suffi
sante & cet effet, d’inciter toutes ces organisations à mettre cette 
ligne en pratique, afin d’obtenir l’unité de direction et d’exclure 
la possibilité deB à-coups ?

Cette organisation, c’est le Parti du prolétariat.
Le Parti dispose, pour cela, de toutes les données nécessaires, 

premièrement, parce que le Parti est le point de ralliement des meil
leurs éléments de la classe ouvrière, qui sont liés directement aux 
organisations sans-parti du prolétariat, et qui très fréquemment les 
dirigent ; deuxièmement, parce qu’étant le point de ralliement de 
l’élite de la classe ouvrière, le Parti est la meilleure école pour la 
formation de leaders de la classe ouvrière, capables de diriger toutes 
les formes d’organisation de leur classe; troisièmement, parce qu’étant 
la meilleure école pour la formation de leaders de la classe ouvrière, 
le Parti est, par son expérience et son autorité, la seule organisation 
capable de centraliser la direction de la lutte du prolétariat, et de 
faire ainsi des organisations sans-parti les plus diverses de la classe 
ouvrière, les organismes auxiliaires et les courroies de transmission 
reliant le Parti à la classe. Le Parti est la forme suprême d’organisa
tion de classe du prolétariat.

Cela ne veut point dire, assurément, que les organisations sans-
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parti, syndicats, coopératives, etc., doivent être formellement su
bordonnées à la direction du Parti. Il faut simplement que les mem
bres du Parti, adhérant à ces organisations où ils jouissent d'une in
fluence incontestable, emploient tous les moyens de persuasion.pour 
que les organisations sans-parti se rapprochent, dans leur travail * 
du Parti du prolétariat, et en acceptent de plein' gré la direction 
politique.

Voilà pourquoi Lénine dit que le Parti est « la forme suprême de 
l'union de classe des prolétaires »,vdont la direction politique doit 
s'étendre à toutes les autres formes d'organisation du prolétariat. 
(La Maladie infantilet t. XXV, p. 194, éd. russe.)

Voilà pourquoi la théorie opportuniste de I'« indépendance » 
et de la «neutralité 9 des organisations sans-parti, théorie qui multi
plie le nombre des parlementaires indépendants et des publicistes dé
tachés du Parti, des syndicalistes bornés et des coopérateurs embour
geoisési, est absolument incompatible avec la théorie et la pratique 
du léninisme.

4, Le Partit instrument de la dictature du prolétariat. Le Parti 
est la forme suprême d'organisation du prolétariat. Il est le facteur 
essentiel de direction au sein de la classe des prolétaires et parmi les 
organisations de cette classe. Mais il ne s’ensuit nullement qu'on 
puisse considérer le Parti comme une fin en soi, comme une foroe se 
suffisant à elle-même. Le Parti n'est pas seulement la forme suprê
me de l'union de classe des prolétaires, ■— il est en même temps, 
entre les mains du prolétariat, un instrument pour la conquête de la 
dictature, lorsqu'elle n'est pas encore conquise ; pour la consolida
tion et l'extension de la dictature, lorsqu'elle est déjà conquise. Le 
Parti n'aurait pu élever si haut son importance, et il n'aurait pas 
prévalu sur toutes les autres formes d'organisation du prolétariat 
si celui-ci n'avait pas été placé devant la question du pouvoir, si 
les conditions créées par l'impérialisme, les guerres inévitables, 
l'existence de la crise n'eussent exigé la concentration de toutes 
les forces du prolétariat sur un seul point, le rassemblement de tous 
les fils du mouvement révolutionnaire en un seul endroit, afin de 
renverser la bourgeoisie et de conquérir la dictature du prolétariat. 
Le Parti est nécessaire au prolétariat avant tout comme état-major 
de combat, indispensable pour s'emparer victorieusement du pou
voir, Il est à peine besoin de démontrer que sans un parti capable de 
rassembler autour de lui les organisations de masse du prolétariat 
et de centraliser en cours de lutte la direction de l'ensemble du mou
vement, le prolétariat n'aurait pu réaliser en Russie sa dictature 
révolutionnaire.

Mais le Parti n'est pas seulement nécessaire au prolétariat pour 
la conquête de la dictature ; il est encore plus nécessaire pour
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maintenir la dictature, la consolider et l’étendre, afin d’assurer 
la victoire oomplète du socialisme.

I l  est certain, d it Lénine, que presque to u t le m onde vo it au jourd’hui 
que les'bolohéviks ne ae seraient pas m aintenus au  pouvoir, je  ne dis pas 
deux années e t demie, m ais pas même deux mois et demi, sane la disoipline 
la  plus rigoureuse, 6ana la  véritable dieoipline de fer dane notre P a rti , 
sans l ’appui to ta l et indéfectible accordé à ce dernier par tou te  la  masse 
de la  classe ouvrière, o ’eat-à-dire par to u t ce q u ’elle possède de pensant, 
d ’honnête, de dévoué ju sq u ’à l'abnégation , d 'in fluen t, d 'a p te  à oonduire 
derrière soi ou à  en tra îner les couches arriérées. (Ibidem , p . 173.)

Mais, que signifie « maintenir » et « étendre » la dictature ? 
C’est inculquer aux millions de prolétaires l’esprit de discipline et 
d’organisation ; c’est créer dans les masses prolétariennes la co
hésion et un rempart contre l’influence corrosive de l’élément petit- 
bourgeois et des habitudes petites-bourgeoises ; c’est renforcer 
le travail d’organisation des prolétaires en vue de rééduquer et de 
transformer les couches petites-bourgeoises ; c’est aider les masses 
prolétariennes à faire leur éducation pour devenir une force capable 
de supprimer les classes et de préparer les conditions nécessaires 
& l’organisation de la production socialiste. Or, tout cela est impos
sible à réaliser sans un parti, fort par sa cohésion et sa discipline»

L a dicta ture  du p ro lé ta ria t, d it  Lénine, est une lu tte  opini&tre, san 
glante e t non sanglante, violente e t pacifique, m ilita ire  e t économique, 
pédagogique e t adm in istra tive , contre les forces e t  les trad itions de la  v ieille  
société. L a force de l ’hab itude  chez lee m illions e t lee dizaines de m illions 
d 'hom m es est la  force la  p lu s te rrib le . Sans un  p a rti  de fer trem pé dans • 
la  lu tte ,  Han a u n  p a rti jouissant de la  confianoe de to u t ce q u ’il y a  d ’hon
nête  dans la  classe en question, sans u n  p a rti sachan t observer 1 ’é ta t d 'e sp rit 
de la  masse e t influer sur lu i, il est im possible de m ener cette lu tte  aveo 
succès. {Ibidem, p . 190.)

Le prolétariat a besoin du Parti pour conquérir et maintenir 
sa dictature. Le Parti est l 'instrument de la dictature du prolétariat.

Il s’ensuit donc que la disparition des classes et le dépérissement 
de la dictature du prolétariat doivent aussi entraîner le dépérisse
ment du Parti.

5. Le Parti, unité de volonté incompatible avec l’existence de frac
tions. La conquête et le maintien de la dictature du prolétariat 
sont impossibles sans un parti fort par sa cohésion et sa disoipline 
de fer. Mais la discipline de fer dans le Parti ne saurait se concevoir 
sans l’unité de volonté, sans l’unité d’action complète et absolue 
de tous les membres du Parti. Cela ne signifie évidemment pas que 
de ce fait la possibilité d’une lutte d’opinions au sein du Parti 
soit exclue. Au contraire, la discipline de fer n’exclut pas, mais 
présuppose la critique et la lutte d’opinions au sein du Parti. Cela 
ne signifie pas, à plus forte raison, que la disoipline doive être
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«aveugle ». Au contraire, la discipline de fer n’exclut pas, mais 
présuppose la soumission consciente et librement consentie, car 
seule une discipline consoiente peut être réellement une discipline 
de fer. Mais une fois la lutte d’opinions terminée, la critique épuisée 
et la décision prise, l’unité de volonté et l’unité d’action de tous 
les membres du Parti sont la condition indispensable sans laquelle 
on ne saurait concevoir ni parti uni, ni discipline de fer dans le 
Parti.

En cette époque de guerre civile aiguë, d it Lénine, le P a rti commu
n iste  ne pourra rem plir son devoir que s 'i l  est organisé de la  façon la  plus 
centralisée ; que s 'i l  est régi par une discipline de fer touchant de près 
à la discipline m ilitaire , e t que si le centre du P a rti est un organisme jouis
sant d ’une haute au to rité , investi de pouvoirs étendus e t bénéficiant de 
la confiance générale des membres du P a rti .  ( « Conditions d 'adm ission 
des partis dans l'In te rn a tio n a le  communiste i>, t .  XXV, pp . 282-283, 
éd. russe.)

Voilà ce qu’il en est de la discipline du Parti, dans les conditions 
de lutte précédant la conquête de la dictature.

Il faut en dire autant, mais dans une plus grande mesure encore, 
de la discipline dans le Parti, après la conquête de la dictature*

Celui qui affaiblit tan t soit peu, d it Lénine, la  d iscipline de fer dans 
le p a rti du p ro lé ta ria t (surtout pendant sa dictature) aide en réalité  la  bour
geoisie contre le p ro lé ta ria t. (La Maladie infantile , t .  X XV, p . 190, 
éd. russe.) Il

Il s’ensuit donc que l’existence de fractions est incompatible 
ttvec l’unité du Parti et avec sa discipline de fer. Il est à peine besoin 
de démontrer que l’existence de fractions entraîne la formation de 
plusieurs centres ; or l'existence de plusieurs centres signifie l'absence 
d’un centre commun dans le Parti, la division de la volonté unique, 
le relâchement et la désagrégation de la discipline, le relâchement 
et la désagrégation de la dictature. Certes, les partis de la II4 Inter
nationale qui combattent la dictature du prolétariat et ne veulent 
pas mener les prolétaires à la conquête du pouvoir, peuvent se per
mettre ce libéralisme qu’est la liberté des fractions, car ils n’ont 
aucunement besoin d’une discipline de fer. Mais les partis de l ’In
ternationale communiste, organisant leur travail sur la base de cette 
tâche : conquête et consolidation de la dictature du prolétariat, — ne 
peuvent accepter ni « libéralisme », ni libellé de fractions. Le Parti, 
c’est l’unité de volonté excluant tout fractionnisme et toute division 
du pouvoir dans le Parti.

C’est pourquoi Lénine montre le «danger du fractionnisme 
du point de vue de l’unité du Parti et de la réalisation de l’unité de 
volonté de l’avant-garde du prolétariat, condition essentielle du suc
cès de la dictature du prolétariat », idée qui a été fixée dons une 
fi*
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résolution spéciale adoptée au Xe congrès de notre Parti : « Sur 1 ’unité 
du Parti ».

C’est pourquoi Lénine réclame la « suppression complète de tout 
fractionnisme » et la « dissolution immédiate de tous les groupes 
sans exception qui se sont constitués sur telle ou telle plate-forme », 
sous peine « d’exclusion certaine et immédiate du Parti ». (Résolu
tion « Sur l’unité du Parti ».)

6. Le Parti se fortifie en s’épurant des éléments opportunistes. 
Les éléments opportunistes du Parti, voilà la source du fractionnisme. 
Le prolétariat n’est pas une classe fermée. Sans cesse on voit affluer 
vers lui des éléments d’origine paysanne, petite-bourgeoise, des in
tellectuels prolétarisés par le développement du capitalisme. En 
même temps s ’opère un processus de décomposition des couches su
périeures du prolétariat, principalement parmi les dirigeants syn
dicaux et les parlementaires que la bourgeoisie entretient avec le 
surprofit tiré des colonies. «Cette couche d’ouvriers embourgeoi
sés, dit Lénine, ou d’« aristocratie ouvrière », entièrement petits- 
bourgeois par leur genre de vie, par leurs salaires, par toute leur 
conception du moude, est le principal soutien dç la IIe Interna
tionale, et de nos jours le principal soutien social (non militaire) de la 
bourgeoisie. Car ce sont de véritables agents de la bourgeoisie dans 
le mouvement ouvrier, des commis ouvriers de la classe des capita
listes, de véritables propagateurs du réformisme et du chauvinisme.» 
(L*Impérialisme, t. XIX, p. 77, éd. russe.)

Tous ces groupes petits-bourgeois pénètrent d’une façon ou de 
l’autre dans le Parti ; ils y apportent l’esprit d’hésitation et d’oppor
tunisme, l’esprit de démoralisation et d’incertitude. Ce sont eux 
principalement qui représentent la source du fractionnisme et de la 
désagrégation, la source de désorganisation du Parti qu’ils sapent 
du dedans. Faire la guerre à l’impérialisme en ayant de tels «alliés » 
à l’arrière, c’est s’exposer à essuyer le feu de deux côtés, du côté 
du front et de l’arrière. Aussi la lutte Bans meroi oontre de tels élé
ments et leur expulsion du Parti sont-elles la condition préalable 
du succès de la lutte contre l’impérialisme.

La théorie Be Ion laquelle on «peut venir à bout » des éléments op
portunistes par une lutte idéologique au sein du parti, selon laquelle 
on doit «surmonter » ces éléments dans le cadre d’un parti unique, 
est une théorie pourrie et dangereuse, qui menace de vouer le parti à 
la paralysie et à un malaise chronique ; elle menaoe de donner le 
parti en pâture à l’opportunisme ; elle menace de laisser le proléta
riat sans parti révolutionnaire ; elle menace de priver le prolétariat 
de son arme principale dans la lutte contre l’impérialisme. Notre 
Parti n’aurait pas pu s’engager sur la bonne route, il n’aurait pas pu 
prendre le pouvoir et organiser ladiotaturedu prolétariat, s’il il’aur-



Des principes du léninisme 8B

ait pas pu sortir vainqueur de la guerre civile, s’il avait eu dans ses 
rangs des Martov et des Dan, des Potressov et des Axelrod. Si notre 
Parti a réussi à constituer son unité intérieure et la cohésion sans 
précédent qui règne dans ses rangs, c’est avant tout parce qu’il a su 
se purifier à temps de la souillure de l’opportunisme, parce qu’il a 
su chasser du Parti les liquidateurs et les menchéviks. La voie du 
développement et du renforcement des partis prolétariens passe 
par leur épuration des opportunistes et des réformistes, deB 
social-impérialistes et des social-chauvins, des sooial-patriotes 
et des social-pacifistes. Le Parti se fortifie en s’épurant des élé
ments opportunistes. ,

Si l ’on compte dans ses range des réformistes, des menchéviks, d it 
Lénine, on ne saurait faire triom pher la  révolution prolétarienne, on ne 
saurait la  sauvegarder. C ’est un  principe évident. L ’expérience de la  Ruaeie 
e t de la  Hongrie l 'a  confirmé nettem ent... E n  Russie, maintes fois se sont 
présentées dos situations difficiles dans lesquelles le  régime, soviétique 
eût certainement été renversé, si les menchéviks, les réformistes, les démo
crates petits-bourgeois é ta ien t demeurés dans no tre  P a r ti .. .  E n  Ita lie , 
de l ’aviB général, on s'achem ine vers des ba ta illes  décisives d u  p ro lé taria t 
contre la  bourgeoisie, pour la  conquête du  pouvoir d ’E ta t. E n  u n  pareil 
m om ent, il n ’eBt pas seulem ent d ’une nécessité absolue d ’exclure du  Parti 
les menchéviks, les réform istes, les turatieteB, il peut même ê tre  u tile  
d 'exclure  d ’excellents communistes, susceptibles d ’hésiter e t hésitan t 
dans le sens de l 'a  un ité  » avec lee réform istes, de les écarter de tous les 
posteB im portan ts... A la  veille  de la  révolu tion  e t dans les moments de la 
lu tte  la  plus acharnée pour sa v ic to ire , lee moindres hésitations au  sein 
du P a rti pouvont tout perdre, faire échouer la  révolution, arracher le pou
voir des m ains du p ro lé ta ria t, ce pouvoir n ’é tan t pas encore solide, les a t ta 
ques q u 'i l  subit é tan t encore trop  fortes. S i, dans un te l mom ent, les chefs 
hésitan ts  se re tiren t, cela n ’affa ib lit pas, m ais renforce e t le P a rti , et le 
m ouvement ouvrier, e t la  révolution. («L es discours hypocrites but la  
liberté », t .  X X V , pp . 462-4G4, éd. russe.) IX

IX
LE STYLE DANS LE TRAVAIL

Il ne s’agit pas ici du style littéraire. Je veux vous parler du 
style dans le travail, de ce qu’il ya de particulier et d’original dans 
la pratique du léninisme, de ce qui crée le type particulier de mili
tant léniniste. Le léninisme est une école théorique et pratique, qui 
forme un type particulier de militant dans le Parti comme dans l’ap. 
pareil d’Etat, qui crée un style particulier dans le travail, le style 
léniniste. Quels sont les traits caractéristiques de ce style ? Quelles 
en sont les particularités ?

Ces particularités sont au nombre de deux : a) l’élan révolution
naire russe et b)  le sens pratique américain. Le style du léninisme,.
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c’est l'alliance de ces deux particularités dans le travail au sein du 
Parti et dans l’appareil d’Etat.

L’élan révolutionnaire russe est un antidote contre l ’inertie, 
la routine, le conservatisme, la stagnation de la pensée, la soumission 
servile aux traditions anoestrales. L’élan révolutionnaire russe, c’est 
oette force vivifiante qui éveille la pensée, pousse en avant, brise le 
passé, donne la perspective. Sans cet élan, auoun mouvement pro
gressif n’est possible. Mais dans la pratique il a toutes les chances 
de dégénérer en manilovisme1 «révolutionnaire» vide, s’il n’est 
pas uni au sens pratique américain dans le travail. Les exemples 
d’une telle dégénérescence, on en trouve tantët plus. Qui ne oonnaît 
la maladie de l’élucubration « révolutionnaire » et de la planomanie 
« révolutionnaire », dont la source est une foi aveugle en la puis
sance du decret qui peut tout arranger et tout transformer ? Dans 
un récit intitulé Ouskomtchel (l’Homme communiste perfectionné), 
un écrivain russe, I. Ehrenbourg, a dépeint un type de obolohévik» 
qui, atteint de cette maladie, s’est donné pour but d’établir le schéma 
de l’homme perfectionné et idéal et... qui s’est «noyé» dans ce 
« travail ». Il y a dans ce récit une grande part d’exagération ; mais 
qu’il donne une description exacte de cette maladie, cela ne fait 
point de doute. Il me semble, cependant, que personne ne s’est mo
qué de ces malades aussi cruellement, aussi implacablement que 
Lénine. «Vanité communiste», voilà comment il qualifiait cette 
foi maladive en l’élucubration et la «décrétomanie ».

La van ité  communiste, d it  Lénine, est le fa it  d ’un  homme qui, mem
bre  du P a rti communiste d ’oü il n ’a  pas encore été expulsé, ee figure pouvoir 
s ’acqu itte r de toutes ses t&ches & coups de décrets com m unistes. (« D is
cours au  Ile  congrès des travailleurs  de l ’enseignement po litique  de la  
R .S .F .S .R . », t .  X X V II, pp . 60-51, éd. russe.)

Au verbiage « révolutionnaire », Lénine opposait généralement 
le9 tâches ordinaires, quotidiennes, soulignant par là que l'élucubra
tion «révolutionnaire» est contraire et à l’esprit et à la lettre du 
léninisme authentique.

Moins de phrases pompeuses, d it Lénine, e t plue de trav a il sim ple, 
quotidien.,. Moins de caquetage politique et pluB d ’a tten tio n  aux fa its ... 
les p lus simples, mais v ivants, de l'éd ification  com m uniste. ( « L a  grande 
in itia tive  », t .  X X IV , pp . 343 e t  336, éd. russe.)

Le sens pratique américain, c’est, au contraire, un antidote contra 
le manilovisme « révolutionnaire » et les élucubrations fantaisis
tes. Le sens pratique américain est la force indomptable qui ne con
naît ni ne reconnaît de barrières, qui emporte les ob9taoles de tout 
genre et de tout ordre par sa ténacité industrieuse ; qui ne peut mon-

1 Voir note page 77.»
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quer de mener jusqu’au bout la tache une fois commencée, fût-elle 
minime, force sans laquelle on ne saurait concevoir un sérieux travail 
de construction. Mais le sens pratique américain a toutes les chances 
de dégénérer en un affairisme étroit et sans principes, s’il ne s’allie 
à l’élan révolutionnaire russe. Qui ne connaît, la maladie du prati- 
oisme étroit et de l’affairisme sans principes, qui conduit souvent 
certains « bolcheviks » à la dégénérescence et à l’abandon de la cause 
révolutionnaire ? Cette maladie particulière a été décrite par B. Pii- 
niak dans son roman : VAnnée nue, où l’auteur montre des types 
de «bolcheviks » russes, pleins de volonté et de décision pratique,
« œuvrant » avec beaucoup d*« énergie », mais dénués de perspec
tives, ne sachant « ni quoi ni pourquoi », et déviant, pour cette rai
son, de la voie du travail révolutionnaire. Personne n’a raillé avec 
autant de mordant que Lénine, cette maladie de l’affairisme. « Pra- 
ticisme étroit », « affairisme stupide », voilà comment Lénine quali» 
fiait cette maladie. Il lui opposait ordinairement l’œuvre révolution
naire vivante et la nécessité de perspectives révolutionnaires dans 
les moindres tâches de notre travail quotidien, soulignant par là 
que l’affairisme sans principes est aussi contraire au léninisme au
thentique que l’élucubration «révolutionnaire».

L’élan révolutionnaire russe, allié au sens pratique américain, 
telle est l’essence du léninisme dans le travail au sein du Parti et 
dans l’appareil d’Etat.

Seule cette alliance nous donne le type achevé du militant léni
niste, le style du léninisme dans le travail.



LA RÉVOLUTION D’OCTOBRE ET LA TACTIQUE 
DES COMMUNISTES RUSSES

PRÉFACE DU RECUEIL SUR LA ROUTE D’OCTOBRE

I

CONDITIONS EXTÉRIEURES ET INTÉRIEURES 
DE LA RÉVOLUTION D’OCTOBRE

Trois circonstances d’ordre extérieur ont déterminé la facilité 
relative avec laquelle la révolution prolétarienne en Russie est 
arrivée à briser les chaînes de l’impérialisme et à renverser, ainsi, 
le pouvoir de la bourgeoisie.

Premièrement, la Révolution d’Octobre a oommencé dans la pé
riode de lutte acharnée des deux principaux groupes impérialistes, 
anglo-français et austro-allemand, alors que ces groupes, occupés 
à se livrer l’un à l’autre une lutte à mort, n’avaient ni le temps ni 
les moyens d’accorder une attention sérieuse à la lutte contre la 
Révolution d’Octobre. Cette circonstance eut une importance consi
dérable pour la Révolution d’Octobre, car elle lui permit de mettre 
à profit les âpres collisions au sein de l ’impérialisme pour affermir 
et organiser ses forces.

Deuxièmement, la Révolution d’Octobre a commencé au cours 
de la guerre impérialiste alors que, accablées par la guerre et avides 
de paix, les masses laborieuses étaient conduites, par la logique même 
des choses, à la révolution prolétarienne comme étant la seule issue 
à la guerre. Cette circonstance eut la plus grande importance pour la 
Révolution d’Octobre, car elle lui mit entre les mains le puissant 
instrument de la paix, lui ménagea la facilité d’associer la Révolu
tion soviétique à la liquidation de la guerre exécrée et lui attira, 
de cette façon, la sympathie des masses tant en Occident, parmi les 
ouvriers, qu’en Orient, parmi les peuples opprimés.

Troisièmement, l’existence d’un puissant mouvement ouvrier en 
Europe et le fait que la crise révolutionnaire, engendrée par la lon
gue guerre impérialiste, mûrissait en Occident et en Orient. Cette 
circonstance eut, pour la Révolution russe, une importance inap
préciable, puisqu'elle lui assurait de fidèles alliés en dehors de la 
Russie, dans sa lutte contre l’impérialisme mondial.

Mais, outre les circonstances d’ordre extérieur, la Révolution
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d’Octobre fut encore favorisée par un ensemble de conditions inté
rieures. qui lui facilitèrent la victoire.

Il faut considérer comme principales, parmi oes conditions, les 
suivantes :

Premièrement, la Révolution d’Octobre avait pour elle l’appui 
le plus actif de l’immense majorité de la olasse ouvrière de Russie.

Deuxièmement, elle avait l’appuicertain de la paysannerie pauvre 
et de la majorité des soldats avides de paix et de terre.

Troisièmement, elle avait à sa tête, comme force dirigeante.ee 
paAi éprouvé qu’est le Parti bolchévik, fort non seulement de son 
expérience et de sa discipline forgée durant des années, mais aussi 
de ses liaisons étendues avec les masses laborieuses.

Quatrièmement, la Révolution d’Octobre avait devant elle ces 
ennemis relativement faciles à vaincre, qu’étaient la bourgeoisie 
russe, plus ou moins faible, la classe des grands propriétaires fon
ciers, définitivement démoralisée parles « révoltes » paysannes, et 
les partis conciliateurs (menchévik et socialiste-révolutionnaire) 
qui, au oours de la guerre, avaient complètement fait faillite.

Cinquièmement, elle avait à sa disposition les immenses espaces 
d’un jeune Etat, oùelle pouvait manœuvrer librement, reculer quand 
la situation le commandait, reprendre haleine, rassembler ses for
ces, etc.

Sixièmement, la Révolution d’Octobre pouvait compter dans sa 
lutte avec la oontre-révolution, sur une quantité suffisante de vivreB, 
de combustibles et de matières premières, à l’intérieur du pays.

Ces conditions extérieures et intérieures réunies avaient créé la 
situation particulière qui détermina la facilité relative de la victoirq 
de la Révolution d’Octobre.

Cela ne veut point dire, évidèmment,-que la Révolution d’Octo
bre n’ait pas eu ses circonstances défavorables, à l’extérieur comme à 
l’intérieur. Il n’est que de rappeler, par exemple, cette circonstance 
défavorable qu’était l’isolement, sous certains rapports, de la Révolu
tion d’Octobre, l’absence à ses côtés d’un pays soviétique voisin sur 
lequel elle pût s’appuyèr. Un’est pas douteux que la future révolu
tion, en Allemagne par exemple, se trouverait, sous ce rapport, dans 
une situation plus avantageuse, du fait qu’elle a dans son voisi
nage ce pays soviétique important par sa force qu ’est notre Union 
soviétique. Je ne parle même pas de cette autrecirconstancè défavo
rable de la Révolution d’Octobre qu’était l ’absence d’une majorité 
prolétarienne dans le pays.

Mais ces circonstances défavorables ne font que souligner l 'impor
tance énorme de - cette originalité que présentaient les conditions 
extérieures et intérieures de la Révolution d’Octobre, dont nous 
avons parlé plus haut.
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Cette originalité, il ne faut pas l'oublier un seul instant. Il con
vient surtout de s'en soutenir lorsqu'on analyse les événements de 
l'automne 1923, en Allemagne. Et o'est tout d'abord Trotski qui 
devrait s'en souvenir, lui qui établit en bloo une analogie entre la 
Révolution d'Octobre et la révolution en Allemagne, et flagelle 
sans retenue le Parti communiste allemand pour ses erreurs réelles 
et prétendues.

E ta n t donné la  s itua tion  historique concrète, extrêm em ent originale 
de 1917, d it Lénine, il a  été facile à  la  Russie de commencer la  révolution 
socialiste, tand is q u 'i l  lu i sera plus difficile "qu'aux pays d 'E urope  de la  
continuer e t de la  mener à  son term e. J 'a i  déjà eu l ’occasion,- au début de 
1918, d ’indiquer ce fa it, et une expérience de deux «.na a  entièrem ent con
firmé ma façon de voir. Dee conditions spécifiques te lles que : 1) la  possi
b ilité  d ’associer la  révolution soviétique à  la  c essation— grâce à  cette 
révolution — de la  guerre im périaliste qui Infligeait aux ouvriers e t aux 
paysans d 'incroyables tortures ; 2) la possibilité  de m ettre  à  profit, pendant 
un  certain  temps, la lu tte  à  m ort des deux groupes de rspaoee im périalistes 
les plus puissants du monde qui n ’avaient pu  se réun ir contre l ’ennemi 
soviétique ; 3) la  possibilité de soutenir une guerre civ ile  relativem ent 
longue, en partie  grâce aux vastes étendues du paye e t à  ses m auvais moyens 
de com m unication; 4) l'existence dans la  paysannerie d 'u n  mouvement 
révolutionnaire démocratique bourgeois si profond que le pa rti du prolé
ta r ia t  p u t prendre les revendications révolu tionnaires du p a rti des paysans 
(le parti socialiste-révolutionnaire, nettem ent hostile  dans sa  m ajorité 
au  bolcbévisme) e t les réaliser aussitô t * grâce à  la  conquête du pouvoir 
politique par le p ro lé taria t, — de te lles conditions spécifiques n 'ex isten t 
p æ  actuellem ent en Europe occidentale e t le renouvellem ent de conditions 
identiques ou analogues n 'e s t guère faoile. Voilà pourquoi, en plus d 'une 
série d 'au tres raisons, il est notam m ent plus difficile à  l ’Europe occidentale 
q u 'à  nous, de commencer la  révolution sooialiste. (La Maladie infantile , 
t .  XXV, p. 205, éd. russe.)

Ces mots de Lénine, il n’est pas permis de les oublier.

U

DE DEUX PARTICULARITÉS DE LA RÉVOLUTION D’OCTO- 
BRE, OU OCTOBRE ET LA THÉORIE DE LA RÉVOLUTION 

PERMANENTE DE TROTSKI Il

Il existe deux particularités de la Révolution d’Octobre, qu’il 
est indispensable de s’assimiler avant tout pour comprendre le sens 
intérieur et la portée historique de cette révolution.

Quelles sont ces particularités?
C’est d’abord que la dictature du prolétariat est née chez nous 

comme un pouvoir surgi sur la ba9e de l’alliance du prolétariat et 
des masses laborieuses de la paysannerie, ces dernières étant dirigées
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par le prolétariat. C’est ensuite que la dictature du prolétariat s’est 
affermie chez nous comme résultat de la victoire du socialisme dans 
un seul pays à faible développement capitaliste, tandis que le capi
talisme subsistait dans les autres pays plus développés au point de 
vue capitaliste. Cela ne signifie pas, évidemment, que la Révolution 
d’Octobre n’ait point d’autres particularités. Mais ce qui nous im
porte en ce moment, ce sont précisément ces deux particularités, 
non seulement parce qu’elles expriment avec netteté l’essence de la 
Révolution d’Octobre, mais aussi parce qu’elles font admirablement 
ressortir la nature opportuniste de la théorie de la 4 révolution per
manente ».

Examinons brièvement ces particularités.
La question des masses laborieuses de la petite bourgeoisie cita

dine et rurale, la question de la conquête de ces masses aux côtés 
du prolétariat, est une question capitale de la révolution prolé
tarienne. A qui le peuple travailleur de la ville et de la campagne 
donnera-t-il son appui dans la lutte pour le pouvoir, à la bourgeoi
sie ou au prolétariat ? De qui deviendra-t-il la réserve, de la bour
geoisie ou du prolétariat? — Le sort de la révolution, la Bolidité 
de la dictature du prolétariat en dépendent. Les révolutions de 
1848 et de 1871 en France échouèrent surtout parce que les réserves 
paysannes se sont trouvées du côté de la bourgeoisie. La Révolution 
d’Ootobre a vaincu parce qu’elle a su enlever à la bourgeoisie ses 
réserves paysannes ; parce qu’elle a su conquérir ces réserves 
aux côtés du prolétariat, et que le prolétariat s’est trouvé être, dans 
cette révolution, la seule force dirigeante des masses innombrables 
du peuple travailleur de la ville et des campagnes.

Qui n’a pas compris cela ne comprendra jamais ni le caractère 
de la Révolution d’Octobre, ni la nature de la dictature du proléta
riat, ni le caractère particulier de la politique intérieure de notre 
pouvoir prolétarien.

La dictature du prolétariat n’est pas une simple élite gouverne
mentale, «intelligemment » 4 sélectionnée » par les soins d’un 4 stra
tège expérimenté », et 4 s’appuyant sagement » sur telles ou telles 
couches de la population. La dictature du prolétariat est l’allianoe 
de classe du prolétariat et des masses travailleuses de la paysannerie 
pour le renversement du Capital, pour la victoire définitive du sooia- 
lisme, à la condition que la force dirigeante de cette alliance soit 
le prolétariat.

Il ne s’agit donc pas ici de sous-estimer 4 tant soit peu » ou de 
surestimer 4 tant soit peu » les possibilités révolutionnaires du mou
vement paysan, comme aiment il s’exprimer maintenant certains 
défenseurs diplomates de la 4 révolution permanente». Il s’agit de 
la nature du nouvel Etat prolétarien, issu de la Révolution d’Oo-
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tobre. Il s’agit du caractère du pouvoir prolétarien, des bases de la 
dictature même du prolétariat.

La dicta tu re  du  pro lé ta ria t, d it  Lénine, est une forme particu lière 
d ’allianoe de classe entre le p ro lé ta ria t, avant-garde deB travailleurs e t 
les nombreuses couohes non prolétariennes de trav a illeu rs  (petite  bourgeoi
sie, p e tits  patrons, paysannerie, in tellectuels, eto .), ou la  m ajorité  de ces 
couches, alliance dirigée contre le C apital, alliance ayan t pour b u t le ren 
versement com plet du C apital, l'écrasem ent com plet de la  résistance de la  
bourgeoisie e t de eee ten ta tives de restauration , alliance ayan t pour b u t 
l'in stau ra tio n  e t la  consolidation définitives du socialism e. (Préface au 
discours s « Comment on trom pe le peuple aveo les m ots d ’ordre de 
liberté e t d ’égalité », t .  X X IV , p. 311, éd. russe.)

Et plus loin :

La diotature du p ro lé ta ria t, si l 'o n  tra d u it cette  expression la tine  scien
tifique, historico-philosophique en une langue plus sim ple, signifie que ; seu
le  une classe déterm inée, — à  savoir les ouvriers des villes e t, en général, 
les ouvriers d ’usine, les ouvriers industriels, —  est capable de diriger 
to u te  la  masse des trava illeu rs  e t des exploités dans la  lu tte  pour le 
renversem ent du joug du C apital, au cours même de ce renversem ent ; 
d an s  la  lu tte  pour le m aintien  e t la  consolidation de la  victo ire ; dans 
l'œ uvre  de création d 'u n  nouvel ordre sooial, socialiste ; dans tou te  
la  lu tte  pour la  suppression to ta le  des classes. ( « La grande in itia tiv e  », 
t .  X X IV , p . 336.)

Telle est la théorie de la dictature du prolétariat lormulée par 
Lénine.

Une des particularités de la Révolution d'Octobre, c 'est que cette 
Révolution est une application classique de la théorie léniniste de 
la dictature du prolétariat.

Certains camarades pensent que cette théorie est une théorie 
purement «russe », n’ayant de rapport qu’avec la réalité russe. 
C’est faux. C’est tout à fait faux. Parlant des masses laborieuses 
des classes non prolétariennes dirigées par le prolétariat, Lénine 
•vise non seulement les paysans russes, mais aussi les éléments tra
vailleurs des régions périphériques de l’Union soviétique, lesquelles, 
récemment encore, étaient des colonies de la Russie. Lénine ne se 
lassait pas de répéter que, sans une alliance avec ces masses des au
tres nationalités, le prolétariat de Russie ne pourrait vaincre. Dans 
ses articles traitant de la question nationale et dans ses discours 
devant les congrès de l’Internationale communiste, Lénine a dit 
maintes fois que la victoire de la révolution mondiale est impossible 
sans l ’alliance révolutionnaire, sans le bloc révolutionnaire du pro
létariat des pays avancés avec les peuples opprimés des colonies 
asservies. Mais qu’est-oe que les colonies, sinon çe.s mêmes masses 
travailleuses,oppriméeè et, avant tout, les masses travailleuses de 
la paysannerie ? En est-il qui ignorent que la question de la libéra-
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tion des colonies est au fond la question de la libération des m&sBes 
travailleuses des classes non prolétariennes du joug et de l’exploi
tation du capital financier ?

Il s’ensuit donc que la théorie léniniste de la dictature du prolé
tariat n’est pas une théorie purement « russe », mais une théorie 
obligatoire pour tous les pays. Le bolchévisme n’est pas seulement 
un phénomène russe. « Le bolchévisme », dit Lénine, est un 
« modèle de tactique <pour tous.» (La Révolution prolétarienne et le 
renégat Kautshy, t. XXIII, p. 386, éd. russe.)

Tels sont les traits caractéristiques de la première particularité 
de la Révolution d’Octobre.

Comment se présente la théorie de la « révolution permanente » 
de Trotski, du point de vue de cette particularité de la Révolution 
d’Octobre ?

Nous ne nous attarderons pas sur la position de Trotski en 1905, 
quand il oublia fl simplement » la paysannerie comme force révolu
tionnaire, en proposant le mot d’ordre « Pas de tsar, gouvernement ou
vrier », c’est-à-dire le mot d’ordre de révolution sans la paysannerie. 
Même Rodek, ce défenseur diplomate de la « révolution permanente », 
est obligé maintenant de reconnaître que la fl révolution permanente » 
en 1905 signifiait un « saut en l’air », un écart de la réalité. Aujour- 
d ’hui, tout le monde reconnaît visiblement qu ’il ne vaut plus la peine 
de s’oocuper de ce fl saut en l’air ».

Nous ne nous attarderons pas non plus sur la position de Trotski 
pendant la guerre, en 1915, par exemple, lorsque partant du fait 
que « nous vivons à l’époque de l’impérialisme », que l’impérialisme 
fl oppose non pas la nation bourgeoise à l’ancien régime, mais le 
prolétariat à la nation bourgeoise », il en arrive à conclure, dans son 
article «La lutte pour le pouvoir », que le rôle révolutionnaire de la 
paysannerie doit décroître, que le mot d’ordre de confiscation de la 
terre n’a plus l’importance qu’il avait autrefois. On sait que Lénine, 
en analysant cet article de Trotski, l’accusait de « nier » le «réle 
de la paysannerie », et disait que « Trotski aide en fait les politi
ciens ouvriers libéraux de Russie qui, par «négation » du rôle de la 
paysannerie, entendent le refus de soulever les paysans pour la ré
volution ». («Les deux lignes de la révolution », t. XVIII, p. 318, 
éd. russe.)

Passons plutôt aux travaux plus récents de Trotski sur cette ques
tion, aux travaux de la période oîi la dictature du prolétariat avait 
déjà eu le temps de s’affermir, et où Trotski avait la possibilité de 
vérifier pratiquement sa théorie* de la «révolution permanente» 
et de oorriger ses erreurs. Prenons la Préface écrite par Trotski en 
1922, au livre 1905. Voici ce qu’il dit dans cette Préface au sujet 
de la « révolution permanente » :
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C'eet précisém ent dans l'in te rv a lle  du 9 janvior à  la  grève d ’octobre 
1906, que se sont formées chez l 'au te u r  les conceptions sur le caractère du 
développem ent révolutionnaire de la  Russie, qui furent désignées sous 
le nom de théorie de la « révolution perm anente ». Cette, désignation ab 
struse exprim ait l'idée  que la  révolution russe, devant laquelle se drossent 
im m édiatem ent des fins bourgeoises, ne pourrait toutefois en rester là . La 
révolution ne pourrait résoudre ces objectifs bourgeois im m édiats qu 'en  
po rtan t au  pouvoir le p ro lé ta ria t. Or, lorsque celui-ci au ra it pris en main 
le  pouvoir, il ne pou rrait se lim iter au  cadre bourgeois de la  révolu tion . Au 
contra ire , précisém ent pour assurer sa victo ire, l ’avant-garde prolétarienne 
devra it, dès les prem iers jours de sa dom ination, opérer les incursions les 
p lus profondes non seulem ent dans la  propriété féodale, m ais aussi bourgeoi
se. Ce fa isant, elle en trerait en collisions hostiles, non seulem ent avec tous 
les groupements de la  bourgeoisie qui l ’auraient soutenue au  début de sa 
lu tte  révolu tionnaire, m ais aussi avec les grandes masses de la paysannerie 
dont le concours l 'au ra it poussée au  pouvoir. Les contradictions dans la  
s itua tion  du gouvernement ouvrier d ’un pays arriéré , où la  m ajorité  écrasante 
de la  population est composée de paysans, pourront trouver leur so lution 
uniquement su r le  p lan  in ternational, dans l 'arène de la  révolu tion  m ondiale 
du  p ro lé ta ria t 1 .

C’est ainsi que Trotski parle de sa «révolution permanente ».
Il suffit de confronter cette citation avec celles reproduites plus 

haut, et que nous empruntons aux ouvrages de Lénine sur la dicta
ture du prolétariat, pour comprendre quel abîme sépare la théorie 
léniniste de la dictature du prolétariat d’avec la théorie de la « révo
lution permanente » de Trotski.

Lénine parle de l'alliance du prolétariat et des couches travail
leuses de la paysannerie, comme de la base de la dictature du prolé
tariat. Or, d’après Trotski, ce seraient des « collisions hostiles » entre 
1*« avant-garde prolétarienne » et les « grandes masses de la pay
sannerie ».

Lénine parle de la direction, par le prolétariat, des masses travail
leuses et exploitées. Or, d’après Trotski, ce sont « les contradictions 
dans la situation du gouvernement ouvrier d’un pays arriéré, où 
l’immense majorité de la population est composée de paysans ».

Selon Lénine, la révolution puise ses forces, avant tout, parmi 
les ouvriers et les paysans de la Russie même. Or, d’après Trotski, 
c’est uniquement «dans l’arène de. la révolution mondiale du prolé
tariat » que 1 ’on peut puiser les forces nécessaires.

Mais comment faire si la révolution universelle se trouve retar
dée ? Y a-t-il alors quelque lueur d’espoir pour notre révolution ? 
Trotski ne nous laisse aucune lueur d’espoir, car «les contradictions 
dans la situation du gouvernement ouvrier... pourront trouver leur 
solution uniquement... dans l’arène de la révolution mondiale du 
prolétariat ». D’après ce plan, il ne reste à notre révolution qu’une

Souligné par m oi. J .  S I.
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seule perspective : végéter au milieu de ses propres contradictions 
et pourrir sur pied dans l’attente de la révolution mondiale.

Qu’est'Oe que la dictature du prolétariat, selon Lénine?
La dictature du prolétariat, c’est le pouvoir qui s’appuie sur 

l’alliance du prolétariat et des masses travailleuses de la paysanne
rie pour le «renversement complet du Capital», pour l’« instaura
tion et la consolidation définitives du socialisme ».

Qu’est-ce que la dictature du prolétariat, selon Trotski ?
La dictature du prolétariat, c’est un pouvoir entrant en « colli

sions hostiles » avec les « grandes masses de la paysannerie » et cher
chant la solution des « contradictions » uniqttement « dans l’arène 
de la révolution mondiale du prolétariat ».

En quoi cette « théorie de la révolution permanente » diffère-t-elle 
de la fameuse théorie du menchévisme niant l’idée de la dictature 
du prolétariat ?

En rien, quant au fond.
Le doute n’est pas possible. La «révolution permanente» n’est 

pas une simple sous-estimation des possibilités révolutionnaires du 
mouvement paysan. La « révolution permanente » est une telle sous- 
estimation du mouvement paysan, qu’elle mène à la négation de 
la théorie léniniste de la dictature du prolétariat.

La «révolution permanente» de Trotski est une variété du men
chévisme.

Il en est ainsi de la première particularité de la Révolution d'Oc
tobre.

Quels sont les traits caractéristiques de la seconde particularité 
de la Révolution d’Octobre ?

Etudiant l’impérialisme, surtout dans la période de guerre, 
Lénine est arrivé à la loi du développement économique et politi
que, inégal et par bonds, des pays capitalistes. Au sens de cette loi, le 
développement des entreprises, des trusts, des branches d’indus
trie et des divers pays ne se fait pas d’une manière égale, selon un 
ordre de succession établi, de façon qu’un trust, une branche d’in
dustrie ou un pays marche toujours en tête, cependant que les au
tres trusts ou pays restent en arrière dans ce même ordre de succes
sion,— mais par bonds, avec des interruptions dans le développe
ment de certains pays et des bonds en avant dans le développement 
des autres pays. Or, la tendance « parfaitement légitime » des pays 
retardataires à conserver leurs vieilles positions et la tendance, non 
moins « légitime », des pays ayant fait un bond en avant à s’em
parer dépositions nouvelles, font que les collisions militaires des pays 
impérialistes sont une nécessité inéluctable. Il en a été ainsi, par 
exemple, de l’Allemagne qui, il y a un demi-siècle, était un pays 
arriéré en comparaison de la France et de l’Angleterre. Il faut en
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dire autant du Japon comparé à la Russie. On sait cependant que 
déjà au début du XX° sièole, l ’Allemagne et le Japon avaient 
bondi si loin, que la première avait réussi à dépasser la France et 
commençait à évincer l’Angleterre sur le marché mondial, et que 
le second évinçait la Russie. C’est de ces contradictions qu’est sortie*, 
comme on sait, la récente guerre impérialiste.

Cette loi part du fait que !
1. « Le capitalisme s’est transformé en un système universel d’op

pression coloniale et d’étranglement iinancier de l’immense majorité 
de la population du globe, par une poignée de pays « avancés ». 
(Lénine : Préface à l ’édition française de l 'Impérialisme, t. XIX, 
p. 74, éd. russe.)

2. « Le partage de ce « butin » a lieu entre deux ou trois rapa
ces universellement puissants, armés de pied en cap (Amérique, 
Angleterre, Japon), qui entraînent toute la terre dans leur guerre 
pour le partage de leur butin. » (Ibidem.)

3. La croissance des oontradiotions à l’intérieur du système mon
dial d’oppression financière et les collisions militaires inévitables 
font que le front mondial de l 'impérialisme devient facilement vul
nérable à la révolution, et la rupture de ce front par certains pays 
devient probable.

4. Cette rupture a le plus de chances de se produire sur les points 
et dans les pays oh la chaîne du front impérialiste est plus faible, 
o’est-à̂ dire là où l 'impérialisme est le moins cuirassé et où la révolu
tion peut le plus facilement se déployer.

5. C’est pourquoi la victoiredu socialisme dans un seul pays, ce 
dernier fût-il moins développé au point de vue capitaliste, et le ca
pitalisme subsistant dans les autres pays, ces derniers fussent-ils 
plus développés au point de vue capitaliste, est parfaitement possi
ble et probable.

Tels sont en* deux mots les principes de la théorie léniniste de la 
révolution prolétarienne.

En quoi consiste la seconde particularité de la Révolution d'Oc
tobre ?

La seconde particularité de la Révolution d'Octobre, c’est que 
cette révolution est un modèle d’application pratique de la théorie 
léniniste de la révolution prolétarienne.

Qui n’a pas compris cette particularité de la Révolution d’Octobre 
ne comprendra jamais ni la nature internationale de cette révolution, 
ni sa formidable puissance internationale, ni sa politique extérieure 
spécifique.

L ’inégalité du  développem ent économique e t po litique, d i t  Lénine, 
eet une loi absolue du capitalism e. I l  s ’ensuit que la  v ic to iro  du  socialisme 
e s t  possible au  début dans un p e tit nom bre de pays cap ita listes , ou même
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dans un seul paya capitaliste pris à  p art. Le pro lé taria t victorieux de ce pays» 
après avoir exproprié les capitalistes et organisé chez lui la production so
cialiste, se dresserait contre le reste du monde, capitaliste, en a ttiran t à 
lu i les classes opprimées des autres pays, en les poussant & s ’insurger contre 
les capitalistes, en em ployant même, en cas de nécessité, la fome militaire 
contre les classes d ’exploiteurs et leurs E ta ts . Car « la  libre union des na
tions dans le socialisme est impossible sans une lu tte  opiniâtre, plus ou 
moins longue, des Républiques socialistes contre les E tats  arriérés ». (« Du 
m ot d ’ordre des E tats-U nis d ’Europe », t .  X V III, pp . 232—233, éd.russe.)

Les opportunistes de tous les pays prétendent que la révolution 
prolétarienne ne peut commencer — si toutefois selon leur théorie 
elle doit commencer quelque part — que dans les paÿs industrielle
ment développés ; que plus ces pays sont développés sous le rapport 
industriel, et plus le socialisme a de chances de victoire ; et la possi
bilité de la victoire du socialisme dans un seul pays, quand Burtout 
il est peu développé au point de vue capitaliste, est exclue pour eux 
comme une chose absolument invraisemblable. Déjà pendant la 
guerre, Lénine, s’appuyant sur la loi du développement inégal des 
'Etats impérialistes, oppose aux opportunistes sa théorie de la révo
lution prolétarienne concernant la victoire du socialisme dans un 
seul pays, ce dernier fût-il moins développé au point de vue capi
taliste.

On sait que la Révolution d’Octobre a pleinement confirmé la 
justesse de la théorie léniniste de la révolution prolétarienne.

Comment se présente la « révolution permanente » de Trotski 
du point de vue de la théorie léniniste de la révolution prolétarienne!

Prenons la brochure de Trotski : Notre Révolution (1906). Tro
tski écrit :

Sans l ’aide  d irec te  d ’E ta t  de la  p a rt du p ro lé ta ria t européen, la  
classe ouvrière de Russie ne pourra se m aintenir au pouvoir e t transformer 
sa  dom ination tem poraire en une d ic ta tu re  socialiste durable. On ne saurait 
en douter un  instant.

Que dît cette citation ? Précisément que la victoire du socialisme 
dans un seul pays, en l ’occurrence la Russie, est impossible « sans 
l ’aide directe d’Etat de la part du prolétariat européen », c’est-à- 
dire avant la conquête du pouvoir par le prolétariat européen.

Qu’y a-t-il de commun entre cette « théorie » et la thèse de 
Lénine sur la possibilité de la victoire du socialisme « dans un seul 
pays capitaliste pris à part » ?

Il est clair qu’il n’y a là rien de commun.
Mais admettons que oette brochure de Trotski, éditée en 1906, 

alors qu’il était difficile de définir le caractère de notre révolution, 
renferme des erreurs involontaires et ne répond pas entièrement aux 
conceptions professées plus tard par Trotski. Examinons une autre 
brochure de Trotski, son Programme de jxtix, paru avant la Révolu - 
7—602
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tion d’Octobre 1917, et réédité maintenant (en 1624) dans son livre 
1917. Dans cette brochure, Trotski critique la théorie léniniste de la 
révolution prolétarienne concernant la victoire du socialisme dans un 
seul pays, et lui oppose le mot d’ordre des Etats-Unis d’Europe. 
Il prétend que la victoire du socialisme est impossible dans un seul 
pays ; que la victoire du socialisme n’est possible qu’en tant que 
victoire de plusieurs principaux pays d’Europe (Angleterre, Russie, 
Allemagne), groupés en Etats-Unis d’Europe, ■— sinon elle est tout 
à fait impossible. Il dit tout net qu’ «une révolution victorieuse 
en Russie ou en Angleterre est inconcevable sans la révolution en 
Allemagne, et inversement ». (

La seule objection historique ta n t so it peu concrète a u  m ot d ’ordre 
des Etats-U nis, d it  T rotski, a  été formulée dans le Social-Démocrate suisse 
[organe central des bolchéviks à  cette époque. «7. S t.]  en ces term es : 
« L ’inégalité  du  développem ent économique e t p o litique  est une loi abso
lue du capitalism e ». D 'où  le Social-Démocrate t i r a i t  cette  conclusion que 
la  victoire du  socialisme dans un  seul pays est possible e t que, par consé
quen t, il est inu tile  de  conditionner la  d io ta tu re  du  p ro lé ta ria t dans chaque 
E ta t  prie à  p o rt, par la  form ation des E tats-U n is  d ’E urope. Que le déve
loppem ent cap italiste  des différents pays soit inégal, c ’est là  une chose 
absolum ent indiscutable. Mais cette  inégalité  est elle-même très  inégale. 
Le niveau cap italiste  de l ’Angleterre, de l ’A utriche, de l ’A llem agne ou de 
la  France n 'e s t pas le même. M ais, comparés à  l ’A frique ou à  l ’Asie, tous 
ces pays représentent l'< E u rope»  capita liste , m ûre pour la  révolu tion  
sociale. Q u 'aucun pays ne doive « a ttend re  » les au tres dans sa  lu tte , 
vo ilà  une idée élém entaire q u ’il est u tile  e t indispensable de répéter pour 
q u ’à  l'id ée  de l 'ac tio n  in ternationale parallè le  ne so it pas substituée l'idée  
dp l 'inac tion  in ternationale  expectante. Sans a ttend re  les au tres nous com
mençons e t continuons la  lu tte  su r le te rra in  na tiona l, avec l 'en tiè re  cer
titu d e  que notre in itia tiv e  donnera une im pulsion à  la  lu tte  dahs les autres 
pays ; or, si cela ne devait pas se p roduire, il n 'y  a  aucun espoir de oroire, — 
l'expérience historique e t les considérations théoriques en font foi, —  que 
la  Russie révolutionnaire, par exem ple, puisse te n ir  fa re  à  l'Europe 
conservatrice, ou que l ’A llem agne socialiste puisse dem eurer isolée dans 
le m onde cap ita liste .

Comme vous voyez, nous sommes en présence de la même théo
rie de la victoire simultanée du socialisme dans les principaux pays 
d’Europe, théorie qui, en règle générale, exclut la théorie léniniste 
de la révolution concernant la victoire du socialisme dans un seul 
pays.

Il est certain que la pleine victoire du socialisme, que la pleine 
garantie contre la restauration de l’ancien ordre de choses, néces
sitent les efforts conjugués des prolétaires de plusieurs pays. Il est 
certain que sans l’appui du prolétariat d’Europe à notre révolution, 
le prolétariat de Russie n’aurait pu résister à la pression générale, 
de même exactement que, sans l 'appui de la révolution russe au mou
vement révolutionnaire en Occident, ce mouvement n’aurait pu se 
développer au rythme auquel il a oommencé à se développer après
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l ’instauration de la dictature du prolétariat en Kussie. Il est certain 
que nous avons besoin d ’un appui. Mais qu ’est-ce que 1 'appui du pro
létariat de l'Europe occidentale à notre révolution ? Les sympathies 
des ouvriers européens à 1 'égard de notre révolution, leur volonté de 
déjouer,les plans d'intervention des impérialistes, est-ce que tout 
cela constitue un appui, une aide sérieuse ? Incontestablement. 
Sans un tel appui, sans une telle aide, non seulement de la part 
des ouvriers européens, mais aussi de la part des colonies et des 
pays dépendants, la dictature du prolétariat en Kussie se serait 
trouvée dans une passe difficile. A-t-il suffi jusqu'à présent de cette 
sympathie et de cette aide, jointes à la puissance de notre Année 
rouge et à la volonté des ouvriers et des paysans de Russie d’offrir 
leurs poitrines pour défendre la patrie socialiste, — a-t-il suffi 
de tout cela pour repousser les attaques des impérialistes et con
quérir les conditions nécessaires à un sérieux travail d’édification ? 
Oui, cela a suffi 1 Cette sympathie va-t-elle en s’accroissant ou 
en diminuant ? Elle s'accroît incontestablement. Existe-t-il chez 
nous, de la sorte, des conditions favorables non seulement pour 
pousser en avant l’organisation de l’économie socialiste, mais 
encore pour apporter, à notre tour, un appui aux ouvriers de l’Eu
rope occidentale comme aux peuples opprimés d’Orient 1 Oui,elles 
existent. C’est ce que montre éloquemment l’histoire de sept années 
de diotature prolétarienne en Russie. Peut-on nier qu’un puissant 
essor du travail ait déjà commencé chez nous ? Non, on ne peut pas 
le nier.

Quelle signification peut avoir après tout cela la déclaration 
de Trotski, disant que la Russie révolutionnaire ne pourrait tenir 
face à l’Europe conservatrice ?

Elle ne peut avoir qu’une seule signification : c’est que, pre
mièrement, Trotski ne sent pa9 la puissance intérieure de notre 
révolution ; deuxièmement, Trotski ne comprend pas l’importance 
inappréciable de l ’appui moral que les ouvriers d’Occident et les 
paysans d’Orient apportent à notre révolution ; troisièmement, 
Trotski ne 9&i9it pas le mal interne qui ronge actuellement l'impéria
lisme.

Entraîné par sa critique de la théorie léniniste de la révolution 
prolétarienne, Trotski s’est, par még&rde, battu lui-même à plate 
couture dans sa brochure le Prog. amme de paix, parue en 1917 et 
rééditée en 1924.

Mais peut-être cette brochure de Trotski est-elle également vieil
lie et ne oorraspond-olle plus, pour une raison quelconque, à ses 
conceptions d’aujourd’hui ? Voyons les ouvrages plus récents de 
Trotski, éorits après la victoire de la révolution prolétarienne dans 
un seul pays, en Russie. Voyons, par exemple, la Postlace de Trotski
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à la nouvelle édition de sa brochure le Programme de paix, postface 
écrite en 1922. Voici ce qu’il dit :

L 'affirm ation  que la  révolu tion  prolétarienne ne peu t se term iner 
victorieusem ent dans le cadre national, affirm ation que l'on  trouve répétée 
à  plusieurs reprises dans lé Programme de pa ix , sem blera peut-ê tre , & certains, 
lecteurs, dém entie p ar l'expérience presque quinquennale de notre R épubli
que soviétique. Mais une te lle  conclusion ne serait pas fondée. Le fa it que 
l 'E ta t  ouvrier dans un seul pays, pays arriéré avec cela, a i t  résisté au  monde 
en tie r, témoigne de la  puissance colossale du p ro lé ta ria t q u i, dans les autres 
pays p lus avancés, p lus civilisés, sera capable d 'accom plir de véritables pro
diges. Mais nous é tan t m aintenus politiquem ent e t m ilitairem ent en tan t 
qu 'E t& t, nous n 'avons pas abouti à  la  création d 'u n e  société socialiste, nous 
ne nous en sommes même pas approchés... Aussi longtem ps que la  bourgeoi
sie est au  pouvoir dans les au tres E ta ts  européens, nous sommes obligés 
dans la  lu tte  contre l'iso lem ent économique de rechercher des accords avec 
le  monde cap italiste  ; en même temps, l 'o n  peut d ire avec certitude que ces 
accords peuvent, dans le m eilleur des oas, nous aider & guérir toiles ou telles 
blessures économiques, à  faire tel ou te l pas en av an t, m ais que le véritable 
essor de l'économ ie socialiste en Russie ne sera possible qu'après la victoire 1 
d u  p ro lé ta ria t dans les principaux pays d 'E urope.

Ainsi parle Trotski, qui pèche manifestement oontre la réalité et 
s’obstine à vouloir sauver la « révolution permanente » du naufrage 
définitif.

Ainsi, nous aurons beau faire et beau dire, non seulement nous n ’a- 
vons pas « abouti o à la création d’une société socialiste, mais nous ne 
nous en sommes même pas « approchés ». Certains, paraît-il, met
taient leur espoir dans des « accords aveo le monde capitaliste », 
mais ces accords eux non plus n’ont, paraît-il, rien donné ; car, 
quoi qu’on fasse et quoi qu’on dise, le « véritable essor de l’écpno- 
mie socialiste » sera impossible tant que le prolétariat n’aura pas 
vaincu « dans les principaux pays d’Europe ».

Or, comme il n’y a pas encore de victoire en Occident, il ne reste 
plus & la Révolution de Russie qu ’un « choix » : ou bien pourrir 
sur pied, ou bien dégénérer en Etat bourgeois.

Ce n’est pas pour rien que Trotski parle, depuis deux anB déjà, 
de la « dégénérescence » de notre Parti.

Ce n’est pas pour rien que Trotski prédisait l’an dernier la «perte » 
de notre pays.

Comment concilier cette étrange « théorie » avec la théorie de 
Lénine sur la « victoire du socialisme dans un seul pays » ?

Comment concilier cette étrange « perspective » avec la per
spective de Lénine, Belon laquelle la nouvelle politique économique 
nous mettra dans la possibilité de « construire les fondations de 
l ’économie socialiste » ?

1 Souligné pa r moi. J .  S t .
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Comment conoilier cette désespérance <t permanente » avec» par 
exemple, ces paroles de Lénine :

Dès à.présent, le socialisme n 'e s t plus une question d 'avenir lointain, 
Ou une sorte de vision abstraite , ou une sorte d ’icone. Pour ce qui est des ico« 
nés, nous en sommes restés à notre vieille  opinion, très mauvaise. Nous avons 
fa it pénétrer le sooialisme 'dans la  vie quotidienne, e t nous devons mainte* 
n&nt nous y  retrouver. Voilà ce qui fa it notre tâche d ’aujourd’hui, voilà 
ce qui fa it la  tâche de notre époque. Pormettez-moi de terminer en exprim ant 
la  certitude que, si difficile que soit cette t&che, si nouvelle q u ’elle soit en 
comparaison de notre tâche précédente, si nombreuses que soient les diffi
cultés q u ’elle nous suscite, —  nous allons nous en acquitter, tous ensemble, 
e t  coûte que coûte, non pas dès dem ain, maie en plusieurs années, e t de 
te lle  sorte que la  Russie de la  Nep deviendra une Russie socialiste. («Dis* 
cours à  l ’Assemblée-plénière du Soviet de Moscou», t .  X X V II, p. 366, éd. 
russe.)

Comment concilier cette absence a permanente » de perspective 
avec, par exemple, ces autres paroles de Lénine :

E n  effet, le pouvoir de l 'E ta t  sur tous les principaux moyens de produc* 
tion , le pouvoir de l ’E ta t aux m ains du p ro lé ta ria t, l ’alliance de ce pro lé ta 
r ia t  avec les m illions et les m illions de petits  e t to u t p etits  paysans, la  direc
tion assurée de la  paysannerie par ce p ro lé taria t, e tc ., n ’est-ce pas là  tou t ce 
q u 'i l  fau t pour pouvoir, avec la  coopération, avec la  seule coopération, 
que nous tra itions auparavan t de m ercantile e t q u ’à  certains égards nous 
avonB le dro it de tra ite r aujourd 'hu i, sous la  Nep, de la  même façon, -— n ’est* 
ce pas là  tou t ce qui est nécessaire pour construire la  société socialiste inté* 
grale ? Ce n ’est pas encore la  construction de la  société eocialisto, mais 
c 'e s t to u t ce qui est nécessaire e t suffisant pour la  construire. (De la coopé
ration, t .  X X V II, p . 392, éd. russe.) Il

Il est clair qu ’il n ’y a là et qu’il ne peut y avoir aucune concilia
tion. La # révolution permanente » de Trotski est la négation de la 
théorie léniniste de la révolution prolétarienne, et, inversement — 
la théorie léniniste de la révolution prolétarienne est la négation de 
la théorie de la <c révolution permanente ».

Absence de foi dans les forces et les capacités de notre révolu
tion, absence de foi dans les forces et les capacités du prolétariat de 
Russie, tel est le dessous de la théorie de la « révolution perma
nente ».

Jusqu’à présent, on marquait ordinairement un seul côté de la 
théorie de la <c révolution permanente » : l’absence de foi dans les 
possibilités révolutionnaires du mouvement paysan. Aujourd’hui, 
pour être juste, il est nécessaire de compléter ce côté par un autre : 
l ’absence de foi dans les forces et les capacités du prolétariat de 
Russie.

Eu quoi la théorie de Trotski diffère-t-elle de la théorie ordinaire 
du menchévisme, selon laquelle la viotoire du sooialisme dans un 
seul pays, pays arriéré aveo cela, est impossible sans la victoire
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préalable de la révolution prolétarienne « dans les principaux pays 
de l’Europe occidentale » ?

En rien, quant au fond.
Le doute n 'est pas possible. La théorie de la <r révolution perma

nente a de Trotski est une variété du menchévisme.
Ces derniers temps on a vu se multiplier da'ns notre presse les diplo

mates pourris qui cherchent à faire passer la théorie de la « révolu
tion permanente » pour quelque chose de compatible aveo le léni
nisme. Evidemment, disent-ils, cette théorie s’est avérée impropre 
en 1905. Mais l 'erreur de Trotski est qu 'alors i 1 avait pris les devants, 
en essayant d'appliquer à la situation de 1905 ce qui à Ce moment ne 
pouvait pas lui être appliqué. Mais, par la suite, disent-ils, par 
exemple en octobre 1917, la révolution ayant atteint sa pleine 
maturité, la théorie de Trotski se trouva, prétendent-ils, tout à 
fait à sa plaœ. Il n’est pas difficile de deviner que le principal de 
oes diplomates est Radek. Ecoutez plutôt :

L a guerre a creusé un abim e entre la  paysannerie a sp iran t à  la  conquête 
de la  terre e t à la  paix, et les partis  petits-bourgeois ; la  guerre a  mis la  
paysannerie sous la  direction de la  classe ouvrière e t de son avant-garde, le 
P a rti bolchévik. Ce qui est devenu possible, '•e n 'e s t pas la  d ic ta tu re  de la  
classe ouvrière et de la  paysannerie, mais la  d ic ta tu re  de la  classe ouvrière 
s 'appuyan t sur la  paysannerie. Ce que Rosa Luxembourg et T rotski avan
çaient en 1905 contre Lénine [c'est-à-dire la  • révolution perm anente». 
J .  St.]  s ’est avéré, en fa it, la  deuxième étape du développem ent h isto 
rique.

Ici, autant de mots, autant de falsifications.
Il e9t> faux que pendant la guerre, 4 ce qui est devenu possible, 

ce n'est pas la dictature de la classe ouvrière et de la paysannerie, 
mais la dictature de la classe ouvrière s’appuyant sur la paysannerie ». 
En fait, la révolution de février 1917 réalisait la dictature du prolé
tariat et de la paysannerie en la combinant d ’une façon originale 
avec la dictature de la bourgeoisie.

Il est faux que la théorie de la 4 révolution permanente », que 
Radek passe pudiquement sous silence, ait été formulée en 1905 par 
Rosa Luxembourg et Trotski. En fait, cette théorie fut formulée par 
Parvus et Trotski. Maintenant, au bout de dix mois, Radek, se repre
nant, juge nécessaire de tancer Parvus pour sa «révolution perma
nente ». Mais la justice exige de Radek que Boit tancé «également le 
compagnon de Parvus, Trotski.

Il est faux que la « révolution permanente », réfutée par la révolu
tion de 1905, se soit trouvée être juste pour « la deuxième étape du 
développement historique », c’est-à-dire pendant la Révolution d’Oo- 
tobre. Tout le cours de la Révolution d’Octobre, tout son dévelop
pement ont montré et démontré la carence totale de la théorie de la
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« révolution permanente », sa complète incompatibilité avec les 
principes du léninisme.

Ni disoours sucrés, ni diplomatie pourrie n’arriveront à masquer 
le gouffre béant qui sépare la théorie de la « révolution permanente * 
d’avec le léninisme.

III

QUELQUES PARTIC 'JLARITÉS 
DE LA TACTIQUE DES BOLCHÉVItCS DANS LA PÉRIODE 

DE PRÉPARATION D’OCTOBRE

Pour comprendre la taotique de9 bolcheviks pendant la période 
de préparation d'Octobre, il faut comprendre tout au moins quel
ques particularités extrêmement importantes de cette tactique. 
Cela est d’autant plus nécessaire que, dans les nombreuses brochures 
sur la tactique des bolchévilcs, précisément ces particularités sont 
souvent éludées.

Quelles 9ont donc ces particularités ?
Première 'particularité, A entendre Trotski on pourrait croire que, 

dans Phiatoire de la préparation d’Octobre, il n’existe que deux pé
riodes : la période de reconnaissance et la période de Pinsurrection ; 
et que tout le reste vient du Malin. Qu’est-ce que la manifestation 
d’avril 1917 ? « La manifestation d’avril, qui avait pris « plus à 
gauche » qu’il ne fallait, était une sortie de reconnaissance destinée 
à vérifier 1 ’état d'esprit des masses et leurs rapports avec la majorité 
dans les Soviets. » Et qu’est-ce que la démonstration de juillet 
1917 ? — D’après Trotski, «au fond, l’affaire se réduisit, cette 
fois encore, à une nouvelle reconnaissance plu9 large, dans une 
étape nouvelle et supérieure du mouvement ». Point n’est besoin 
de dire que la démonstration de juin 1917, organisée sur les instan
ces de notre Parti, doit à, plus forte raison, selon Trotski, être qua
lifiée de « reconnaissance ».

II en résulte ainsi que, déjà en mars 1917, les bolcheviks auraient 
eu une armée politique d’ouvriers et de paysans toute prête, et que 
s’ijs ne s’en sont servis pour l’insurrection ni en avril, ni en juin, ni 
en juillet, et ne se sont occupés que de « reconnaissances », c’est uni
quement parce que « les données des reconnaissances » ne fournis
saient pas alors d*« indications » favorables.

Point n ’est besoin de dire que cette conception simpliste de la tac
tique politique de notre Parti n’est autre chose qu’une confusion de 
la tactique militaire ordinaire aveo la taotique révolutionnaire des 
bolchéviks.
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En réalité, toutes ces démonstrations étaient avant tout Je résultat 
de la poussée spontanée des niasses, le résultat de leur indignation 
qui cherchait à se manifester dans la me, contre la guerre.

En réalité, le rôle du Parti consistait alors à donner à l’action 
des masses, qui se manifestait spontanément, une forme et une direc
tion répondant aux mots d’ordre révolutionnaires des bolchéviks.

En réalité, les bolchéviks n ’avaient pas et ne pouvaient pas avoir, 
en mars 1917, d’armée politique toute prête. Ils ne firent que former 
cette armée au cours de la lutte et des collisions de classes d’avril à 
octobre 1917 (et ils achevèrent de la former enfin vers octobre 1917); 
ils l’ont formée et par la manifestation d’avril, et par les démonstra
tions de juin et de juillet, et par les élections aux Doumas de rayons 
et de villes, et par la lutte contre Komilov, et par la conquête des 
Soviets. L’armée politique est autre chose que l ’armée de guerre. 
Alors que le commandement militaire entre en guerre aveo en mains 
une armée déjà prête, le Parti est obligé de créer son armée au coutb 
de la lutte même, au cours des collisions de classes, à mesure que les 
masses elles-mêmes se convainquent, par leur propre expérience, 
de la justesse des mots d’ordre du Parti, de la justesse de sa poli
tique.

Evidemment, chacune de ces démonstrations projetait en même 
temps une certaine lumière sur les rapports de forces dérobés à la 
vue, était une sorte de reconnaissance ; mais la reconnaissance, ici, 
n’était point le motif de la démonstration, elle en était le résultat 
naturel.

Analysant les événements à la veille de rinsurrection d’Octobre 
et les comparant aux événements d’avril-juillet, Lénine dit :

La situation  ee présente précisément d ’une au tre  m anière q u 'à  la  veille  
des 20 e t 21 avTil, 9 ju in , 3 ju ille t ; car il s ’agissait a lors d 'u n e  effervescence 
spontanée, que ooub. en ta n t que p a rti, ne saisissions pas (20 avril), ou que 
nous cherchions à  contenir en lui donnant l a  forme d ’une dém onstration 
pacifique (9 ju in  e t3 ju il le t) ,  Car nous savions fort bien alors que les Soviets 
n 'é ta ien t pas encore à  nous, que les paysans croyaient encore à la  voie Liber •—■ 
D an — Tchem ov, e t non à  la  voie bolchévique (l'insurrection) ; que, par 
conséquent, la  m ajorité du peuple ne pouvait être pour nous e t que, par 
conséquent, l ’insurrection serait prém aturée; (« L ettre  aux  cam arades », 
t .  X X I, p . 345, éd. russe.)

Il est clair qu’avec une « reconnaissance t seule on n’ira pas loin.
Il ne s’agit évidemment pas de <t reconnaissance », mais du fait 

que :
1. Pendant toute la période de préparation d’Ootobre, le Parti 

s’est constamment appuyé dans sa lutte sur l’essor spontané du 
mouvement révolutionnaire de masse;

2. En s’appuyant sur cet essor spontané, il s’assurait la direction 
sans partage du mouvement ;
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3. Une telle direction du mouvement facilitait au Parti la for
mation d ’une armée politique de masse pour 1 ’insurrection d ’Octobre;

4. Une telle politique devait nécessairement aboutir à ceci que 
toute la préparation d’Octobre s’est faite sous la direction d’un 
seul parti, le Parti bolchevik ;

5. A son tour, une telle préparation a abouti au fait qu’à la 
suite de l’insurrection d’Octobre, le pouvoir s’est trouvé entre 
les mains d’un seul parti, le Parti bolchévik.

Ainsi, direction sans partage d’un seul parti, du Parti commu
niste, comme point essentiel de la préparation d’Octobre : tel 6Bt 
le trait caractéristique de la Révolution d’Octobre, telle est la pre
mière particularité de la tactique des bolchéviks pendant la pé
riode de préparation d’Octobre.

Il est à peine besoin de démontrer que sans cette particularité de 
la tactique des bolchéviks, la victoire de la dictature du prolétariat 
dans les conditions de l’impérialisme eût été impossible.

C’est par là que la Révolution d’Octobre diffère avantageuse
ment de la révolution de 1871, en France, où deux partis, dont aucun 
ne peut être appelé parti communiste, se partageaient la direction 
de la révolution.

Deuxième particularité. La préparation d’Octobre se fit ainsi 
sous la direction d’un seul parti, du Parti bolchévik. Mais comment 
le Parti exerça-t-il cette direction, quelle ligne suivit-elle 1 Cette 
direction suivit la ligne de l’isolement des partis conciliateurs, 
comme les plus dangereux groupements dans la période du déclen
chement de la révolution, la ligne de l’isolement des socialistes- 
révolutionnaires et des menchéviks.

En quoi consiste la règle stratégique fondamentale du léninisme 1
Elle consiste à reconnaître que :
1. L’appui social le plus dangereux des ennemis de la révolution 

dans la période du dénouement révolutionnaire imminent, est 
constitué par les partis conciliateurs ;

2. U est impossible de renverser l’ennemi (tsarisme ou bourgeoi
sie) sans avoir isolé ces partis ; ,

3. Dans la période de préparation de la révolution, les princi
pales flèches doivent, par conséquent, viser à isoler ces partis , à en 
détacher les grandes masses de travailleurs.

Dans la période de lutte contre le tsarisme, dans la période de 
préparation de la révolution démocratique bourgeoise (1905-1916), 
l’appui social, le plus dangereux, du tsarisme était le parti monar
chiste libéral, le parti cadet. Pourquoi ? Parce que c’était un parti 
conciliateur, un parti de conciliation entre le tsarisme et la majorité 
du peuple, o’est-à-dire l’ensemble de la paysannerie. U est naturel 
que le Parti ait dirigé alors ses ooups principaux contre les cadets,
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oar sans avoir isole les cadets, on ne pouvait compter sur une rupture 
entre la paysannerie et le tsarisme ; et sans avoir assuré cette rupture, 
on ne pouvait compter sur la victoire de la révolution. Beaucoup ne 
oomprenaient pas alors cette particularité de la stratégie bolché- 
vique et accusaient les bolchéviks de « cadétophagie » excessive, 
affirmant que chez les bolchéviks la lutte contre les cadets « passe 
avant » la lutte contre le prinoipal ennemi, le tsarisme. Mais ces 
accusations dénuées de fondement révélaient une incompréhen
sion évidente de la stratégie bolohévique, qui exige l’isolement du 
parti conciliateur en vue de faciliter, de rapprocher la victoire sur 
le principal ennemi.

Il est à. peine besoin de démontrer que, sans une telle stratégie, 
l’hégémonie du prolétariat dans la révolution démocratique bour
geoise eût été impossible.

Dans la période de préparation d’Octobre, le centre de gravité 
des forces en lutte s’était déplacé ëur un plan nouveau. Il n’y avait 
plus de tsar. De force conciliatrice, le parti cadet était devenu une 
force gouvernante, une force dominante de l’impérialisme. La lutte 
se livrait non plus entre le tsarisme et le peuple, mais entre la 
bourgeoisie et le prolétariat. Dans cette période, le plus dangereux 
appui social de l’impérialisme était constitué par les partis démo
cratiques petits-bourgeois, les partis socialiste-révolutionnaire et 
menchévik. Pourquoi ? Parce que ces partis étaient alors des 
partis conciliateurs, des partis de conciliation entre l’impérialisme 
et les masses laborieuses. Il est naturel que les bolchéviks aient 
dirigé alors leurs ooups principaux contre ces partis, car sans isoler 
ces derniers on ne pouvait compter sur la rupture des masses labo
rieuses avec l’impérialisme ; or, Bans assurer oette rupture, on ne 
pouvait compter sur la victoire de la révolution soviétique. Beau
coup ne comprenaient pas alors cette particularité de la tactique 
des bolchéviks ; ils les accusaient de nourrir une «haine excessive » 
à l’égard des socialistes-révolutionnaires et des menchéviks, et 
d’« oublier » le but principal. Mais toute la période de préparation 
d’Octobre montrê avec éloquence que c’est uniquement grâce à une 
telle tactique que les bolchéviks purent assurer la victoire de la 
Révolution d ’Octobre.

Le trait caractéristique de cette période est la pénétration révo
lutionnaire croissante des masses travailleuses de la paysannerie, 
leur déception à l’égard des socialistes-révolutionnaires et des men
chéviks, leur éloignement de ces partis, le revirement opéré par 
elles pour se rallier directement autour du prolétariat, seule force 
révolutionnaire jusqu’au bout, oapable de mener le pays à la paix. 
L’histoire de cette période est l’histoire de la lutte des socialistes- 
révolutionnaires et des menohéviks, d’une part, et des bolchéviks,
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de l’autre, pour les masses travailleuses de la paysannerie, poux la 
conquête de ces masses. La période de coalition, la période de Ké- 
renski, le refus des socialistes-révolutionnaires et des menchéviks 
de confisquer la terre des grands propriétaires fonciers, la lutte des 
socialistes-révolutionnaires et des menchéviks pour la continuation 
de la guerre, l’offensive de juin sur le front, la peine de mort pour 
les soldats, le soulèvement de Kornilov, décidèrent du sort de oette 
lutte. Et ils en décidèrent uniquement en faveur de la stratégie bol
chevique. Car sans avoir isolé les socialistes-révolutionnaires et les 
menchéviks, il était impossible de renverser le gouvernement des 
impérialistes ; or, sans avoir renversé ce gouvernement, il était 
impossible de s’arracher à la guerre. La politique d’isolement des 
socialistes-révolutionnaires et des menchéviks s’avéra la seule 
politique juste.

Ainsi, isolement des partis menchévik et socialiste-révolution
naire, en tant que principale ligne de direction dans la préparation 
d’Octobre : telle est la deuxième particularité de la tactique des 
bolohéviks.

Il est à peine besoin de démontrer que, sans cette particularité 
de la taotique des bolchéviks, l’alliance de la classe ouvrière et 
des masses travailleuses de la paysannerie fût demeurée suspendue 
en 1 ’air.

Fait caractéristique : Trotski ne dit rien ou presque rien de cette 
particularité de la tactique bolchévique dans ses Leçons d*Octobre.

Troisième “particularité. La direction de la préparation d’Octobre 
par le Parti a donc suivi la ligne d’isolement des partis socialiste* 
révolutionnaire et menchévik, — ligne qui consistait à en détacher 
les grandes masses ouvrières et paysannes. Mais comment le Parti 
réalisait-il concrètement cet isolement, sous quelle forme, sous quel 
mot d’ordre f Cet isolement fut réalisé sous la forme d’un mouve
ment révolutionnaire des masses pour le pouvoir des Soviets, sous le 
mot d’ordre : « Tout le pouvoir aux Soviets», en luttant pour la 
transformation des Soviets d’organes de mobilisation dés masses 
en organes d’insurrection, en organes du pouvoir, en appareil d’un 
nouvel Etat prolétarien.

Pourquoi les bolchéviks se sont-ils saisis, précisément, des So
viets comme d’un levier fondamental d’organisation pouvant faci
liter l’isolement des menchéviks et des sooialistes-révolutionnaires, 
capable de pousser en avant la révolution prolétarienne, et appelé 
à amener les masses innombrables de travailleurs à la victoire de 
la diotature du prolétariat ?

Qu’est-ce que les Soviets ?
Los Soviets, disait Lénine d6s septem bre 1917, constituent un nouvel 

appareil d 'E ta t ,  qui, en prem ier lieu, fournit la  force armée dee ouvriers et



108 J. Staline

des paysans, force qui n ’est pas, comrao l ’é ta it celle de l ’ancienne armée 
perm anente, détachée du  peuple, mais le p lu s é troitem ent rattachée à  ce 
dernier ; au  po in t de vue m ilita ire , cette forco © 9t incom parablem ent plus 
puissante que celles d ’au tre fo is ; au point dé vue révolu tionnaire, elle ne 
peu t être remplacée par rien  d ’au tre . E n  second lieu, cet appareil permet la 
liaison aveo les masses, avec la  m ajorité  du peuple, une liaison si étroite, 
si indissoluble, si facilem ent contrô lable e t  renouvolable qu 'on  chercherait 
en vain quelque chose d 'analoguo dans l'ancien  appareil d ’E ta t. Entroiaiè* 
m e lieu, cet appareil é tan t formé par élection et renouvelable au  gré du 
peuple, sans form alités bureaucratiques, est beaucoup p lus démocratique 
que les appareils d 'au trefo is. En quatrièm e lieu, il perm et une liaison solide 
avec les professions les plus diverses, fa c ilitan t ainsi l 'app lica tion  sans bu- 
reaucratie, des réformes les plus diverses e t les p lus profondes. En cinquième 
lieu, il perm et une forme d ’organisation de l ’avant-garde, c ’est-à-dire de la 
pa rtie  la  plus consciente, la  plus énergique, la  plus avancée des classes op
primées, des ouvriers e t  des paysans, constituan t a in si.un  appareil au moyen 
duquel l ’avant-garde des classes opprimées peut élever, éduquer, instruire 
e t en tra îner derrière elle toute la masse formidable de ces classes, ju squ ’ici 
située complètement en dehors de la  vie po litique, en dehors de l ’H istoire. 
En sixième lieu, il permet d 'a llie r  les avantages du parlem entarism e aux 
avantages de la  dém ocratie immédiate et d irecte, o ’est-à-dire de réunir dans 
la  personne des représentants élus du peuple, les fonctions lég islatives et 
l'exécution des lois. En comparaison du parlem entarism e bourgeois, c ’est 
là , dans le développement de la  dém ocratie, un  pas en avan t d ’une im portan
ce historique et m ondiale... Si le génie créateur populaire  des classes révolu
tionnaires n ’av a it pas créé les Soviets, la  révo lu tion  p ro lé tarienne en Russie 
serait condamnée, car avec l'ancien  appareil, le p ro lé ta ria t sans nul doute 
ne pourrait conserver le pouvoir. Quant au nouvel appareil, il est impossible 
de le créer d ’emblée. («Les bolchéviks conserveront-ils le p o u v o ir? » , 
t .  X X I, p p . 258-259, éd. russe.)

Voilà pourquoi les bolcheviks se sont saisis des Soviets comme 
du chaînon fondamental d’organisation, susceptible de faciliter l'or- 
ganisation de la Révolution d'Octobre et la création d’un nouvel et 
puissant appareil d’Etat prolétarien.

Du point de vue de son développement intérieur, le mot d’ordre 
< Tout le pouvoir aux Soviets » a passé par deux stades : le premier 
(jusqu’à la défaite des bolchéviks au mois de juillet, pendant la dua
lité du pouvoir), et le second (après la défaite du soulèvement de 
Komilov).

Au premier stade, ce mot d’ordre signifiait la rupture du bloc 
des menohéviks et des socialistes-révolutionnaires avec les cadets, 
la formation d’un gouvernement soviétique composé de menché- 
viks et de socialistes-révolutionnaires (car les Soviets étaient alors 
socialistes-révolutionnaires et menchéviks), la liberté d’agitation 
pour l’opposition (c’est-à-dire pour les bolchéviks) et la liberté de 
lutte pour les partis au sein des Soviets, lutte qui devait permettre 
aux bolchéviks de conquérir les Soviets et de modifier la composi
tion du gouvernement soviétique, au oours d’un développement 
pacifique de la révolution. Ce plan ne signifiait évidemment pas la
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diotature du prolétariat. Mais il facilitait indubitablement la prépa
ration des conditions indispensables pour assurer la dictature ; 
car, en portant les mencliéviks et les socialistes-révolutionnaires 
au pouvoir et en les forçant à réaliser en fait leur plate-forme anti
révolutionnaire, il bâtait la révélation de la véritable nature de ces 
partis, il hâtait leur isolement, leur rupture avec les masBes. Mais 
la défaite des bolchéviks en juillet interrompit ce développement, 
donnant l’avantage à la contre-révolution des généraux et des 
cadets et jetant socialistes-révolutionnaires et menchéviks dans les 
bras de cette dernière. Cette circonstance obligea le Parti à re
tirer provisoirement le mot d’ordre fl Tout le pouvoir aux Soviets 9, 
pour le formuler à nouveau quand interviendrait un nouvel essor 
de la révolution.

La défaite du soulèvement de Kornilov ouvrit le second stade. 
Le mot d’ordre «Tout le pouvoir aux Soviets » fut de nouveau à 
l’ordre du jour. Mais, à ce moment, ce mot d’ordre n’avait plus la 
même signification qu’au premier stade. Son contenu avait radi
calement changé. A ce moment, ce mot d’ordre signifiait la rupture 
complète avec l’impérialisme et le passage du pouvoir aux bolché
viks, puisque les Soviets, dans leur majorité, étaient déjà bolché
viks. A ce moment, ce mot d’ordre signifiait l ’approche directe de 
la révolution vers la dictature du prolétariat par l’insurrection. 
Bien plus, à ce moment, ce mot d’ordre signifiait l’organisation 
de la diotature du prolétariat et sa constitution en Etat.

Ce qui faisait l ’importance inappréciable de là tactique de trans
formation des Soviets en organes du pouvoir d’Etat, c’est qu’elle 
arrachait les masses innombrables de travailleurs à l’impérialisme, 
dénonçait les partis menchévik et socialiste-révolutionnaire comme 
instrument de l’impérialisme et amenait ces masses, pour ainsi dire 
par voie directe, à la dictature du prolétariat.

Ainsi, politique de transformation des Soviets en organes du pou
voir d’Etat, comme condition la plus importante de l’isolement des 
partis conciliateurs et de la victoire de la dictature du prolétariat : 
telle est la troisième particularité de la tactique des bolchéviks dans 
la période de préparation d’Octobre.

Quatrième particularité. Le tableau ne serait pas complet si nous 
ne nous occupions de la question de savoir comment et pourquoi les 
bolchéviks ont réussi à transformer les mots d’ordre de leur Parti 
en mots d’ordre pour les masses innombrables, en mots d’ordre qui 
poussent en avant la révolution ; comment et pourquoi ils ont réussi 
à convaincre de la justesse de leur politique, non seulement l’avant- 
garde et non seulement la majorité de la ol&sse ouvrière, mais aussi 
la majorité du peuple.

La vérité est que pour la victoire d’une révolution, si cette révo-
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lution est vraiment populaire et englobe des masses innombrables, 
il ne suffit pas que les mot9 d’ordre du Parti soient justes. Pour la 
victoire d’une révolution, il faut encore une autre condition india- 
pensable, savoir : que les masses elles-mêmes se soient convaincues 
par leur propre expérience de la justesse de ces mots d’ordre. Alors 
seulement les mots d’ordre du Parti deviennent ceux des masses elles- 
mêmes. Alors seulement la révolution devient réellement une révolu
tion populaire. Une des particularités de la tactique des bolchévikB 
dans la période de préparation d’Octobre, c’est qu’elle savait 
déterminer de,façon juste les voies et tournants qui amènent natu
rellement les masses aux mots d’ordre du Parti, pour ainsi dire au 
seuil même de la révolution, en leur ménageant ainsi la facilité de 
sentir, de contrôler, de reconnaître, par leur propre expérience, la 
justesse de ces mots d’ordre. Autrement dit, l’une des particula
rités de la tactique bolohévique, c’est qu’elle ne confond pas ceB 
deux choses : diriger le Parti et diriger les masses, qu’elle voit 
clairement la différence entre la direction du premier genre et celle 
du second, et qu’elle est ainsi la Beience non seulement de la direc
tion du Parti, mais encore de la direction des masses innombra
bles de travailleurs.

L’expérience de la convocation et de la dissolution de l’Assem
blée constituante est un exemple frappant de la façon dont se mani
feste cette particularité de la tactique bolchévique.

On sait.que les bolchéviks avaient formulé le mot d’ordre de Ré
publique des Soviets dès avril 1917. On sait que l’Assemblée consti
tuante est un Parlement bourgeois en contradiction flagrante aveo 
les principes de la République des Soviets. Comment a-t-il pu se 
faire que les bolchéviks, alors qu’ils marchaient vers la République 
des Soviets, aient exigé en même temps du Gouvernement provi
soire la convocation immédiate de l’Assemblée constituante ? Com
ment a-t-il pu se faire que les bolohéviks non seulement aient pris 
part aux élections, mais qu’ils aient eux-mêmes convoqué l’Assem
blée constituante ? Comment a-t-il pu se faire' que, un mois avant 
l’insurrection, alors que s’effectuait le passage de l’ancien ordre de 
choses au nouveau, les bolchéviks aient admis la possibilité d’une 
combinaison temporaire de la République des Soviets et de l’Assem
blée constituante ?

Cela a s’est fait & parce que :
1- L’idée de l’Assemblée constituante était une des idées les 

plus populaires parmi les grandes masses de la population ;
2. Le mot d’ordre de convocation immédiate de l’Assemblée 

constituante permettait de dévoiler plus facilement la nature contre- 
révolutionnaire du Gouvernement provisoire ;

3. Pour découronner aux yeux des masses populaires l’idée de
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l ’Assemblée constituante, il était indispensable d’amener ces mas
ses jusque bous les murs de l’Assemblée constituante, avec leurs re
vendications touchant la terre, la paix, le pouvoir des Soviets, les 
mettant ainsi face à face avec l’Assemblée constituante réelle, 
vivante ;

4. C’était là le seul moyen de permettre aux masses de se convain
cre plus facilement,par leur propre expérience,de la nature contre- 
révolutionnaire de l’Assemblée constituante et de la nécessité de la 
dissoudre ;

5. Tout cela supposait naturellement la possibilité d’une combi
naison temporaire de la République des Soviets et de l’Assemblée 
constituante, comme un des moyens destinés à éliminer cette der
nière ;

6. Une telle combinaison, si elle se fût réalisée, à la condition que 
tout le pouvoir passât aux Soviets, ne pouvait signifier que la subor
dination de l’Assemblée constituante aux Soviets, sa transformation 
en appendice des Soviets, son dépérissement indolore.

Il est à peine besoin de démontrer que, sans cette politique des 
bolchéviks, la dissolution de l’Assemblée constituante n’aurait pas 
été si facile, et que 1 ’action ultérieure des socialistes-révolutionnai
res et des menchéviks sous le mot d’ordre «Tout le pouvoir à l’As
semblée constituante » ne se serait pas effondrée avec un tel fracas.

N o u b  avons participé, d it  Lénine, aux élections pour le  Parlem ent 
bourgeois de Russie, pour l'Assem blée constituante, en septembre-novem
bre 1917. N otre tactique é ta it-e lle  juste  ou nonY... Nous, les bolcbéviks 
russes, n 'avions-nous pas en septembre-novembre 1917, plus que tous les 
communistes d ’Occident, le d ro it d 'estim er que le parlem entarism e avait 
politiquem ent fa it son tem ps, en Russie Y Nous l'av ions, évidemment, 
car la  question n ’est pas de savoir si les parlem ents bourgeois existent depuis 
longtemps ou depuis peu, maie si les grandes masses laborieuses sont prêtes 
(idéologiquement, politiquem ent, pratiquem ent) à adopter le régime sovié
tique  e t à  dissoudre — ou à  perm ettre qu 'o n  dissolve — le parlem ent dé
m ocratique bourgeois. Que la  classe ouvrière des v illes , les soldats e t 
les paysans de Russie a ien t é té , en septembre-novembre 1917, par su ite de 
conditions particu lières, adm irablem ent préparés à  l'adop tion  du régime so
v ié tique  e t à  la  dissolution du p lus démocratique des parlem ents bourgeois, 
o ’est là  un fa it h istorique to u t à  fa it indéniable e t parfaitem ent établi. 
E t cependant les bolchéviks n  ’avaient pas boycotté l 'Assemblée constituante; 
ils  avaien t, au  contraire, partic ipé  aux élections avan t et après la  oonquête 
du  pouvoir politique pa r le p ro lé ta ria t. {La Maladie infantile , t .  XX.V, 
pp. 201-202, éd . russe.)

Pourquoi donc n’ont-ila pas boycotté l’Assemblée constituante 1 
Parce que, dit Lénine :

Môme quelques semaines avan t la  victoire do la  République soviéti
que, môme après cette  viotoire, la,.participation à  un parlem ent démocrati
que bourgeois, loin de nuire au  p ro lé ta ria t révolutionnaire, lu i permet de 
démontrer p lus facilem ent au x  masses retardataires pourquoi oes parlements
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m ériten t d 'ê tre  dissous, facilite le succès de leur dissolution, facilite l ’« é li
m ination po litique » du  parlem entarism e bourgeois. (Ib idem .)

Fait caractéristique : Trotski ne comprend pas cette particularité 
de la tactique bolohévique, il boude la « théorie » de la combinaison 
de F Assemblée constituante avec les Soviets, comme une théorie 
à la Hilferding.

Il ne comprend pas qu’admettre une telle combinaison en pré- 
sence du mot d’ordre d’insurrection, et la victoire des Soviet9 étant 
probable, qu’admettre la convocation de l’Assemblée constituante 
est la seule tactique révolutionnaire n’ayant rien de commun avec 
la tactique à la Hilferding, qui tend à transformer les Soviets en 
appendice de l’Assemblée constituante ; que l’erreur de certains 
camarades dans cette question ne lui donne pas le droit de vitupérer 
la position parfaitement juste de Lénine et du Parti, quant à la 
possibilité d’admettre, dans certaines conditions, un « type com
biné d’Etat ». (Lénine : « Lettre aux camarades », t. XXI, p. 338, 
éd. russe.)

Il ne comprend pas que sans la politique particulière adoptée 
par les bolchéviks en liaison avec l ’Assemblée constituante, ceux- 
ci n’auraient pas réussi à gagner à leurs côtés les masses innombra
bles du peuple, et que Bans la conquête de ces masses, ils n’auraient 
pas pu transformer 1 ’insiyrection d’Octobre en une profonde ré
volution populaire.

Fait intéressant : Trotski boude même les mots « peuple », 
«démocratie révolutionnaire», etc., qui se rencontrent dans les 
articles des bolchéviks et qu’il juge inconvenants pour un mar
xiste.

Trotski oublie évidemment que, même en septembre 1917, un 
mois avant la victoire de la dictature, Lénine, ce marxiste incon
testable, écrivait sur la « nécessité du passage immédiat de tout 
le pouvoir à la démocratie révolutionnaire dirigée par le prolétariat 
révolutionnaire*. {Le marxisme et Vinsurrection, t. XXI, p. 198.)

Trotski oublie évidemment que Lénine, ce marxiste incontestable, 
citant la lettre que l’on connaît de Marx à Kugelmann (avril 1871), 
où il est dit que la démolition de l’appareil bureaucratique et mili
taire de l’Etat est la condition préalable de toute révolution vrai
ment populaire sur le continent, écrit noir sur blanc les lignes 
suivantes :

Ce qui m érite  une a tten tion  particu lière , c ’est cette  rem arque très pro
fonde de M arx, que la  destruction de la  m achine bureaucratique e t m ili ta i
re de l 'E ta t  est la  « condition p réalable de tou te  révolu tion  vraim ent populai- 
re ». Cette notion de révolution « populaire  » p a ra it surprenante dans la  
bouche de Marx ; e t en Russie, les adeptes de P lékhanov ainsi que les menché- 
v iks, cee disciples de Strouvé qui désirent passer pour des m arxistes, pour
ra ie n t peut-être bien qualifier de  « lapsus > une pare ille  expression chez
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M arx. Ils  o a t déformé le marxisme en une doctrine si piètrement libérale 
que, en dehors de l ’antithèse : révolution bourgeoise et révolution proléta
rienne, rien n 'ex iste  pour eux ; et encore conçoivent-ils cette antithèse d ’une 
manière on ne peut plus scolastique... Sur le continent de l'Europe en 1871, 
le p ro lé taria t ne form ait dans aucun pays la  majorité du peuple. La révolu* 
tion  ne pouvait être a populaire » et entraîner véritablem ent la majorité, 
dans le mouvement q u ’en englobant e t le pro lé taria t ot la  paysannerie. 
Le « peuple » é ta it justem ent formé de ces deux classes. Celles-ci sont unies 
par le fa it que la « machine bureaucratique et m ilitaire de l ’E ta t » les oppri
me, les écrase, les exploite. Briser cette machine, la  démolir, voilà ce qui vé
ritablem ent est de l ’intérêt du « peuple », de sa m ajorité, des ouvriers et de la 
m ajorité des paysans : telle  est la  a condition préalable » de la  libre a llian 
ce des paysans pauvres et deB prolétaires. Or sans cette alliance pas de démo
cratie solide, pas de transform ation socialiste possible. (L 'E ta t et la Rè~ 
volution, t .  X X I, pp. 395-396.)

Cea mots de Lénine, il n’eat pas permis de les oublier.
Ainsi, savoir convaincre les masses par leur propre expérience 

de la justesse des mots d’ordre du Parti, en amenant ces masses 
aux positions révolutionnaires, comme condition la plus importante 
de la conquête des millions de travailleurs par le Parti, telle est la 
quatrième particularité de la tactique des bolchévika dans la période 
de préparation d’Octobre.

Je pense que ce qui vient d’être dit suffit pleinement pour bien 
comprendre les traits caractéristiques de cette tactique.

IV

LA RÉVOLUTION D’OCTOBRE, COMMENCEMENT ET 
PRÉMISSE DE LA RÉVOLUTION MONDIALE Il

Il est certain que la théorie universelle de la victoire simultanée 
de la révolution dans les principaux pays d’Europe, la théorie de 
l ’impossibilité de la victoire du socialisme dans un seul pays, s’est 
avérée une théorie artificielle, non viable. L’histoire des sept ans 
de révolution prolétarienne en Russie témoigne non pas pour, niais 
oontre cette théorie. Cette théorie est inacceptable, non pas seule
ment comme schéma du développement de la révolution mondiale, 
puisqu’elle est en contradiction aveo les faits évidents. Elle est 
encore plus inacceptable comme mot d’ordre puisqu’elle ne dénoue 
pas, mais entrave l'initiative des pays qui, en vertu de certaines con
ditions historiques, sont mis à même de percer à eux seuls le front 
du Capital ; puisqu’elle stimule, non pas la poussée active de diffé
rents pays oontre le Capital, mais l’attente passive du «dénoue
ment général » ; puisqu’elle oultive parmi les prolétaires des dif
férents pays, non pas l’esprit de décision révolutionnaire, mais 
l’esprit de doute à. la Hamlet : « Et si les autres allaient ne pas nous 
8— 602
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soutenir I » Lénine a parfaitement raison lorsqu ’il dit que la victoire 
du prolétariat dans un seul pays est un « cas typique »; que « la 
révolution simultanée dans plusieurs pays » ne peut être qu’une 
« rare exception », (La Révolution ‘prolétarienne et le renégat Kautsky, 
t. XXXII, p. 354, éd. russe.)

Mais la théorie léniniste de la révolution ne se limite pas, on le 
sait, à ce Beul oôté de la question. Elle est en même temps la théorie 
du développement de la révolution mondiale1. Xa victoire du socia
lisme dans un seul pays n’est pas une fin en soi. Xa révolution victo
rieuse dans un pays ne doit pas se considérer comme une grandeur 
se suffisant à elle-même, mais comme un auxiliaire, comme un moyen 
pour accélérer la viotoire du prolétariat dans tous les pays. Car la 
victoire de la révolution dans un seul pays, la Russie en l ’occurrence, 
n 'est pas seulement le fruit du développement inégal et de la désa
grégation progressive de l ’impérialisme. Elle est en même temps le 
commencement et la prémisse de la révolution mondiale.

Il est certain que les voies de développement de la révolution mon
diale ne sont pas aussi simples qu 'elles auraient pu paraître autrefois, 
avant la victoire de la révolution dans un seul pays, avant l 'appari
tion de l’impérialisme évolué, qui marque la « veille de la révo
lution socialiste ». Car un nouveau facteur est apparu — la loi du 
développement inégal des pays capitalistes, s’exerçant dans les 
conditions de l’impérialisme évolué et attestant l ’inéluctabilité 
des collisions armées, l ’affaiblissement général du front capitaliste 
mondial et la possibilité de la victoire du socialisme dans des pays 
isolés. Car un nouveau facteur est apparu, le vaste pays des Soviets, 
situé entre l 'Occident et l 'Orient, entre le centre de l 'exploitation 
financière du monde et l ’arène de l’oppression coloniale, pays qui, 
par le seul fait de son existence, révolutionne le monde entier.

Ce sont là des facteurs (je ne parle pas des autres facteurs moins 
importants) dont il est impossible de ne pas tenir compte lorsqu’on 
étudie les voies de la révolution mondiale.

Autrefois, l’on croyait ordinairement que la révolution se déve
lopperait par la voie de « maturation » régulière des éléments du 
socialisme, tout d’abord dans les pays plus développée, dans les 
pays « avancés ». Maintenant, cette façon de voir a besoin d’être 
essentiellement modifiée :

Le système des rapports internationaux, d it  Lénine, est m aintenant 
te l qu 'en  Europe l ’un des E ta ts  —• l ’Allemagne — est asservi par les E tats  
vainqueurs. Ensuite, une série d ’E ta ts  e t, disons-le, parm i les p lu s vieux 
d 'O ccident, se trouvent à  la  suite de la  victoire danB des conditions telles 
q u ’ils peuvent se servir de cette viotoire pour faire une série de concessions 
à  leurs classes opprimées, concessions qui, bien que médiocres, returdont le

1 V oir plue hau t : Dea principe« du U'ninieme. J .  S t.
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mouvement révolutionnaire dans ces pays e t créent un  semblant de « paix 
sociale ».

En môme tempe, tou te  une série de pays i l'O rient, les Indes, la  Chine, 
e tc ., précisément du fa it de la  dernière guerre impérialiste, ee sont trouvés 
définitivem ent jetés hors de l'ornière. Leur développement s 'est orienté 
définitivem ent dans la  voie générale du capitalism e européen. Dans ces paye, 
a  commencé la  ferm entation qui trava ille  toute l'Europe. E t il est c lair m ain
tenant, pour le monde entier, q u 'i ls  ee sont lancés dans une voie de dévelop
pement qui ne peut manquer d 'ab o u tir à  une crise de l'ensemble du capita
lisme mondial.

Ceci ô tant, e t en relation  avec ce fa it, «les pays capitalistes d ’Europe 
occidentale achèveront leur développement vers le socialisme ... non pas 
comme nous le pensions auparavant. Us l ’achèveront non par une « m atura
tion » régulière du socialisme chez eux, maie par l'explo itation  de tels E tats 
par te ls  autres, par l'exp lo itation  du prem ier E ta t vaincu dans la  guerre im
périaliste, exploitation jo inte à  celle de tou t l ’Orient. D 'au tre  pa rt, préci
sément par su ite de cette première guerre im périaliste, l'O rient est entré 
définitivem ent en mouvement révolutionnaire e t a  été définitivem ent en tra î
né danB l ’orbite du mouvement révolutionnaire m ondial ». («M ieux vaut 
moins, mais mieux », t .  X X V II, pp . 416*416, éd. russe.)

Si Ton ajoute à cela que les pays vaincue et les colonies ne sont 
pas seuls à être exploités par les pays vainqueurs, mais qu'une partie 
des pays vainqueurs tombe également dans l'orbite de l'exploitation 
financière de9 pays victorieux les plus puissants, l'Amérique et 
l'Angleterre ; que le9 contradictions entre tous ces pays constituent 
un facteur essentiel de la désagrégation de l'impérialisme mondial ; 
qu'en dehors de ces contradictions, il en existe d'autres, très pro
fondes, qui se développent à l'intérieur de chacun de ces pays ; que 
toutes ces contradictions s'approfondissent et s'aggravent du fait 
de l'existence de la grande République des Soviets à côté de ces 
pays, — si l'on prend tout cela en considération, on aura un tableau 
plus ou moins complet de l'originalité de la situation internationale.

Le plus probable, c'est que la révolution mondiale se développera 
par la séparation révolutionnaire d'une série d'autres pays d'avec le 
système de9 Etats impérialistes, les prolétaires de ces pays étant 
soutenus par le prolétariat des Etats impérialistes. Nous voyons que 
le premier pays qui s'est séparé, le premier pays victorieux a déjà 
l'appui des ouvriers et, en général, des masses laborieuses des 
autres pays. Il n'aurait pu tenir sans cet appui. Il est certain que 
cet appui ira se renforçant et s'accroissant. Mais il est certain aussi 
que le développement même de la révolution mondiale, que le pro
cessus même de la séparation d’une série de nouveaux pays d'avec 
l'impérialisme sera d'autant plus rapide et profond que le socia
lisme s'affermira plus profondément dons le premier pays victo
rieux, que ce pays se transformera plus rapidement en une base 
de développement ultérieur de la révolution mondiale, en un levier 
de désagrégation ultérieure de l'impérialisme.
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Si la thèse est exacte, que la victoire définitive du socialisme dans 
le premier pays libéré est impossible sans les e.Torts conjugués des 
prolétaires de plusieurs pays, il n ’est pas moins exact que le dévelop- 
pement de la révolution mondiale sera d ’autant plus rapide et 
profond que l’aide apportée par le premier pays socialiste aux 
ouvriers et aux masses laborieuses de tous les autres pays, sera 
plus effioace.

En quoi cette aide doit-elle consister ?
Elle doit consister, premièrement, en ce que le payB victorieux 

.« fera le maximum de ce qui est réalisable dans un seul pays pour  
le développement, le soutien, l’éveil de, la révolution dans tous les 
pays ». (Lénine : La Révolution prolétarienne et U renégat Kautsky, 
t. XXIII, p. 385, éd. russe.)

Elle doit consister, deuxièmement, en ce que le « prolétariat victo
rieux » d’un seul pays, «après avoir exproprié les capitalistes et 
organisé chez lui la production socialiste, se dressera contre le reste 
du monde, capitaliste, en attirant à lui les classes opprimées des 
autres pays, en les poussant à s’insurger contre les capitalistes, en 
employant même, en oas de nécessité, la force militaire contre les 
olasses d’exploiteurs et leurs Etats ». (Lénine : « Du mot d’ordre 
des Etats-Unis d’Europe », t. XVIII, pp. 232-233, éd. russe.)

La particularité caractéristique de cette aide du pays victorieux, 
ce n’est pas seulement qu’elle accélère la victoire des prolétaires des 
autres pays, mais aussi que, facilitant cette victoire, elle assure 
par là même la victoire définitive du socialisme dans le premier 
pays victorieux.

Le plus probable, c’est qu’au cours du développement de la révo
lution mondiale il se formera, à côté des foyers d’impérialisme dans 
certains pays capitalistes et du système de ces pays dans le monde 
entier, des f jyers de socialisme dans certains pays soviétiques et un 
système de oes foyers dans le monde entier ; et que la lutte entre ces 
deux systèmes remplira l’histoire du développement de la révolu
tion mondiale.

Car, d it  Lénine, la  libre union des nations dans le  socialism e est im
possible sans une lu tte  opiniâtre, p lus ou moins longue, des Républiques 
socialistes contre les E ta ts  arriérés. (Ibidem .)

L’importance mondiale de la Révolution d’Ootobre, ce n’est pas 
seulement qu’elle représente une grande initiative d ’un seul pays 
pour rompre le système impérialiste, et qu’elle est le premier 
foyer du socialisme dans l’océan des pays impérialistes, mais aussi 
qu’elle oonstitue la première étape de la révolution mondiale et une 
base puissante de son développement ultérieur.

Par conséquent, ont tort non pas seulement ceux qui, oubliant
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le caractère international de la Révolution d’Octobre, proclament 
que la victoire de la révolution dans un seul pays est un phénomène 
purement et uniquement national. Mais ceux-là aussi ont tort qui, 
sans oublier le caractère international de la Révolution d’Octobre, 
sont enclins à regarder cette révolution comme quelque chose de 
passif, appelé uniquement à recevoir l’appui du dehors. En réa
lité, ce n’est pas seulement la Révolution d’Octobre qui a besoin 
d’être appuyée par la révolution des autres pays ; la révolution de 
oes pays elle aussi a besoin de l’appui de la Révolution d’Octobre 
pour accélérer et pousser en avant l’œuvre de renversement de l’im
périalisme mondial.

17 décembre 1924.



QUESTIONS DU LENINISME

A  l'organisation de Léningrad du Parti 
communiste (bolchévikj de l 'U .B .S .S .  je 
dédie ces pages

J. STALINE

I

DÉFINITION DU LÉNINISME

La brochure Des principes du léninisme contient la définition que 
l’on sait du léninisme, et qui semble avoir obtenu droit de cité. 
La voici :

Le léninism e est le m arxism e de l'époque de l 'im périalism e e t de la  
révolu tion  prolétarienne. P lu s  exactem ent : le  léninism e est la  théorie e t 
la  tactique de la  révolution prolétarienne en général, la  théorie e t la  ta c ti
que de la  d ic ta tu re  du p ro lé ta ria t, en particu lier.

Cette définition est-elle exacte ?
Je pense que oui. Elle est exacte d’abord parce qu’elle indique 

exactement les racines historiques du léninisme, en le caractérisant 
comme le marxisme de Vépoque de Vimpérialisme, contrairement à  
certains critiques de Lénine, qui croient à tort que le léninisme est 
apparu après la guerre impérialiste. Elle est exacte, en second lieu, 
parce qu’elle marque exactement le caractère international du léni
nisme, contrairement à la social-démocratie qui estime que le léni
nisme n’est applicable qu’à la situation nationale russe. Elle est 
exacte, en troisième lieu, parce qu’elle marque exactement la 
liaison organique du léninisme avec la doctrine de Marx, en le ca
ractérisant comme le marxisme de l’époque de l’impérialisme, 
contrairement à certains critiques du léninisme qui le considè
rent non comme le marxisme développé plus avant, mais seule
ment comme la régénération du marxisme et son application 
à  la réalité russe.

Tout cela, semble-t-il, se passe do commentaires.
Or, dans notre Parti, il est des pens qui jugent nécessaire de 

définir le léninisme d’une façon un peu différente. Awbî Zinoviev, 
par exemple, pense que :

Le léninism e est le m arxism e de l'époque des guerres im périalistes e t 
de la  révolution m ondiale, gui a commencé directement dans u n  pays oit pré* 
domine la paysannerie l .

1 Souligné par Zinoviev. J. St.
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Que peuvent signifier les mots soulignés par Zinoviev ? Que 
signifie introduire dans la définition du léninisme le retard de 
la Russie, son caractère ’paysan ?

C’est transformer le léninisme, de doctrine prolétarienne inter* 
nationale, en produit du particularisme russe.

C’est faire le jeu de Bauer et de Kautsky, qui nient la valeur du 
léninisme pour les autres pays, plus développés au point de vue 
capitaliste.

Il est certain que la question paysanne a, pour la Russie, une 
très grande importance, que notre pays est un pays paysan. Mais quel
le importance peut avoir ce fait pour la caractéristique des principes 
du léninisme ? Est-ce que le léninisme s’est formé uniquement 
sur le terrain de la Russie et pour la Russie, et non sur le terrain de 
l’impérialisme et pour les pays impérialistes en général ? Est-ce 
que des ouvrages de Lénine tels que VImpérialisme, VEtat et la Ré
volution, la Révolution 'prolétarienne et le renégat Kautsky, la Maladie 
infantile (le « gauchisme »), etc., valent uniquement pour la Russie, 
et non pour tous les pays impérialistes en général ? Est-ce que le 
léninisme n’est pas la généralisation de l’expérience du mouvement 
révolutionnaire de tous les pays ? Est-ce que les principes de la 
théorie et de la tactique du léninisme ne valent pas, ne sont pas obli
gatoires pour les partis prolétariens de tous les pays ? Est-ce que 
Lénine avait tort, en disant que « le bolchévisme peut servir de 
modèle de tactique pour tous 1 » ? (La Révolution prolétarienne et 
le renégat Kautsky, t. XXIII, p. 386, éd. russe.) Est-ce que Lénine 
avait tort lorsqu’il parlait de la « portée internationale1 du pouvoir 
des Soviets et aussi de9 principes de la théorie et de la tactique bol
cheviques » ? (La Maladie infantile, t. XXV, pp. 171—172, éd. 
russe.) Est-ce qu’elles ne sont pas justes, par exemple, les paroles 
suivantes de Lénine :

E n  Russie, la  d ic ta tu re  du p ro lé ta ria t doit nécessairement comporter 
certaines particu larités  par rapport aux paye avancée, en raison du re tard  
très  Bensible e t du caractère petit-bourgeois de notre pays.M ais les forces essen
t ie l le s —  et les formes essentielles de la  production sociale— en Russie, 
sont les mêmes que dans n ’im porte quel pays capitaliste, de sorte que cet 
particularité» ne peuvent concerner que ce qui n 'est pas Vessentiell , ( t  L'éoo- 
nomie e t la  politique à  l ’époque de la  dic ta ture  du  p ro lé ta ria t », t .  X X IV , 
p . 608, éd. russe.)

Mais si tout cela est exact, ne s’ensuit-il pas que la définition du 
léninisme donnée par Zinoviev ne peut être reconnue juste ?

Gomment concilier cette définition étroitement nationale du 
léninisme aveo l’internationalisme ?

1 Soulign* par  moi. J.  St.
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II

L’ESSENTIEL DANS LE LÉNINISME

Dans la brochure Des principes du Uninismej il est dit :
D 'aucuns pensent que l'essentiel dans le  léninism e est la  question 

paysanne ; que le point de départ du léninisme est la  question de la  paysanne* 
rie, de son rô le, de son im portance. C 'est to u t & fa it faux. La question fonda
m entale du léninisme, son point de départ, ce n 'eat pas la  question paysanne, 
maie la  question de la  dic ta ture  du p ro lé ta ria t, des conditions de sa con
quête, dee conditions de sa consolidation. La question paysanne, comme 
question de l 'a l l ié  du  p ro lé ta ria t dans sa lu tte  pour le  pouvoir, est une 
question dérivée.

Cette thèse est-elle exaote ?
Je pense que oui. Cette thèse découle entièrement de la définition 

du léninisme. En effet, si le léninisme est la théorie et la tactique 
de la révolution prolétarienne, le contenu fondamental de la révolu
tion prolétarienne étant la dictature du prolétariat, il est clair que 
l'essentiel dans le léninisme c’est la question de la dictature du prolé
tariat, l ’élaboration de cette question, sa justification théorique et 
sa concrétisation.

Néanmoins, Zinoviev n’est visiblement pas d’accord avec cette 
thèse. Dans son article « A la mémoire de Lénine », il dit :

L a question du rô le  de la  paysannerie, comme je  l ’a i dé jà  d it,  eat la 
question fondamentale1 du bolcbévîsme, du léninism e.

Comme vous voyez, cette thèse de Zinoviev découle entièrement 
de la définition erronée qu’il donne du léninisme. C’est pourquoi elle 
est aussi erronée que l’est sa définition du léninisme.

La thèse de Lénine est-elle juste, disant que la dictature du prolé
tariat est le « contenu essentiel de la révolution prolétarienne » ? 
(la Révolution prolé orient e et le renégat Kautsky, (t. XXIII, 
p. 337, éd. russe.) Elle est absolument juste. La thèse est- 
elle juste, disant que le léninisme est la théorie et la tactique delà 
révolution prolétarienne ? Je pense que oui. Mais qu’en résulte-t-il 1 
Il en résulte que la dictature du prolétariat est la question fondamen
tale du léninisme, son point de départ, sa base.

N’est-il pas vrai que la question de l’impérialisme et celle du 
développement de l 'impérialisme par bonds, la question de la victoire 
du socialisme dans un seul pays, la question de l’Etat prolétarien 
et oelle de la forme soviétique de cet Etat, la question du rôle du 
Parti dans le système de la dictature du prolétariat, la question des 
Voies de l’édification du socialisme,-—que toutes ces questions 
ont été élaborées précisément par Lénine ? N’est-il pas vrai que oes 
questions, précisément, forment la base, le fondement de l’idée de la

1 Souligné par moi. J. Ht.
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dictature du prolétariat ? N’est-il pas vrai que sans l’élaboration de 
ces questions fondamentales, l’élaboration de la question paysanne 
du point de vue de ladictaturedu prolétariat aurait été impossible ?

Certes, Lénine était un connaisseur de la question paysanne. Cer
tes, la question paysanne, comme question de l’allié du prolétariat, 
a une très grande importance pour le prolétariat, et elle est partie 
intégrante de la question fondamentale de ladictaturedu prolétariat. 
MaÎB n’est-il pas clair que si le léninisme n’avait paB à résoudre la 
question fondamentale de la dictature du prolétariat, celle qui en 
dérive, la question de l’allié du prolétariat, la question de la paysan
nerie , ne se poserait pa9 ? N ’est-il pas clair que si le léninisme n ’avait 
pas à résoudre la question pratique de la conquête du pouvoir par 
le prolétariat, la question de l’alliance avec la paysannerie ne Be pose
rait pas ?
Lénine ne serait pas ce qu’il est indubitablement, le plus grand 

idéologue prolétarien ; il ne serait qu’un simple «philoBophepayean», 
comme le représentent fréquemment les littérateurs petits-bouxgeoiB 
de l’étranger, s’il avait procédé à l'élaboration de la question pay- 
Banne, non pas Bur la baBe de la théorie et de la taotique de la dicta
ture du prolétariat, mais Bans tenir compte de cette base, en 
dehors de cette base.

De deux choses l’une :
Ou bien la question paysanne est l’essentiel dans le léninisme, et 

alors le léninisme ne vaut pâte, n’est pas obligatoire pour leB pays 
développés au point de vue capitaliste, pour les pays qui ne sont 
pas des pays paysans ;

Ou bien l’essentiel dans le léninisme, c’est la dictature du prolé
tariat, et alors le léninisme est la doctrine internationale des prolé
taires de tous les pays ; il vaut et il est obligatoire pour touB les 
pays Bans exception, y compris les pays développés au point de vue 
capitaliste.

Il s’agit de faire son choix.

m
LA QUESTION DE LA RÉVOLUTION « PERMANENTE »
Dans la brochure Des 'principes du léninisme, la a théorie de la 

révolution permanente » est considérée comme une « théorie )> qui 
sous-estime le rôle de la paysannerie. Il y est dit :

Lénine com batta it les partisans de la  révolution * permanente », non 
parco q u ’ils affirm aient la  continuité de la  révolution, puisque Lénine lui- 
mémo s 'on tona it au  po in t de vue de la  révolution continue, m ais parce q u ’ils 
sous-ostimaient lo rô le  de la  paysannerie, qui est la  plus grande réserve du 
p ro lé ta ria t.



122 J. Staline

Cette caractéristique des «permanents » russes passait jusqu’à 
oes derniers temps pour être généralement reconnue. Or, bien 
qu’exacte en général, elle ne peut oependant pas être reconnue pour 
oomplète. La discussion de 1924, d’une part, et l ’analyse minutieuse 
des travaux de Lénine, de l’autre, ont montré que l’erreur des 
« permanents i> russes consistait non seulement dans la sous-esti
mation du rôle de la paysannerie, mais encore dans la sous-esti
mation des foroes et de la capacité du prolétariat à entraîner la pay
sannerie à sa suite, dans l ’absence de foi en l’idée de l ’hégémonie 
du prolétariat.

C’est pourquoi, dans ma brochure la Révolution d1 Octobre el la 
tactique des communistes russes (décembre 1924), j ’ai élargi cette 
caractéristique et l’ai remplacée par une autre, plus complète. 
Voici ce qui est dit à ce sujet dans cette brochure :

Ju sq u ’à  présent, on m arquait ordinairem ent u n  seul cô té  d e là  théorie 
de la  « révolu tion  perm anente »: l ’absence de foi dons les possibilités révo
lu tionnaires du  m ouvement paysan. A ujourd’h u i, pour être juste , il est né
cessaire de com pléter ce côté par un  autre : l ’absence de foi dans les forces 
e t  les capacités du p ro lé ta ria t de Russie.

Cela ne signifie évidemment pas que le léninisme ait été ou soit 
contre l ’idée de la révolution permanente sans guillemets, procla
mée par Marx vers 1840. Au contraire, Lénine fut l 'unique marxiste 
qui ait compris exactement et développé l ’idée de la révolution 
permanente. Ce qui distingue Lénine des « permanents », c’est 
que ces derniers dénaturaient l’idée de la révolution permanente 
de Marx, en la transformant en un principe livresque et sans vie, 
alors que Lénine l’a prise telle quelle et en a fait une des bases de 
sa théorie de la révolution. II convient de se rappeler que l’idée 
de la transformation de la révolution démocratique bourgeoise en 
révolution socialiste, émise par Lénine déjà en 1905, est une des 
formes incarnant la théorie de la révolution permanente de Marx. 
Voici ce que Lénine écrivait à ce sujet dès 1905 :

La révolu tion  dém ocratique fa ite , noue aborderons au ss itô t, — et 
dans la  mesure précise de nos forces, dans la  mesure des forces du p ro lé ta 
r ia t conscient e t organisé, — la  voie de la  révolu tion  socialiste. Nous som
mes pour la révolution ininterrompue *. Nous ne nous arrêterons pas à  m oitié 
chem in...

Sans donner dans l ’esprit d ’aventure, sans tra h ir  notre conscience scien
tifique, sans courir après une popularité  facile, nous ne pouvons d ire  e t ne 
disons qu'une chose: de toutes nos forces nous aiderons to u te  la  paysannerie 
à  fa ire  la  révolution dém ocratique, afin  qu’i l  nous soit d ’autant plus facile 
à  nous, p a rti du  p ro lé ta ria t, de passer aussi v ite  que possible à  une tâche 
nouvelle e t supérieure, —  à  la  révolution socialiste. ( « L ’a ttitu d e  d e l à  
social-démocratie à  l ’égard du mouvement paysan », t .  V III , p p .180-187, 
éd. russe.)

♦Souligné par moi. J .  St.
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Et voici ce qu’écrit Lénine sur ce thème seize ans plus tard, 
après la conquête du pouvoir par le prolétariat :

Les K autsky, H ilferding, M artov, Tchem ov, H ilqu it, Longuet, Mao- 
Donald, T urati e t autres héros du marxisme « 2 1/2 • n 'o n t pae eu oompren* 
d re ... le rapport entre la  révolution démocratique bourgeoise e t la  révolu-’ 
tion  socialiste prolétarienne. La première se transforme en la seconde1. La se* 
condo résout, en passant, les problèmes de la première. L a  ee -onde consolide 
l'œ uvre  de la  première. La lu tte , e t la  lu tte  seule, décide dans quelle mesure 
la  seconde réussit à surpasser la  première. (« Four le quatrièm e anniversaire 
de la Révolution d 'O ctobre », t .  X X V II, p. 26, éd. russe.)

J ’attire particulièrement l’attention sur la première citation, 
extraite de l’article de Lénine « L’attitude de la social-démocratie 
à l’égard du mouvement paysan », publié le 1er septembre 1905. 
Je le souligne à titre indicatif pour ceux qui continuent encore à 
soutenir que Lénine serait venu à l’idée delà transformation de la 
révolution démocratique bourgeoise en révolution socialiste, à 
l’idée de la révolution permanente, vers 1916, après que la guerce 
impérialiste eut éclaté. Cette citation ne laisse subsister aucun doute 
sur le fait que ces gens se trompent profondément.

IV

LA RÉVOLUTION PROLÉTARIENNE ET LA DICTATURE 
DU PROLÉTARIAT

Quels sont les traits caractéristiques qui distinguent la révolu* 
tion prolétarienne de la révolution bourgeoise ? *

La différence entre la révolution prolétarienne et la révolution 
bourgeoise pourrait se ramener à cinq points essentiels :

1. La révolution bourgeoise commence ordinairement lorsque 
les formes du régime capitaliste, qui ont grandi et mûri au sein de 
la société féodale dès avant la révolution ouvertement déclenchée, 
sont déjà plus ou moins prêtes, tandis que la révolution prolétarien
ne commence alors que les formes toutes prêtes du régime socialiste 
font complètement ou à peu près complètement défaut.

2. La tâche fondamentale de la révolution bourgeoise consiste 
à s’emparer du pouvoir et à le faire concorder avec l’économie bour
geoise existante, tandis que la tâche fondamentale de la révolution 
prolétarienne consiste, après s’être emparé du pouvoir, à édifier 
une éoonomie nouvelle, socialiste.

3. La révolution bourgeoise se termine ordinairement par la prise 
du pouvoir, tandis que pour la révolution prolétarienne la prise 
du pouvoir n’en est que le commencement, ce pouvoir étant utilisé

1 Soulignr par moi. J .  St.
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oomme levier pour la refonte de la vieille éoonomie et l’organisa
tion de la nouvelle.

4. La révolution bourgeoise se borne à remplacer au pouvoir un 
groupe d’exploiteurs par un autre groupe d’exploiteurs ; aussi 
n’a-t-elle pas besoin de briser la vieille machine d’Etat; tandis que 
la révolution prolétarienne écarte du pouvoir tous les groupes d’ex
ploiteurs, quels qu’ils soient, et porte au pouvoir le chef de tous 
les travailleurs et exploités, la classe des prolétaires ; aussi ne peut- 
elle se passer de briser la vieille maohine d’Etat et de la remplacer 
par une nouvelle.

5. La révolution bourgeoise ne peut rallier autour de la bourgeoi
sie, pour une période de temps quelque peu durable, les millions 
de travailleurs et d’exploités, précisément parce qu’ils sont des 
travailleurs et des exploités ; tandis que la révolution prolétarien
ne peut et doit les souder au prolétariat dans une alliance durable, 
précisément en tant que travailleurs et exploités,si elle veut remplir 
sa tâche fondamentale, qui est de consolider le pouvoir du prolé
tariat et d’édifier une économie nouvelle, sooialiste.

Voici quelques thèses fondamentales de Lénine sur ce sujet :
U ne des distinctions essentielles entre la  révolu tion  bourgeoise e t la 

révolution socialiste, d it Lénine, c ’est que pour la  révolu tion  bourgeoise 
qui n a ît de la  féodalité, on voit se créer progressivem ent au  sein de l'ancien 
régime de nouvelles organisations économiques qui m odifient, progressive
m ent, tous les aspects de la  société féodale. Une seule tâche se posait à  la 
révolu tion  bourgeoise : balayer, re je ter, dé tru ire  toutes les entraves de 
l'ancienne société. En accom plissant cette tâche, tou te  révolu tion  bourgeoise 
accom plit to u t ce q u ’on exige d ’e lle  : e lle  s tim ule  le  développem ent du 
capitalism e. T out au tre  est la  situa tion  de la  révolu tion  socialiste. P I u b  

arrié ré  est le paye qui a  dû , par su ite des zigzags de l ’h isto ire , commencer la 
révolu tion  socialiste, plus il lu i est d iffic ile  de  passer des anciens rapports 
capitalistes aux rapporte socialistes. Ic i, aux tâches de destruction  viennent 
s ’ajouter des tâches nouvelles, d ’une d ifficu lté  in o u ïe : les tâches d ’organisa
tion . (« R apport sur la  guerre e t la  paix », t .  X X II , p . 315, éd. russe.)

6 i, poursuit Lénine, le génie créateur popula ire  de  la  révolu tion  russe, 
après avoir connu la  grande expérience de 1905, n ’a v a it pas créé les Soviets 
dès février 1917, ceux-ci n ’au raien t jam ais pu  prendre le pouvoir en octobre, 
car le succès dépendait uniquem ent de l ’existence de formes d ’organisation 
déjà  prêtes, d ’un mouvement fo rt de m illions d ’hommes. Les Soviets é ta ien t 
cette  forme to u te  p rête. Aussi bien, ce qu i noue a tte n d a it dans le domaine 
politique, o ’é ta ien t ces b rillan te  succès, cette  m arche triom phale  incessante 
que noue avons connue du fa it que la  nouvelle forme du pouvoir politique 
é ta it prête , e t q u ’il ne nous re s ta it q u ’à  transform er par quelques décrets 
le pouvoir des Soviets, — de l ’é ta t em bryonnaire où il se tro u v a it dans les 
première mois de la  révolution, — en une forme légalem ent reconnue 
e t consacrée dans l ’E ta t russe, en la  R épublique des Soviets de Russie, 
(Ibidem .)

I l  resta it encore, d it  Lénine, deux tâches d ’une d ifficu lté  immenee 
e t dont l'accom plissem ent ne pouvait ê tre , en aucune façon, ce tte  marche 
triom phale qui av a it été celle de notre révolu tion  dans ses prem iers mois. 
(Ibidem.)
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Ce furent d 'abord  les tâches d ’organisation intérieure, qui se posent 
devant tou te  révolution socialiste. Ce qui distingue précisément une révo- 
lu tion  socialiste d ’une révolution bourgeoise, o’est que celle-ci a deB fo rm a 
toutes prôtee de rapports capitalistes, tandis que le pouvoir soviétique — 
prolétarien —  ne bénéficie pas de rapports to u t prêts, & moins que l ’on ne 
tienne compte des formos les plus développées du capitalism e qui, au fond, 
n ’ont gagné que quelques sommets de l ’industrie e t n ’ont encore touché que 
très  peu l ’agriculture. L ’organisation du recensement, le contrôle sur les 
grosses entreprises, la  transform ation de l ’ensemble du mécanisme économie 
que de l ’E ta t en une seule grande m achine, en un organisme économique 
fonctionnant de te lle  sorte que des centaines de millions d ’hommes sont 
dirigés d ’après un p lan  unique, —  voilà l ’immense tâche d ’organisation 
qui nous incom bait. Dans les conditions actuelles du travail, e lle ne pouvait 
en aucune façon être accomplie par un « coup d ’audace », comme nous 
avions pu le faire pour les tâches de la  guerre civile. [Ibidem, p. 316.)

Deuxième difficulté gigantesque... la  question internationale. Si nous 
avonB si facilem ent eu raison des bandes de Kérenski, si nous avons si facile* 
m ent créé le  pouvoir choz nous, si nous avons pris, sans la  moindre difficulté, 
les décrets sur la  socialisation de la  terre, sur le contrôle ouvrier, si tou t cela 
s ’est fa it avec ta n t de facilité , c 'est uniquem ent parce que des conditions fa
vorables sont intervenues qui nous ont, pour un court laps de temps, préservés 
de l ’impérialisme international. Far sa situa tion  objective, d s même q u ’en 
raison des intérêts économiques de la  classe cap italiste  q u ’il incarnait, l ’im 
périalism e in ternational, avec tou te  la  puissance de son capital, avec sa 
technique m ilitaire  hautem ent organisée e t qui constitue une véritable force, 
une véritable citadelle du i.'apital in ternational, ne pouvait en aucun cas, 
sous auoune condition, vivre aux côtés de la  République des Soviets ; il ne 
le pouvait pas en raison des liaisons commerciales, des rapports financiers 
in ternationaux. Là le oonflit é ta it inévitab le. Là est la  plus grande diffi
culté de la Révolution russe, son plus grand problème historique : la  nécessité 
de résoudre les probU'mJB in te rn a tio n au x , la  nécessité de provoquer la 
révolution mondiale. (Ibidem, p . 317.)

Tels sont le caractère intérieur et le sens fondamental de la ré
volution prolétarienne.

Peut-on opérer une refonte aussi radicale de l’ancien ordre de 
choses bourgeois sans résolution violente, sans dictature du prolé
tariat ?

Il est clair que non. Penser que l’on puisse opérer une telle ré
volution pacifiquement, dans le cadre de la démocratie bourgeoise 
appropriée à la domination de la bourgeoisie, — c’est ou bien 
avoir perdu la raison et toutes notions humaines normales, ou 
bien renier brutalement et ouvertement la révolution prolé
tarienne.

Il faut souligner cette thèse avec d’autant plus de force et de 
déoision que nous avons affaire à une révolution prolétarienne qui 
n’a triomphé, pour le moment, que dans un seul pays entouré de 
pays capitalistes ennemis, et dont le capital international ne peut 
manquer de soutenir la bourgeoisie.

Voilà pourquoi Lénine dit que « l’affranchissement de la classe 
opprimée est impossible, non seulement sans une révolution vio»
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lente, m a i s  a u s s i  s a n s  l a  s u p p r e s s i o n  de l'appa
reil du pouvoir d'Etat, qui a été créé par la classe dominante ». 
{ L 'E ta t  e t la  R év o lu tio n , t. XXI, p. 373, éd. russe.)

«Q ue d 'ab o rd  la  m ajorité de la  popu lation , — la  propriété privée 
é ta n t m aintenue, c 'e st-à -d ire  le pouvoir e t  le ioug du C apital é ta n t m ain
tenus, — se prononce pour le P a rti du p ro lé ta ria t, alors seulement ce 
dernier peu t e t doit prendre le pouvoir ». A in si parlent les démocrates petits• 
bourgeois, serviteurs véritables de la bourgeoisie, qui se prétendent * socia
listes **. {Lénine : t Les élections à  l'Assem blée constituan te  e t  la d ic ta tu re  
du  prolétariat» , t .  X X IV , p. $47, éd. russe.)

M ais nous, nous disons 1 : Que d 'abo rd  le p ro lé ta ria t révolutionnaire 
renverse la  bourgeoisie, rompe le joug du C apital et brise l ’appareil d ’E ta t 
bourgeois, —  alors le p ro lé ta ria t, ayan t rem porté la  victoiro, pourra  rap i
dem ent gagner la  sym pathie e t l 'ap p u i de la  m ajorité  des masses trava illeu 
ses non prolétariennes, en  leur donnant satisfaction  aux dépens des exploi
teurs . (Ib idem .)

Pour gagner la  m ajorité  de la  population  à  ses côtés, poureyit Lénine, 
le p ro lé ta ria t do it prem ièrem ent renverser la  bourgeoisie e t prendre dans ses 
m ains le pouvoir d ’E ta t  i il do it deuxièm em ent instaurer le pouvoir des So
v ie ts , après avoir brisé en morceaux le vieil appareil d 'E ta t ,  sapant ainsi 
d 'em blée la  dom ination, l 'au to rité , l'in fluence de la  bourgeoisie e t des conci
lia teu rs  petits-bourgeoiB sur les masses travailleuses non pro létariennes. I l  
doit troisièm em ent achever de ruiner l'in fluence de la  bourgeoisie e t des conci
lia teu rs  petits-bourgeois sur la  majorité des masses travailleuses non p ro lé ta 
riennes, en satisfa isant révolutionnairement leurs besoins économiques a i t  9 
d é p e n s  d e s  e x p l o i t e u r s ,  (Ibidem, p . $41.)

Tels sont les indices caractéristiques de la îévolution proléta
rienne.

Quels sont alors les traits fondamentaux de la dictature du prolé
tariat, si l’on reconnaît que celle-ci est le contenu fondamental de 
la révolution prolétarienne ?

Voici la définition la plus générale de la dictature du proléta
riat, donnée par Lénine :

La dicta ture  du p ro lé ta ria t n ’est pas la  fin  de la  lu tte  de classes * 
elle en est la  continuation sous des formes nouvelles. L a  d ic ta tu re  du  prolé
ta r ia t est la lu tte  de classe du p ro lé ta ria t v ictorieux qui a  prie Hana ses m ains 
le pouvoir politique, contre la  bourgeoisie vaincue, mais non anéantie, 
non disparue, n 'ay an t pas cessé de résister, m ais ay an t accru sa résistan 
ce. (Préface au  discoure : « Comment on trom pe le peuple avec les mots 
d ’ordre de liberté e t d 'éga lité  », t .  X X IV , p .  311, éd. russe.)

S'élevant contre ceux qui confondent la dictature du proléta
riat avec le pouvoir « de tout le peuple », « élu par tous », aveo le 
pouvoir « indépendant des classes », Lénine dit :

L a classe qui a  pris dans ses m ains la  dom ination po litique, l 'a  prise 
en ayan t conscience q u ’elle la  p renait seule. Cela rentre dans la  conception de 
la  d ictature du p ro lé ta ria t. Cette conception n 'a  de sens que lo rsqu ’une clas
se sa it q u 'e lle  prend seule le pouvoir po litique entre ses m ains e t ne trom pe 
ni all^-méme n i les autres par des discours sur le pouvoir i do to u t le  pouplo,

1 Souligné par moi. J. St.
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élu  par tous, consacré par le peuple tou t entier ». (« Discours prononcé au 
oongrès des ouvriers des transports de Russie », t .  X X V I, p . 286, éd. russe.)

Cela ne signifie cependant pas que le pouvoir d’une seule classe, 
de la classe des prolétaires, qui ne partage pas et ne peut pas parta
ger ce pouvoir aveo les autres classes, n’ait pas besoin, poux réali
ser ses objectifs, de l’aide des masses travailleuses et exploitées 
des autres olasses, et de leur alliance. Au contraire, ce pouvoir, le 
pouvoir d’une seule classe, ne peut être affermi et ne peut être exer
cé jusqu’au bout, que par une forme particulière d’alliance entre 
la classe des prolétaires et les masses travailleuses des classes pe
tites-bourgeoises, avant tout avec les masses travailleuses de la 
paysannerie.

Qu’est-ce que cette forme particulière d’alliance ? En quoi con
siste-t-elle ? Cette alliance avec les masses travailleuses des autres 
olasses non prolétariennes ne contredit-elle pas en général l’idée 
de la dictature d’une seule classe ?

Elle oonsiste, cette forme particulière d’alliance, en ce que la 
force dirigeante de cette alliance est le prolétariat. Elle consiste, 
cette forme particulière d’alliance, en oe que le dirigeant de l’Etat, 
le dirigeant dans le système de la dictature du prolétariat, est un 
seul parti, le parti du prolétariat, le Parti communiste, qui ne par
tage pas et ne peut partager la direction avec d’autres partis.

Comme vous voyez, la contradiction, ici, n’est qu’apparente, 
imaginaire.

La dic ta tu re  du pro lé taria t, d it  Lénine, est une forme particulière 
d 'alliance de claaae 1 entre le p ro lé ta ria t, avant-garde dea travailleurs, e t les 
nombreuses couches non prolétariennes de travailleurs  (petite  bourgeoisie, 
petits  patrons, paysannerie, intellectuels, etc.), ou la  m ajorité de ces cou
ches, alliance dirigée contre le C apital, a lliance ayan t pour bu t le renverse
m ent complet du C apital, l ’écrasement complet de la  résistance de la  bour
geoisie et de ses ten ta tives de restauration, alliance ayan t pour but l ’instaura
tion  et la  consolidation définitives du  socialisme. C’est une alliance d ’un  
genre particu lier, qui se forme dans des conditions particulières, à  savoir 
dans les conditions d ’une guerre civile acharnée ; c ’est l ’alliance des partisans 
résolus du socialisme aveo ses alliés hésitan ts, parfois aveo les « neutres » 
(alors l ’alliance, d ’entente pour la  lu tte , devient une entente pour la 
neu tra lité), l'alliance entre dea classes qui diffèrent économiquement, politique
m ent, socialement et idéologiquement 1. (Préface au  discours t Comment 
on trom pe le  peuple... », t .  X X IV , p . 311, éd. russe.)

Poléraisant oontre une telle conception de la diotature du prolé
tariat, Kaménev, dans un de ses rapports d’information, déclare :

La diotature n 'est pas 1 l ’allianoe d ’une olaese aveo une autre.

Je pense qu’ioi Kaménev vise principalement un passage de ma 
brochure : la Révolution d'Octobre et la tactique des communistes 
russes, où il est dit :

1 Souligné par moi. J. St.
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La d ic ta tu re  du p ro lé taria t n ’est pas une sim ple é lite  gouvernements.» 
le , « intelligem m ent » « sélectionnée » par les soins d ’un  « stratège expéri
m enté *, et « s ’appuyant sagement » sur telles ou te lles couches de la  popu
la tion . La d ictature du p ro lé taria t est l ’alliance de classe du prolétariat 
e t  des masses travailleuses de la  paysannerie pour le  renversem ent du Capi
ta l,  pour la  victoire définitive du socialisme, à  la  condition  que la  force 
dirigeante de oette alliance soit le p ro lé taria t.

Je soutiens entièrement cette définition de la dictature du prolé
tariat, paroe que j ’estime qu’elle coïncide pleinement et sans réser
ve avec celle de Lénine que je viens de citer.

J ’affirme que 1a déclaration de Kaménev disant que « la dicta
ture n’est pas l’alliance d’une classe aveo une autre », et présentée 
sous une forme aussi catégorique, n’a rien de commun avec la théo
rie léniniste de la dictature du prolétariat.

J ’affirme que seuls peuvent parler ainsi les gens qui n’ont pas 
compris le sens de l’idée de l’union, de l’idée de l’alliance du pro
létariat et de la paysannerie, de l ’idée de l’hégémonie du proléta
riat dans cette alliance.

Seuls peuvent parler ainsi les gens qui n’ont pas compris la thèse 
de Lénine, disant que :

Seule l ’entente avec la paysannerie1 peu t sauver la  révolution socialis
te  en Russie, tan t que la  révolution n 'a  pas éclaté dans les au tres pays. 
(4 R apport sur l ’im pôt en nature », t .  X X V I, p . 238, éd . russe.)

Seuls peuvent parler ainsi les gens qui n’ont pas compris la thè
se de Lénine, disant que :

Le principe suprême de la dictature 1 est de sou ten ir l ’a lliance du 
p ro lé ta ria t avec la  paysannerie, a fin  q u 'i l  puisse conserver le rôle d iri
geant e t le pouvoir d  E ta t .  (« R a p p o r t  sur la  tac tique  du P.C.(b)R.»>, 
présenté au  III® congrès de l ’I.C ., t .  X X V I, p . 4Ô0.)

Marquant un des buts les plus importants de la dictature, celui 
d’écraser les exploiteurs, Lénine dit :

L a  dicta ture , dans sa  conception scientifique, ne signifie rien 
d ’autre  q u 'u n  pouvoir qui n 'e s t lim ité  par rien , par aucune loi, qui 
n ’est gêné absolum ent par aucune règle e t s ’appuie  d irectem ent sur la 
v io le n t . . .  L a d ic ta tu re  signifie — prenoz-en note une fois pour toutes, 
m essieurs les cadets — un  pouvoir illim ité  s 'a p p u y an t su r la  force e t 
non su r la  loi. P endan t la  guerre c iv ile , tou t pouvoir v ic torieux ne peut 
ê tre  q u ’une d ic ta ture . (« C ontribution & l'h is to ire  de la  question de la 
d ictature du p ro lé ta ria t », t .  XXV, pp . 441 e t 436, éd. russe.)

Mais il est évident que la dictature du prolétariat ne se réduit 
pas à la seule violence, bien que sans violence il n’y ait pas de dic
tature.

L a  d icta tu re , d i t  Lénine, ne signifie pas seulem ent la  vio
lence, quo iqu’elle soit im possible sans violence ; elle  signifie égale-

1 Souligné par moi. J, St.
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m ent une organisation du trava il supérieure à  l'organisation antérieure. 
<« Comment on trom pe le peuple...» , t .  XXIV, p . 306, éd. russe.)

La d ictature du pro lé taria t ... n 'e s t pas uniquement la  violence 
exercée sur les exploiteurs, e t  pas même essentiellement la  violence. Le 
fondement économique de cette violence révolutionnaire, le gage de sa 
v ita lité  e t  de son succès, c 'e s t que le pro lé taria t offre e t  réalise, com
parativem ent au  capitalism e, le type supérieur de l'organisation sociale du 
trav a il. C 'est là le fond de la question. C’est de là que vient la force, o'est 
là la  garantie de la  v icto ire complète e t inéluctable du communisme... 
(« La grande in itia tiv e » , t .  X X IV , pp . 336-336.) Son essence principale 
[c 'est-à-dire l'essence de la dictature. J .  S t .  ] réaide dans l'esp rit d ’orga
nisation e t de discipline du détachement avancé des travailleurs, 
de leur avant-garde, e t de leur unique dirigeant, le prolétariat. Son but 
est de créer le socialisme, de supprim er la  division de la société en olaeses, 
•de convertir en  travailleurs  tous les membres de la  société, de priver de base 
tou te  explo ita tion  de l'hom m e par l ’homme. Ce b u t, on ne peut l'atteindre 
d ’emblée : il fau t, pour cela, une période de transition  assez prolongée 
du capitalism e au socialisme, e t parce que la  réorganisation de la production 
est chose difficile; e t parce q u 'i l  fau t du tem ps pour apporter des changements 
radicaux dans tous les domaines de la  vie, e t  parce que l ’immense foroe 
d 'hab itude  à  l 'égard de la gestion petite-bourgeoise e t bourgeoise ne peut être 
vaincue que dans une lu tte  Apre de longue hale ine. Aussi Marx parle-t-il 
de toute une période de d ictature du p ro lé ta ria t, période marquant la transi
tio n  du capitalism e au socialisme. (« Salut aux ouvriers hongrois >), t .  XXIV, 
p . 314.)

Tels sont les traits caractéristiques de la dictature du proléta
riat.

De là, trois côtés essentiels de la dictature du prolétariat :
1. Utilisation du pouvoir du prolétariat pour écraser les exploi

teurs, pour défendre le pays, pour consolider les liens aveo les prolé
taires des autres pays, pour développer la révolution et la faire 
triompher dans tous les pays.

2. Utilisation du pouvoir du prolétariat pour détacher définiti
vement de la bourgeoisie les masses laborieuses et exploitées, pour 
consolider l'alliance du prolétariat avec oes masses, pour entraî
ner ees masses à l’édification du sooialisme, pour assurer la direc
tion de ees masses par le prolétariat, au moyen de l’Etat.

3. Utilisation du pouvoir du prolétariat pour organiser le socia
lisme, pour supprimer les classes, pour passer à la société sans 
classes, à la sooiété sans Et-at.

La dictature du prolétariat est la réunion de ces trois côtés. Au
cun de ces côtés ne peut être présenté comme l’indice caractéristi
que unique de la dictature du prolétariat ; et, inversement, l’absence 
d’un seul de ces indices suffit pour que la dictature du proléta
riat cesse d’être une dictature dans les conditions de l’encercle
ment capitaliste. C’est pourquoi on ne saurait exolure aucun de 
ces trois oôtés, sans risquer de dénaturer la conception de la dicta
ture du prolétariat, Seuls, ces trois côtés pris ensemble nous
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donnent une conception entière et achevée de la diotature du pro- 
létariat.

La diotature du prolétariat a ses périodes, ses formes particuliè
res, ses diverses méthodes de travail. En période de guerre civile, 
ce qui saute particulièrement aux yeux, c’est le côté violent de la 
dictature. Mais il ne s’ensuit nullement que, dans la période de guer
re civile, il ne se fasse aucun travail d’édification. Sans travail 
d’édification il est impossible de mener la guerre civile. Dans la 
période de construction du socialisme, au contraire, ce qui saute 
particulièrement aux yeux, c’est le travail paisible, organisateur, 
culturel de la dictature, la légalité révolutionnaire, etc. Mais là 
encore il ne s’ensuit nullement que le côté violent de la diotature 
ait disparu ou puisse disparaître dan9 la période de construction. 
Les organes de répression, l ’armée et autres organisations, sont 
alors nécessaires, en période de construction, tout comme en pério
de de guerre civile. Sans ces organes, le travail d’édification, tant 
soit peu assuré, de la dictature est impossible. Il ne faut pas oublier 
que la révolution n’a vaincu pour le moment que dans un seul pays. 
XI,ne faut pas oublier que, tant que subsiste l’encerclement capi
taliste, subsistera également le danger d’intervention, avec toutes 
les conséquences qui en découlent.

V

LE PARTI ET LA CLASSE OUVRIÈRE DANS LE SYSTÈME 
DE LA DICTATURE DU PROLÉTARIAT

J ’ai parlé pins haut de la dictature du prolétariat au point de 
vue de son inéluctabilité historique, au point de vue de son contenu 
de classe, au point de vue de sa nature comme Etat, enfin au point 
de vue de ses tâches de destruction et de création, qui sont accom
plies durant toute une période historique, appelée période de tran
sition du capitalisme au socialisme.

Maintenant, il nous faut examiner la dictature du prolétariat 
du point de vue de sa structure, du point de vue de son 4 mécanis
me », du point de vue du rôle et de l’importance des 4 courroies de 
transmission », des « leviers » et de la « force direotrice », dont 
l’ensemble forme le «système de la dictature du prolétariat» 
(Lénine), et à l’aide desquels s’accomplit le travail quotidien 
de la dictature du prolétariat.

Qu’est-ce que ces « courroies de transmission » ou ces «leviers» 
dans le système de la diotature du prolétariat ? Qu’est-ce que cette 
4 force directrice » ? Quelle eBt leur utilité ?
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Les leviers ou courroies de transmission, ce sont ces mêmes orga- 
nisations de masse du prolétariat, sans l’aide desquelles il est im
possible de réaliser la dictature.

La force directrice, c’est le détachement avancé du prolétariat, 
c’est sou avant-garde, qui est la force dirigeante essentielle de la 
dictature du prolétariat.

Ces courroies de transmission, ces leviers et oette force directrice 
sont indispensables au prolétariat, parce que, sans eux, il se trouve
rait, dans sa lutte pour La victoire, dans la situation d’une armée 
sans armes en face du Capital organisé et armé. Ces organisations 
sont indispensables au prolétariat, parce que, sans elles, il serait 
infailliblement battu dans sa lutte pour le renversement de la bour
geoisie, dans sa lutte pour la consolidation de son pouvoir à lui, 
dans sa lutte pour l’cdiiication du socialisme. L’aide systématique 
de ces organisations et la force directrice de l’avant-garde sont in
dispensables, parce que, sans ces conditions, il ne saurait y avoir 
de dictature du prolétariat tant soit peu solide et durable.

Qu’est-ce que ces organisations ?
Premièrement, ce sont les syndicats ouvriers avec leurs ramifica

tions au centre et en province, sous la forme de toute une série d’or
ganisations de production, de culture, d’éducation et autres. Ils 
groupent les ouvriers de toutes les professions. Ce n’est pas une or
ganisation du Parti. On peut dire des syndicats qu’ils sont l’orga
nisation englobant toute la classe ouvrière qui domine chez nous. 
Ils sont l’école du communisme. Ils donnent les meilleurs de leurs 
hommes pour le travail de direction dans toutes les branches d’ad
ministration. Ils assurent la liaison entre le9 éléments avancés et 
les éléments arriérés de la classe ouvrière. Ils unissent les masses 
ouvrières à l’avant-garde de la classe ouvrière.

Deuxièmement, ce sont les avec leurs nombreuses ra
mifications au centre et en province, sous la forme d’organisations 
administratives, économiques, militaires, culturelles et autres or
ganisations d’Etat, plus les innombrables associations spontanées 
de la masse des travailleurs qui entourent ces organisations et les 
relient à la population. Les Soviets, c’e9t l'organisation de masse 
de tous les travailleurs de la ville et de la campagne. Ce n’est pas 
une organisation du Parti. Les Soviets sont l’expression directe de 
la dictature du prolétariat. C’est par les Soviets que passent les 
mesures de tout genre et de tout ordre destinées à fortifier la 
dictature et à édifier le sooialisme. C’est par les Soviets que 
se réalise la direction de la paysannerie par le prolétariat au pou
voir. Les Soviets unissent les millions de travailleurs à l’avant- 
garde du prolétariat.

Troisièmement, c’est la coopération sous toutes ses formes, aveo 
D*
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toutes ses ramifications. Organisation de masse des travailleurs, 
elle n'est pas une organisation du Parti ; elle unit les travailleurs, 
tout d'abord, comme consommateurs et aussi, avec le temps, com- 
me producteurs ( coopération agricole). Elle acquiert une impor- 
tance particulière après la consolidation de la dictature du proléta
riat, pendant la période de vaste édification. Elle facilite la liaison 
de l'avant-garde du prolétariat avec les masses de la paysannerie ; 
elle permet d'entraîner ces dernières dans la voie de l’édification 
socialiste.

Quatrièmement, c’est la Fédération des jeunesses. Organisation 
de masse de la jeunesse ouvrière et paysanne, cette fédération n'est 
pas une organisation du Parti, mais elle touche de près au Parti. 
Elle a pour tâche d'aider le Parti à former la jeune génération dans 
l'esprit du socialisme. Elle fournit de jeunes réserves à toutes les 
autres organisations de masse du prolétariat, dans toutes les branches 
d'administration. La Fédération des jeunesses a acquis une importan
ce particulière après la consolidation de la dictature prolétarienne, 
dans la période du vaste travail de culture et d’éducation du pro
létariat.

Enfin, c’est le Parti du prolétariat, son avant-garde. Sa force, 
c’est qu’il inoorpore dans son sein l'élite prolétarienne de toutes les 
organisations de masse du prolétariat. Il sert à coordonner le travail 
de toutes les organisations de masse du prolétariat, sans exception, 
et à orienter leur action vers un but unique : la libération du prolé
tariat. Et il est absolument nécessaire de les coordonner et de les 
orienter vers un but unique, car autrement l'unité de lutte du prolé
tariat est impossible ; car autrement il est impossible de diriger 
les masses prolétariennes dans leur lutte pour le pouvoir, dans leur 
lutte pour la construction du socialisme. Or, seule l'avant-garde du 
prolétariat, son Parti, est capable de coordonner et d’orienter le 
travail des organisations de masse du prolétariat. Seul le Parti du 
prolétariat, seul le Parti communiste est capable de remplir ce rôle de 
dirigeant principal dans le Bystème de la dictature du prolétariat.

Pourquoi î
Prem ièrem ent, parce que le P a rti  est le po in t de ra lliem en t des m eil

leurs éléments de la  classe ouvrière, qui sont liés directem ent aux organisa
tions sans-parti du p ro lé ta ria t, e t qui tiè s  fréquem m ent les d irigent; deuxiè
m em ent, parce q u 'é ta n t le poin t de ralliem ent de l 'é li te  de la  classe ouvriè
re , le P a rti est la  m eilleure école pour la  form ation de leadera de la classe 
ouvrière, capables de d iriger toutes les formes d ’organisation de leu r classe; 
troisièm em ent, parce q u ’é ta n t la  m eilleure école pour la  form ation de lea
ders de la classe ouvrière, le P a rti  e st, par son expérience e t Bon au to rité , la 
seule organisation capable de centraliser la  direction de la  lu tte  du pro lé ta 
r ia t ,  e t d e fa irea in s i désorganisations sans-parti les plus diverses de laclasse 
ouvrière, les organismes auxiliaires e t les courroies de transm ission  reliant 
le P a r ti  à  la classe. (Des prinùipee du léniniinne,)
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Le Parti est la forcô dirigeante essentielle dans le système de la 
dictature du prolétariat.

t  « Le Parti est la forme suprême de l’union de classe du prolé
tariat. » (Lénine.)

Ainsi les syndicats, comme organisation de masse du prolétariat, 
reliant le Parti à la classe avant tout dans le domaine de la produc
tion ; le9 Soviets, comme organisation de masse des travailleurs, re
liant le Parti à ces derniers, avant tout dans le domaine de la ges
tion de l ’Etat ; la coopération, comme organisation de masse, prin
cipalement de la paysannerie, reliant le Parti aux masses paysannes, 
avant tout dans le domaine économique, en faisant participer la 
paysannerie à l’édification socialiste ; la Fédération des jeunesses, 
comme organisation de masse de la jeunesse ouvrière et paysanne, 
appelée à faciliter à l’avant-garde du prolétariat l’éducation socia
liste de la nouvelle génération et la formation de jeunes réserves ; 
et, enfin, le Parti, comme force directrice essentielle dans le systè
me de la dictature du prolétariat, appelée à diriger toutes ces organi
sations de masse. Tel est, dans son ensemble, le tableau du «méca
nisme » de la dictature, le tableau du « système de la dictature du 
prolétariat ».

Sans le Parti, comme force dirigeante essentielle, la dictature 
du prolétariat ne saurait être tant soit peu solide et durable.

Ainsi, pour nous servir des termes de Lénine, « on obtient en 
somme un appareil prolétarien qui, formellement, n’est pas commu
niste, qui est souple et relativement vaste, très puissant, un appareil 
au moyen duquel le Farti est étroitement lié à. la classe et b la mas
se, et au moyen duquel la dictature de la classe se réalise sous la di
rection du Parti. » (La Maladie infantileyt. XXV, p. 192, éd. rUBse.)

Cela ne Bignifie évidemment pas que le Parti puisse ou doive 
remplacer les syndicats, les Soviets et autres organisations de masse. 
Le Parti réalise la dictature du prolétariat. Cependant, il ne la 
réalise pas directement, mais à l’aide des syndicats, par les Soviets 
et leurs ramifications. Sans ces « courroies de transmission », une 
dictature tant soit peu solide serq.it impossible.

11 est impossible, d it  Lénine, de réaliser la  d ictature sans quelques 
« courroios de transm ission » a llan t de l ’avant-garde à  la  masse de la  classe 
avancée, de celle-ci à  la masse des travailleurs ... Le P a rti ,  pour ainsi dire, 
inoorpore dans son sein, l ’avant-garde du p ro lé taria t, e t c 'e s t cette avant-gar
de qui réaliso la  d ictature du p ro lé ta ria t. Sans posséder une base comme les 
syndicats, on ne peut réaliser la  d ic ta tu re , on no peut s 'acqu itte r de fonc
tions d ’E ta t. E t l 'on est obligé de les exercer par l'intermédiaire 1 d 'une série 
d 'in stitu tio n s  spéciales d 'u n  type nouveau, JÜ savoir : par 1 l ’appareil sovié
tique. (# A propos des synd ica ts» , t .  XX V I, pp . 65 e t 64, éd. russe.)

1 Souligné par moi. J .  St.
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' Il faut reconnaître que l'expression suprême du rôle dirigeant 
du Parti, par exemple en U.R.S.S., au pays de la dictature du pro. 
létariat, est qu’auouue question importante de politique ou d’or- 
ganisation n’est résolue, ohez nous, par nos institutions soviétiques 
et autres organisations de masse, en dehors des directives du Parti. 
En ce sens, on pourrait dire que la dictature du prolétariat est, au 
fond, la < dictature » de son avant-garde, la « dictature » de Bon 
Parti, force dirigeante essentielle du prolétariat. Voici ce que di. 
sait, à ce sujet, Lénine, au IIe oongrès de l’Internationale commu
niste :

Tanner d it q u ’il est pour la  d ic ta tu re  du p ro lé ta ria t, m ais que cette 
d ic ta tu re , il ne se la  représente pas to u t à  fa it comme nous nous la  représen
tons. I l  d it que par la  d ictature du p ro lé ta ria t noue entendons dana le fond 1, 
la  dic ta ture  de sa  m inorité organisée e t  consciente. E n  effet, & l ’époque du 
capitalism e, lorsque les masses ouvrières sont soumises à  uüb . explo ita tion  
constante e t ne peuvent développer lours capacités hum aines, le t ra i t  le plus 
caractéristique dos partis  politiques ouvriers est précisém ent q u ’ilB ne peu
vent englober que la  m inorité de leur classe. Le p a rti po litique ne p eu t grou* 
per que la  m inorité de la classe, de même que danB tou te  société capitaliste  
les ouvriers vraim ent conscients ne form ent que la  m inorité  de tous leB ou
vriers- Aussi sommes-nous obligés de reconnaître  que seule cette  m inorité 
consciente peu t d iriger Iob grandes masses ouvrières e t les en tra în e r h bs 
su ite. E t si le camarade Tanner d it q u ’il  est ennemi du P a r ti ,  m ais q u ’en 
même tem ps il est pour que la  m inorité ddB ouvriers les m ieux organisés et 
les plus révolutionnaires m ontre le chemin à  to u t le p ro lé ta ria t, alors je 
diB q u ’en réalité  il n ’y  a  pas de différence entre nous, fo Discours sur le 
rô le  du  P a rti communiste >>, t .  X X V , p . 347, éd, russe.)

Est-ce à dire, toutefois, qu’entre dictature du prolétariat et 
rôle dirigeant du Parti (« dictature » du Parti) l ’on puisse mettre le 
signe d’égalité, identifier ces deux termes, substituer le second au 
premier ? Evidemment non. Evidemment, c’est impossible. Voici 
Sorine, par exemple, qui dit que « la dictature du prolétariat est 
la dictature de notre Parti ». (Voir la Doctrine de Lénine sur le Parti, 
p. 95, éd. russe.) Cette thèBe, comme on voit, identifie la « dictatu
re du Parti » avec la dictature du prolétariat. Peut-on, en restant 
sur le terrain du léninisme, considérer cette identification comme 
juste ? Non. Et voici pourquoi.

Premièrement, dans la citation que nous venons de donner du 
discours de Iiénine au II* congrès de l’Internationale communiste. 
Lénine n’identifie nullement le rôle dirigeant du Parti avec la dicta
ture du prolétariat. Il dit simplement que « seule une minorité 
consciente [c’eBt-à-dire le Parti. J. St.\ peut diriger les grandes 
masses ouvrières et leB entraîner à Ba suite » ; qu’en ce sens pré
cisément, « par dictature du prolétariat, noUB entendons, dans le 
fond 1 la dictature de sa minorité organisée et1 consoierite ». Dire

1 Souligné par moi. J. St.
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<(dans le fond», ce n’est pas encore dire « entièrement». Nous 
disons souvent que la question nationale est, dans le fond, une 
question paysanne. Et cela est parfaitement exact. Mais cela ne 
signifie pas encore que la question paysanne englobe la ques
tion nationale, que la question paysanne égale par son ampleur 
la question nationale; que la question paysanne s’identifie avec 
la question nationale. Point n’est besoin de prouver que la 
question nationale est, par son ampleur, plus vaste et plus riche 
que la question paysanne. Par analogie, il faut en dire autant 
du rôle dirigeant du Parti et de la dictature du prolétariat. Si 
le Parti applique la dictature du prolétariat et si, en ce sens, la 
dictature du prolétariat est dans le fend la « dictature » de Bon 
Parti, cela ne signifie pas encore que la «dictature du Parti» 
(son rôle dirigeant) soit identique à la diotature du prolétariat, 
que la première égale par son ampleur la seconde. Point n’eBt 
besoin de démontrer que la dictature du prolétariat, par son 
ampleur, est plus vaste et plus riche que le rôle dirigeant 
du Parti. Le Parti applique la dictature du prolétariat, mais 
il appliqué la dictature du prolétariat, et non point une autre. 
Identifier le rôle dirigeant du Parti avec la dictature du prolétariat, 
c’est substituer à la dictature du prolétariat la «dictature» du 
Parti.

Deuxièmement, aucune décision importante n’est prise par les 
organisations de masse du prolétariat, en dehors des directives du 
Parti. C’est parfaitement exact. Mais est-ce à dire que la dictature 
du prolétariat se réduise aux directives du Parti ? Est-ce à dire que 
les directives du Parti puissent être, pour cette raison, identifiées 
avec la diotatUfre du prolétariat ? Evidemment non. La dictature 
du prolétariat se compose des directives du Parti jointes à l’appli
cation de ces directives par les organisations de masse du prolétariat 
et & leur mise en pratique par la population. Comme vous voyez, 
nous avons affaire ici à toute une suite de transitions et éche
lons intermédiaires qui constituent un élément fort important 
de la dictature du prolétariat. Entre les directives du Parti et leur 
misé en pratique, il y a, par conséquent, la volonté et l’action des 
dirigés, la volonté et l’action de la cla9$e, sa disposition (ou son 
refus) à soutenir ces directives, sa capacité (ou son incapacité) 
de les appliquer, sa capaoité (ou son incapacité) de les appliquer 
précisément comme la situation le commande. Il est à peine besoin 
de démontrer que le Parti, qui a assumé la direction, ne peut pas 
ne pas compter avec la volonté, l’état, le niveau de conscience 
des dirigés; qu’il ne peut pas ne pas mettre en ligne de compte la 
volonté, l’état et le niveau de oon9oieuce de sa classe. C’est pour
quoi identifier le rôle dirigeant du Parti avec la diotature du prô
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létariat, o’est substituer à la volonté et à l’action de la classe les 
directives du Parti.

Troisièmement, « la dictature du prolétariat, dit Lénine, est 
la lutte de classe du prolétariat victorieux, qui a pris dans ses 
mains le pouvoir politique. * (Préface au discours « Comment on 
trompe le peuple...», t. XXIV, p. 311, éd. russe.) Comment cette 
lutte de classe peut-elle s’exprimer ? Elle peut s’exprimer dans une 
série d’actions armées du prolétariat contre les coups de main de 
la bourgeoisie renversée ou contre l’intervention de la bourgeoisie 
étrangère. Elle peut s’exprimer dans la guerre civile, si le pouvoir 
du prolétariat n’est pas encore consolidé. Elle peut s’exprimer dans 
un vaste travail d’organisation et de construction du prolétariat, 
aveo la participation de9 grandes masses, une fois que le pouvoir 
s’est consolidé. Dans tous ces cas, le sujet agissant est le prolétariat, 
en tant que classe. Il n’est jamais arrivé que le Parti, le Parti tout 
seul, organisât toutes ces actions uniquement par ses propres forces, 
sans le soutien de la classe. D’ordinaire, il ne fait que diriger ces 
actions, et il les dirige dans la mesure où il est soutenu par la classe. 
Car le Parti ne peut englober, ne peut remplacer la classe. Car le 
Parti, malgré toute l’importance de son rôle dirigeant, n 'est qu’une 
portion de la classe. C’est pourquoi, identifier le rôle dirigeant du 
Parti avec la dictature du prolétariat, c’est substituer le Parti à 
la classe.

Quatrièmement, le Parti réalise la dictature du prolétariat. « Le 
Parti, avant-garde du prolétariat, exerce directement le pouvoir, 
il est le dirigeant. » (Lénine.) C’est dans ce sens que le Parti prend 
le pouvoir, que le Parti gouverne le pays. Mais cela ne signifie pas 
encore que le Parti réalise la dictature du prolétarlkt en dehors du 
pouvoir d’Etat, sans le pouvoir d’Etat, que le Parti gouverne 
le pays en dehorB des Soviets, non par leB Soviets. Cela ne signifie 
pas encore que le Parti puisse être identifié avec les Soviets, 
aveo le pouvoir d’Etat. Le Parti est le noyau du pouvoir. Mais 
il n’est pas le pouvoir d’Etat et ne peut être identifié avec lui. 
«Comme Parti gouvernant, dit Lénine, nous ne pouvions man
quer de fondre le « sommet » des Soviets aveo le « sommet » du 
Parti ; chez nous ils sont fondus, et ils le resteront. » (« Rapport 
sur l’activité politique du Comité central du P.C. (b)R.», présenté 
au Xe congrès du P.C.(b)R., t. XXVI, p. 208, éd. russe.) Cela 
est parfaitement exact. Mais Lénine ne voulait nullement dire par 
là que nos institutions soviétiques dans leur ensemble, par exem
ple notre armée, nos transports, nos institutions économiques, etc., 
soient les institutions de notre Parti ; que le Parti puisse se substi
tuer aux Soviets et à leurs ramifications ; que l’on puisse identifier 
le Parti avec le pouvoir d’Etat. Lénine a répété maintes fois que
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« le système des Soviets est la dictature du prolétariat »; que « le 
pouvoir soviétique est la dictature du prolétariat». («Thèses et 
rapport sur la démocratie bourgeoise et la dictature du prolétariat », 
présentés au Ier congrès de l’I.C., t. XXIV, pp. 14 et 15, éd. russe.) 
Mais il n'a jamais dit que le Parti était le pouvoir d’Etat, que les 
Soviets et le Parti étaient une seule et même chose. Le Parti, qui 
compte plusieurs oentaines de milliers de membres, dirige, an cen
tre et en province, les Soviets et leurs ramifications, lesquels englo
bent plusieurs millions d’hommes, membres du Parti et sans-parti ; 
mais il ne peut ni ne doit se substituer aux Soviets. Voilà pourquoi 
Lénine dit que « la dictature est réalisée par le prolétariat organisé 
dans les Soviets et dirigé par le Parti communiste bolchévik » ; 
que « tout le travail du Parti se fait par 1 les Soviets qui groupent 
les masses laborieuses sans distinction de profession » (la Maladie 
infantile, t. XXV, pp. 192 et 193, éd. russe.) ; que ladictature «doit 
être réalisée... par1 l’appareil soviétique ». («A propos des syndi
cats », t. XXVT,p. 64; éd. russe.) C’est pourquoi, identifier le rôle 
dirigeant du Parti avec la dictature du prolétariat, c’est substituer le 
Parti aux Soviets, au pouvoir d’Etati

Cinquièmement, la notion de dictature du prolétariat est une 
notion d’Etat. La dictature du prolétariat implique obligatoire
ment la notion de violence. Sana violence il n’est point de dictature, 
si l’on entend la dictature dans le sens exact du terme. Lénine dé
finit la dictature du prolétariat comme « un pouvoir s’appuyant 
directement sur la violence ». (« Du mot d’ordre de désarmement », 
t. XIX, p. 315, éd. russe.) Par conséquent, parler de dictature du 
Parti à l'égard de la classe des prolétaires et identifier cette dicta
ture avec la dictature du prolétariat, c’est dire que le Parti doit 
être pour sa classe non seulement un dirigeant, non seulement, un 
guide et un maître, mais aussi, en quelque sorte, un pouvoir d’Etat 
usant de la violence à l’égard de cette classe. C’est pourquoi iden
tifier la « dictature du Parti » avec la dictature du prolétariat, o’est 
admettre tacitement que l’on peut fonder l ’autorité du Parti sur 
la violenoe, ce qui est absurde et absolument incompatible aveo 
le léninisme. L’autorité du Parti est étayée par la confiance de la 
classe ouvrière. Or, la confiance de la classe ouvrière ne s’acquiert 
pas par la violenoe — qui ne peut nue la détruire —mais par la 
juste théorie du Parti, par la juste politique du Parti, par le dévoue
ment du Parti à la olasse ouvrière, par sa liaison avec les mas
ses de la olasse ouvrière, par sa disposition et son aptitude 
à convaincre les masses de la justesse de ses mots d’ordre.

Que résulte-t-il de tout oela ? 1

1 Rmiligru'i par moi. -t. St.
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Il en résulte que :
1. Lénine emploie le mot dictature du Parti, non dans le sens lit* 

téral de oe mot (<t pouvoir s’appuyant sur la violence »), mais au 
figuré, dans le sens de direction ;

2. Identifier la direction du Parti aveo la dictature du proléta
riat, c’est dénaturer Lénine, en attribuant à tort au Parti des 
fonctions de violence à l’égard de la classe ouvrière dans son en
semble ;

3. Attribuer au Parti des fonctions de violence qui ne lui sont 
pas inhérentes, à l’égard de la classe ouvrière, c’est enfreindre les 
conditions élémentaires présidant aux rapports juBtes entre l’a- 
vant-garde et la classe, entre le Parti et' le prolétariat.

Nous en arrivons ainsi directement à la question des rapports 
entre le Parti et la classe, entre les membres du Parti et les sans- 
parti dans la classe ouvrière.

Lénine définit ces rapports comme une « confiance mutuelle 1 en
tre l’avant-garde de la classe ouvrière et les masses ouvrières». 
(<r Discours sur les syndicats », prononcé au X* congrès du P.C.(b)R., 
t. XXVI, p. 235, é<d. russe.)

Qa’est-ce que cela signifie ?
Cela signifie, premièrement, que le Parti doit prêter une oreille 

attentive à la voix de9 masses ; qu’il doit soigneusement tenir compte 
de l’instinct révolutionnaire des masses ; qu’il doit étudier la 
pratique de leur lutte et vérifier de la sorte la justesse de sa poli
tique ; qu’il doit, par conséquent, non seulement instruire les mas
ses, mais s’instruire auprès d’elles.

Cela signifie, deuxièmement, que le Parti doit Conquérir de 
jour en jour la confiance des masses prolétariennes ; que par sa 
politique et son travail, il doit s’assurer l ’appui de9 masses; qu’il 
ne doit pas commander, mais Oonvainore avant tout, en aidant les 
masses à reconnaître par leur propre expérience la justesse de la 
politique du Parti ; qu’il doit, par conséquent, être un dirigeant, 
un guide, un éducateur pour Ba classe.

Enfreindre ces conditions, c’est enfreindre les justes rapports 
entre l’avant-garde et la classe, c ’est saper la « confiance mutuelle », 
désagréger la discipline de classe et la discipline du Parti.

II est certain , d it  Lénine, que presque to u t le monde vo it au'our* 
d ’hui que les bolcheviks ne se seraien t pas m aintenus au  pouvoir, je ne d is pas 
deux années e t demie, mais pas même deux mois e t d em i.san s  la discipline 
la plus rigoureuse, sans la  véritab le  discipline de fer dans notre P a r ti ,  sans 
V appui total et indéfectible accordé à ce dernier par toute la maaae de la classe 
ouvrière1, c ’est-à*dire par to u t ce q u ’elle possède de pensant, d ’honnête. de 
dévoué ju sq u ’à  l ’abnégation, d ’in fjuen t, d ’apte  à  conduire derrière soi ou

1 Souligné par moi. J> 8U
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à  en tra îner les couéhes -arriérées. (La -Maladie infantile, t .  XXV, p . 173, 
éd. russe.)

La dic ta ture  du p ro lé taria t, poursuit Lénine, est une lu tte opiniâ
tre  .sanglante e t  non sanglante,violente e t pacifique, m ilitaire e t économique, 
pédagogique e t  adm inistrative, contre les forces e t les traditions de la vieille 
société. L a  force de l ’habitude chez les m illions e t les dizaines de millions 
d'hom m es est la  force la  plus te rrib le . Sans un p a rti de fer trempé dans la 
lu tte , sans un  p a r ti  jouissant de. la confiance de tout ce qu'il y a d'honnête 
dans la classe en question1, sans un p a rti sachant observer l ’é ta t d ’esprit de la 
masse e t influer sur lui, il est impossible de mener cette lutte avec succès, 
(Ibidem, p. 190.)

Mais comment le Parti acquiert-il cette confiance et cet appui 
de la classe ? Comment se façonne la discipline de fer nécessaire 
à la dictature du prolétariat ? Sur quel sol croît-elle ?

Voici ce. que Lénine dit à ce sujet :
Q u’est-ce qui cimente la discipline du pa rti révolutionnaire du pro

lé ta ria t ? Q u’eet-ce qui la contrôle ? Q u’eet-ce qui l ’étaye ? C’est, d'abord, 
la conscience de l'avant-garde prolétarienne, son dévouement & la révolu
tion , sa ihattrise de soi, Bon esprit de sacrifice, son héroïsme. C 'eât, ensuite, 
son aptitude à ee lier, à ee rapprocher e t , si vous voulez, à  se fondre jusqu’à  un 
certain  poin t, avec la masse des travailleurs la p lus large au premier chef 
avec la masse prolétarienne, mais aussi avec la  masse des travailleurs non 
prolétarienne. Troisièmement, c ’est la  justesse de la  direction politique 
réalisée par cette avant-garde, la  justesse de sa stratégie e t de sa taotique 
politiques, à  condition que les plus grandes masses ee convainquent de cette 
justesse par leur propre expérience. A  défaut de ces conditions, dans un  parti 
révolutionnaire réellem ent capable d ’être le parti de la  classe d ’avant- 
garde appelée à  renverser la  bourgeoisie e t  à  transform er toute la  société; 
la  discipline est irréalisable. Ces conditions faisant défaut, toute ten ta 
tive de créer cette discipline se rédu it fatalem ent à  des phrases creuses, à 
des m ots, à  des simagrées. Mais, d 'au tre  p a rt,  ces conditions ne peuvent 
pas surgir d ’emblée. E lles ne s ’élaborejit q u ’au  p rix  d ’un long travail,' 
d ’une dure expérience ; leur élaboration  est facilitée par une théorie révo* 
lutionnaire juste qui, olle non. p lus, n ’est pas un  dogme, mais se forma 
définitivem ent en  liaison é troite aveo la  pratique d ’un  mouvement réelle
m ent m assif e t réellem ent révolutionnaire. (Ibidem, p . 174.)

Et plus loin :
F our assurer la v icto ire sur le capitalism e, il fau t q u ’il y  a it  un  

juste rapport en tre le P a rti  qui dirige, le P a rti communiste, la  classe 
révolutionnaire, le p ro lé ta ria t, —  e t la  masse, c 'est-à-dire tou t l ’ensem
ble des travailleurs  e t des explo ités. Seul le P a rti communiste, s ’il est 
réellem ent l ’avant-garde de la  classo révolutionnaire, s ’il comprend dans 
son sein les m eilleurs représentants de cette classe, s ’il est composé de 
communistes parfaitem ent consciente e t dévoués, éclairés e t aguerris par 
l ’expérience d ’une lu tte  révolutionnaire opiniâtre, si ce P a rti a  su se lier 
indissolublem ent à  tou te  la  vie de sa classe e t, par celle-ci, à  toute 
la  masse des exploités ot inspirer à  cette classe e t à  cette masse une pleine 
confiance. 1 —  seul un  te l pa rti est capable de diriger le pro lé taria t dans 
la  lu tte  Annie la  plus im placable, décisive, contre toutes les forces du 
capitalism e. D 'au tre  p a ît ,  ce n ’est que sous la  direction d ’un te l parti

1 Souligné par m oi. J. St.
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que le p ro lé ta ria t peu t développer puissam m ent son offensive révolution» 
n&ire, en  réduisant à  néant l 'ap a th ie  inévitab le , voire la  résistance d 'une 
p e tite  m inorité de l 'a r is to c ra tie  ouvrière oorrompue par le capitalism e 
— vieux leaders des syndicats, de la coopération e t  au tres, —  ce n ’est 
que sous la direction d 'u n  te l p a rti que le p ro lé ta ria t peut développer 
touto 9a force qu i, par su ite de la s tructure économique même de la société 
capita liste , est infinim ent plus grande que son im portance num érique 
dans la population . (« Thèses sur les tâches fondam entales du I le  con- 
grès de l ’I.C- », t .  XX V , p . -115, éd. russe.)

De ces citations il résulte que :
1. L’autorité du Parti et la discipline de fer dans la classe ou

vrière, discipline nécessaire à la dictature du prolétariat, se basent 
non sur la crainte ou sur les droits « illimités » du Parti, mais sur 
la confiance de la classe ouvrière dans le Parti, sur le soutien du 
Parti par la classe ouvrière ;

2. La confiance de la classe ouvrière dans le Parti ne s’acquiert 
pas d’un seul coup, ni par la violence à l’égard de la classe ouvrière, 
mais par un long travail du Parti dans les niasses, par la politique 
juste du Parti, par son apt itude à convaincre les masses de la justesse 
de sa politique, avec la propre expérience des masses ; par son apti
tude à s’assurer l’appui de la classe ouvrière, à conduire les masses 
de la classe ouvrière ;

3. Sans une politique juste du Parti, étayce par l’expérience de 
la lutte des masses, et sans la confiance de la classe ouvrière, il 
n'y a pas et il ne peut y avoir de véritable direction du Parti ;

4. Le Parti et sa direction, s’ils jouissent de la confiance de la 
classe, et si cette direction est une direction véritable, ne peuvent 
être opposés à la dictature du prolétariat, car, sans la direction du 
Parti (« dictature » du Parti) jouissant de la confiance de la classe 
ouvrière, une dictature du prolétariat, tant soit peu solide, est 
impossible.

Sans ces conditions, 1 ’autorité du Parti et la discipline de fer sont 
ou bien une phrase vide, ou bien présomption et esprit d’aventure.-

On ne peut opposer la dictature du prolétariat à la direction 
(« dictature ft) du Parti. On ne saurait le faire parce que la direction 
du Parti est l ’essentiel dans la dictature du prolétariat, si l’on 
entend une dictature tant soit peu solide et complète, et non une 
dictature comme le fut, par exemple, la Commune de Paris, qui 
était une dictature incomplète et fragile. On ne saurait le faire 
parce que la dictature du prolétariat et la direction du Parti se 
situent, pour ainsi dire, sur une même ligne de travail, agissent 
dans un même sens.

-Le seul fa it de poser la  question, d it  Lénine, « d ic ta tu re  du Parti 
o u  b i e n  d ic ta tu re  de la classe I d ic ta tu re  (P arti) des ohefo o u  b i  e « 
d io ta ture  (P arti) des masses 1 > témoigne déjà de la  p lus incroyable e t dé-
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sespérante confusion de pensée... Tout le monde sait que les masses se di
visent en classes... que les classes sont dirigées, ordinairement, dans la 
p lupart des cas, du moins dans les paye civilisée modernes, par des partis 
politiques ; que les partis  politiques sont, en règle générale, dirigés par des 
groupes plus ou moine stables de personnes réunissant le maximum d 'a u 
torité , d ’influence, d ’expérience, portées par voie d 'élection aux fonctions 
les plus responsables, e t qu 'on  appelle les chefs... En arriver... & opposer 
en général la dic ta ture  des masses à la  d ictature des chefs, c ’est une absur- 
dité ridicule, une sottise- {La Maladie infantile, t .  XXV, pp. 187 et 188, 
éd. russe.)

Cela est parfaitement juste. Mais cette thèse juste découle de 
cette prémisse qu’il existe des rapports justes entre l’avant-garde 
et les masses ouvrières, entre le .Parti et la classe. Elle découle 
de l ’hypothèse que les rapports entre l’avant-garde et la classe res
tent, pour ainsi dire, normaux, subsistent dans les limites de la 
« confiance mutuelle ».

Mais comment faire si les justes rapports entre l’avant-garde et 
la classe, si les rapports de « confiance mutuelle » entre le Parti 
et la classe sont enfreints ? Comment faire si le Parti lui-mème com
mence, d’une façon ou d’une autre, & s’opposer & la classe en déro
geant aux principes de ses justes rapports avec cette dernière, 
en dérogeant aux principes de la oconfiance mutuelle» ? DeB 
cas pareils sont-ils possibles en général 1 Oui, ils Bont possibles. 
Ils le sont :

1. Si le Parti commence à fonder son autorité dans les masses, 
non sur son travail et sur la confiance des masses, mais sur ses 
droits <t illimités »;

2. Si la politique du Parti est manifestement erronée, et s’il ne 
veut pas voir son erreur et la corriger ;

3. Si cette politique est juste, en général, mais les mosBes n’étant 
pas encore prêtes à l’assimiler, le Parti ne veut pas ou ne sait pas 
attendre pour permettre aux masses de se convainore par leur propre 
expérienoe de la justesse de la politique du Parti.

L'histoire de notre Parti oifre toute une série de cas pareils. 
Groupements et fractions, dans notre Parti, sont tombes et se sont 
dispersés, parce qu’ils avaient enfreint une de ces trois conditions, 
et, parfois aussi, toutes ces conditions prises ensemble.

Il s’ensuit dono qu’opposer la dictature du prolétariat à la 
« dictature » (direction) du Parti, ne peut être reconnu comme juste 
aux conditions suivantes :

1. Si par dictature du Parti envers la olasse ouvrière, on entend, 
oomme Lénine l’entendait précisément, non pas la dictature dans le 
sens propre de ce mot (« pouvoir s’appuyant sur la violence »), 
mais la direction exerooe par le Parti excluant la violence envers 
la olasse dans son ensemble, envers sa majorité ;
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2. Si le Parti possède les données requises pour être le dirigeant 
véritable de la classe, c’est-à-dire si la politique du Parti est juste, 
si cette politique est conforme aux intérêts de la classe ;

3. Si la classe, la majorité de la classe, accepte cette politique, 
se l’assimile, se convainc, grâce au travail du Parti, de la justesse 
de cette politique, a confiance dans le Parti et le soutient.

Enfreindre ces conditions provoque, infailliblement, un conflit 
entre le Parti et la classe, les scinde et les oppose l’un à l’autre.

Peut-on imposer par la force la direction du Parti à la classe ? 
Non. Eu tout cas, une telle direction ne peut être tant soit peu du
rable. Le Parti, s’il veut rester le Parti du prolétariat, doit savoir 
qu’il est, avant tout et principalement, le dirigeant, le chef, l'éduca
teur de la classe ouvrière. Nous ne pouvons pas oublier ce que Lénine 
a dit à ce sujet dans sa brochure l ’Etat et la Révolution :

En éduquan t le p a rti ouvrier, le m arxism e éduque une avant-garde 
du p ro lé ta ria t, capable de prendre le  pouvoir e t de mener le peuple tout 
entier au socialisme, de  diriger e t d ’organiser un régim e nouveau, d ’être 
l’éducateur, le guide e t le chef1 de tous lee trava illeu rs  e t exploités pour l ’or
ganisation de leur v ie sociale, sang*la bourgeoisie e t contre la  bourgeoisie, 
(t. X X I, p . 380, éd. russe.)

Peut-on considérer que le Parti est le dirigeant véritable de la 
classe, si la politique du Parti est erronée, si elle entre en collision 
avec les intérêts de la classe ? Evidemment non. En pareil cas, le 
Parti, s'il veut rester le dirigeant, doit reviser sa politique, la recti
fier, il doit reconnaître Son erreur et la corriger. Pour confirmer 
cette thèse on pourrait, par exemple, se référer à ce fait de l 'histoire 
de notre Parti qu’est la période de la suppression des prélèvements 
des excédents, alors que les masses ouvrières et paysannes étaient 
manifestement méoontentes de notre politique, et que le Parti 
entreprit, entreprit ouvertement et honnêtement, de reviser cette 
politique. Voici ce que disait alors Lénine au Xe congrès à propos 
de la suppression de ces prélèvements et de l’institution de la nou
velle politique économique :

Noue ne devons pas chercher à  dissim uler quoi que ce so it, noue de
vons dire to u t net que la  paysannerie est m écontente de la forme de rapporta 
qui e ’eet é tab lie  entre elle e t noue ; q u ’e lle  ne veut pas de cette  forme de 
rapporte e t n ’entend pas continuer à  vivre a insi. Cela est incontestable. 
Cette volonté s Test exprim ée nettem ent. C ’est la  volonté des masses immen
ses de la  population laborieuse. Nous devons en ten ir com pte, e t nous som
mes des politiques suffisamment sensés pour dire to u t ne t : Révisons notre 
politique à l'égard de la paysannerie i. (e R apport su r l ’im pô t en nature », 
t .  X X V I, p . 238, éd. russe.)

Peut-on considérer que le Parti doit assumer l 'initiative et la direc
tion dans l’organisation des aotions décisives des masses, pour la

1 Souligné par moi. J . St>
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seule raison que sa politique est juste dans P ensemble, ai cette poli
tique n’a pas encore la confiance et l ’appui de la classe, celle-ci 
étant, disons, arriérée politiquement ; ei le Parti n'a pas encore 
réussi à convaincre la classe de la justesse de Ba politique, les évé
nements n’étant pas, disons, assez mûrs ? Evidemment non. En 
pareil cas, le Parti, s’il veut réellement diriger, doit savoir attendre, 
il doit convaincre les masses de la justesse de sa politique, il doit 
aider les masses à se convaincre par leur propre expérience de la 
justesse de cette politique.

Si le P a rti révolutionnaire, d it Lénine, n ’a  pas la  majorité dans les 
détachements d ’avant-garde des classes révolutionnaires e t dans le pays, 
il ne peut être question d ’insurrection, (o Les bolchéviks conserveront-ils 
le pouvoir ? », t .  X X I, p. 282, éd. russe.)

Si un  changement n ’in terv ient pas dans la  m anière de voir de la majo
rité  de la  classe ouvrière, la révolution est impossible ; or ce changement, 
c ’est l ’expérience politique des masses qui l'am ène. (La Maladie, infan
tile , t .  XXV, p . 221, éd. russe.)

L ’avant-garde prolétarienne est conquise idéologiquement. C’est le 
principal. A utrem ent, faire même u n  prem ier pas vers la victoire serait 
impossible. H ais de là à  la  v ictoire, il y a  encore assez loin. On ne peut vain
cre aveo l'avant-garde seule. J e te r  l'avan t-garde seule dans la bataille dé
cisive, ta n t que la  classe to u t en tière, ta n t que les grandes masses n ’ont pas 
pris soit une a ttitu d e  d ’appui direct à  l ’avant-garde, so it to u t au  moins de 
neu tra lité  bienveillan te, qui les rende com plètem ent incapables de soutenir 
son adversaire, ce serait non seulem ent une sottise, m ais un  crime. Or, 
pour que vraim ent la  classe to u t entière, pour que vraim ent les grandes 
masses de trava illeurs  e t d ’opprim és du  C apital en  arriven t à prendre 
une telle position» la  propagande seule, l ’ag ita tio n  seule, ne suffisent pas» 
Pour cela, i l  fau t la  propre expérience politique de ces masses. (Ibidem , 
p . 228.)

On sait que notre Parti a agi précisément ainsi pendant la période 
qui s’est écoulée depuis les thèses d’avril de Lénine jusqu’à l’insur
rection d’octobre 1917. Et précisément parce qu’il a agi selon ces 
indications de Lénine, il a triomphé dans l ’insurrection.

Telles sont, en somme, les conditions présidant aux justes rap
ports entre l’avant-garde et la classe.

Que signifie diriger, si la politique du Parti est juste et si les justes 
rapports entre l ’avant-garde et la classe ne sont pas enfreints ?

Diriger dans de telles conditions, c’est savoir convaincre les mas
ses de la justesse de la politique du Parti ; c’est formuler et appli
quer des mots d’ordre qui amènent les masses vers les positions du 
Parti et les aident à  reconnaître par leur propre expérience la justes
se de sa politique ; c ’est clever les masses au niveau de la conscience 
du Parti, et s’assurer ainsi leur appui et leur volonté de lutter 
résolument.

C’est pourquoi la méthode de persuasion est la principale métho
de de direotion de la olasse par le Parti.
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Si en Russie, d it  Lénine, après deux années e t  demie de victoires 
sans précédent sur la  bourgeoisie de la  Russie e t de l 'E n ten te , nous posions, 
au jo u rd 'h u i, comme condition d 'adm ission aux syndicats la  « reconnais' 
sance de la  dic ta ture  », nous ferions une so ttise, nous com prom ettrions notre 
influence sur les masses, nous ferions le jeu  des menchéviks. Car tou te  la 
tâche des communistes est de savoir convaincre les re ta rda ta ires, de savoir 
trav a ille r parmi eux, e t  non de se séparer d 'eux  par des m ots d 'ordre  de 
a  gauche », d ’une puérile invention. {Ibidem, p. 197.)

Cela ne signifie pas, évidemment, que le Parti doive convaincre 
tous les ouvriers jusqu’au dernier ; qu’on ne puisse qu’après passer 
à l’action ; qu’on ne puisse qu’après engager l’action. Pas du tout. 
Cela signifie simplement qu’avant d’entreprendre une action politi. 
que décisive, le Parti doit s’assurer, par un travail révolutionnaire 
de longue haleine, l’appui de la majorité des masses ouvrières, du 
moins la neutralité bienveillante de la majorité de la classe. Dans 
le cas contraire, la thèse de Lénine disant que la conquête de la majo
rité de la classe ouvrière par le Parti est une condition nécessaire 
de la victoire de la révolution, serait dénuée de tout sens.

Mais comment se comporter envers la minorité si elle ne veut 
pas, si elle n’accepte pas de se soumettre librement à la volonté de 
la majorité ? Le Parti, s’il a la confiance de la majorité, peut-il, 
doit-il obliger la minorité à se soumettre à la volonté de la majorité ? 
Oui, il le peut et il le doit. Le Parti assure Ba direction par la métho
de de persuasion des masses, qui est sa principale méthode d’action 
sur les masses. Mais loin d’exclure, cela présuppose la contrainte si 
celle-ci a, comme base, la confiance et le soutien du Parti par la majo
rité de la classe ouvrière, si elle s’applique à la minorité après qu’on 
a su convaincre la majorité. Il serait bon de se rappeler les polémi
ques qui eurent lieu daus notre Parti à ce sujet, à l’époque de la 
discussion sur les syndicats. En quoi consistait, alors, l’erreur de 
l’opposition, l’erreur du Comité central du syndicat des transports 
ferroviaires et par eau ? Serait-ce en ce que l’opposition considérait 
alors la contrainte comme possible ? Non, son erreur n’était pas là. 
L’erreur de l’opposition consistait en ce que, n’étant pas à même de 
convaincre la majorité de la justesse de sa position, ayant perdu 
la confiance de la majorité, elle n’en avait pas moins commencé à 
appliquer la contrainte, à insister pour faire des « coupes sombres » 
parmi les hommes investis de la confiance de la majorité.

Voici ce que disait alors Lénine au Xe congrès du Parti dans son 
«Discoure sur les syndicats »; ■■

P our é tab lir des rapports m utuels, pour faire régner la  confiance mu
tue lle  entre l ’avant-garde de la classe ouvrière e t les masses ouvrières, il 
fa lla it, si le Comité central du syndicat des transports ferroviaires e t par 
eau av a it commis une erreur ... i l  fa lla it la corriger. Mais lo rsqu’on commen
ce à  défendre cette erreur, cela devient la  source d ’un  danger politique. 
S i l 'o n  n 'a v a it pas fa it le m aximum possible dans le sens de ta  démocratie
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en tenan t Compte de l ’é ta t d ’esprit que Koutouzov exprime ici, nous au 
rions abouti & un  krach politique. Avant tout, nous devons convaincre et, 
ensuite, contraindre. Nous devons à tout prix d'abord convaincre et, ensuite, 
contraindre 1. Nous n ’&Vons pas su convaincre les grandes masses et nous 
avons enfreint les rapports justes entre l ’avant-garde et les masses, 
(t. X X V I, p. 23fi, éd. lusse.)

De même, dans sa brochure A propos des syndicats, Lénine dit: 
Nous avons employé avec raison e t succès la  contrainte, lorsque nous 

avons su d ’abord lui donner la  persuasion pour base. (t. XXVI, p. 71.)

Cela est parfaitement juste. Car, sans ces conditions, aucune di
rection n’est possible. Car, ce n’est que de cette façon que l’on peut 
assurer l ’unité d’action dans le Parti, s’il s’agit du Parti, l’unité 
d’action de la classe, s’il s’agit de la classe dans son ensemble. 
Sans cela, c’est la scission, la débandade, la démoralisation dans 
les rangs de la classe ouvrière.

Tels sont en somme les principes d’une direction juste du Parti.
Toute autre façon de concevoir la direction, c’est du syndicalis

me, de l’anarchisme, du bureaucratisme, tout ce que l’on voudra, 
hormis du bolchévisme, hormis du léninisme.

On ne peut opposer la dictature du prolétariat à la direction 
(« dictature ») du Parti s’il existe de justes rapports entre le Parti 
et la classe ouvrière, entre l’avant-garde et les masses ouvrières. 
Il s’ensuit dono qu’on ne saurait, à plus forte raison, identifier 
le Parti aveo la classe ouvrière, la direction (« dictature ») du Parti 
aveo la dictature de la classe ouvrière. Se basant sur le fait qu’on 
ne sauraitTopposer la « dictature » du Parti à la dictature du prolé
tariat, Sorine en est arrivé à la conclusion erronée que <r la dictature 
du prolétariat, c'est la dictature de notre Parti ». Mais Lénine ne dit 
pas seulement qu’une telle opposition est inadmissible. Il dit en
core qu’il est inadmissible d’opposer « la dictature des masses à la 
dictature des chefs ». Ira-t-on se baser là-dessus pour identifier la 
dictature des chefs avec celle du prolétariat 1 En marchant dans 
cette voie, nous devrions dire que « la dictature du prolétariat, c'est 
la dictature de nos chefs ». Or, c’est à cette sottise précisément qu’a
boutit, à proprement parler, la politique d’identification de la 
«dictature» du Parti aveo la diotature du prolétariat...

Quelle est à ce propos la manière de voir de Zinoviev ?
Dans le fond, Zinoviev s’en tient au même point de vue que So- 

ïine : il identifie la « dictature » du Parti à celle du prolétariat, aveo 
cette différence toutefois que Sorine s’exprime plus franchement et 
plus clairement, tandis que Zinoviev «tourne autour du pot ». Il 
suffit pour s’en convaincre de lire, par exemple, le passage suivant 
du livre de Zinoviev, le Léninisme :

10—602

1 Souligné par moi. J. St.
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Q u’est-ce que le régime existant en  U .K .S.*3., du po in t de vue de son 
contenu d éc las sé ?  d it  Zinoviev. C 'est la  d ictature du p ro lé ta ria t. Quel 
est le ressort d irect du pouvoir en TJ.R.S.S. ? Qui réalise le pouvoir de la  
classe ouvrière ? C 'est le P a rti communiste 1 Dans ce sens, nous avons 1 la 
dictature du Parti. Quelle est la forme juridique du pouvoir en TJ.R.S.S.? 
Quel est le nouveau type d 'E ta t  créé par la  Révolution d ’Octobre ? C 'est le 
système des Soviets. L 'un  ne contredit nullem ent l'au tre .

Quô l’un ne contredise pas l’autre, c’est évidemment juste, si 
l’on entend par dictature du Parti envers la classe ouvrière dans son 
ensemble, la direction assumée par le Parti. Mais comment peut-on, 
en se basant là-dessus> mettre le signe d’égalité entre dictature du 
prolétariat et « dictature » du Parti, entre système des Soviets et 
« dictature » du Parti ? Lénine identifiait le système des Soviets 
avec la dictature du prolétariat, et il avait raison ; car les Soviets, 
nos Soviets, sont une organisation ralliant les masses travailleuses 
autour du prolétariat sous la direction du Parti. Mais quand, où, 

-dans quel ouvrage Lénine a-t-il mis le signe d’égalité entre <t dicta* 
ture » du Parti et dictature du prolétariat, entre « dictature » du 
Parti et système des Soviets, comme le fait maintenant Zinoviev ? 
Non seulement la direction (« dictature ») du Parti, mais même la 
direction («dictature ») des chefs n’est pas en contradiction avec 
la dictature du prolétariat. Ira-t-on se baser là-dessus pour procla
mer que notre pays est un pays de dictature du prolétariat, c'est-à- 
dire un pays de dictature du Parti, c'est-à-dire un pays de dictature 
des chefs ? Or, c’est à cette sottise précisément qu’aboutit le « prin
cipe » de l’identification de la « diotature » du Parti aveo la dicta
ture du prolétariat, principe que Zinoviev cherche à faire passer 
d’une façon furtive et pusillanime.

Dans les nombreux ouvrages de Lénine, je n’ai pu relever que 
cinq exemples où Lénine touche, en passant, la question de la dicta
ture du Parti.

La première fois, dans sa polémique avec les socialistes-révolu
tionnaires et les menchéviks, où il dit:

Quand on noua reproche la dic ta ture  d 'u n  seul p a rti et qu 'on  nous 
propose, comme vous l'avez entendu, le front socialiste unique, nous d i
sons ; « Oui, la  dic ta ture  d ’un seul p a rti I Nous noua en tenons là  e t nous 
ne pouvons qu itte r ce terrain , oar il s 'a g it du P a r ti  qui, au  oouro de dizaines 
d ’années, s 'e st acquis la  position d ’avant-garde de to u t le  p ro lé ta ria t des 
fabriques e t des usines, de to u t le p ro lé ta ria t industriel ». (* Disoours pro. 
noncé au  1er congrès des travailleurs de l'enseignem ent », t .  X X IV , p . 423, 
éd. russe.)

La deuxième fois, dans sa « Lettre aux ouvriers et aux paysans- 
au Bujet de la victoire remportée sur Koitchak », où il dit :

1 Souligné par moi. J. St.
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On cherche (surtout les monchéviks et los socialietuB-révolutioimuiios, 
tous» même les « gauches ») à effrayor les paysans par l ’épouvantail de la 
« d ictature d ’un seul parti », du P a rti des bolcheviks-communistes. P ar 
l ’exemple de K oltchak, les paysans ont appris à no pas craindre les épou
van ta ils. Ou bien la d ictature (c’est-à-dire le pouvoir de fer) des grands pro
priétaires fonciers e t des capitalistes, ou bien la d ictature de la  classe ou 
vrière. (t. X X IV , p . 436.)

La troisième fois, dans le discours de Lénine au II* congrès 
de l’Internationale communiste, dans sa polémique avec Tanner. 
Ce discours, je l’ai cité plus haut.

La quatrième fois, ce sont quelques lignes dans la brochure 
la Maladie infantile. J ’ai déjà cité plus haut les extraits corres
pondants.

Et la cinquième fois, dans le schéma qu’il a ébauché de la dicta
ture du prolétariat, publié dans le tome III du Recueil Lénine, 
avec le sous-titre : «La dictatured’un seul parti »(p. 497,éd. russe). *

Il convient de noter que, dans deux cas sur cinq — le dernier et 
le deuxième — Lcnine met entre guillemets les mots « dictature 
d’un seul parti », afin de bien marquer le sens imprécis de cette 
formule prise au figuré.

Il convient de noter également que, dans tous ces cas, par «dic
tature du Parti » à Végard de la classe ouvrière, Lénine entend non 
pas la dictature au sens propre du mot (« pouvoir s’appuyant sur la 
violence » ), mais la direction exercée par le Parti.

Il est caractéristique que, dans aucun de ses ouvrages, principaux 
ou secondaires, où Lénine traite ou mentionne simplement la dicta
ture du prolétariat et le rôle du Parti dans le système de la dictature 
du prolétariat, il n’est dit, pas même sous forme d’allusion, que « la 
dictature du prolétariat est la dictature de notre Parti ». Au contraire, 
chaque page, chaque ligne de ces ouvrages est une protestation véhé
mente contre une pareille formule. (Voir: VEtat et la Révolution, 
la Révolution 'prolétarienne et le renégat Kautshy, la Maladie infan
tile, etc.)

Chose encore plus caractéristique, c’est que dans les thèses du 
IIe congrès de l’Internationale communiste sur le rôle du parti poli
tique, élaborées sous la direction immédiate de Lénine qui s’y référa 
maintes fois dans ses discours, comme à un modèle de formulation 
exacte du rôle et des tâches du Parti, on ne trouve pas un seul mot, 
littéralement pas un seul mot sur la dictature du Parti.

Qu’est ce que tout cela atteste ?
C’est que :
a) Lénine ne considérait pas la formule de « diotature du Parti » 

comme irréproohable, comme préoise ; c’est pourquoi elle est em
ployée fort rarement dans les ouvrages de Lénine et, parfois, placée 
entre guillemets ; 
lu*
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6) Dans les cas peu nombreux où Lénine fut obligé, dans sa polé
mique contre des adversaires, de parler de dictature du Parti, il 
parlait, ordinairement, de la « dictature d'un seul Parti », c’est-à- 
dire du fait que notre Parti exerce seul le pouvoir, qu’il ne partage 
pas le pouvoir avec d'autres partis ; et il expliquait toujours que, 
par dictature du Parti à l'égard de la classe ouvrière, il fallait enten
dre la direction assumée par le Parti, son rôle dirigeant ;

c) Dans tous les cas où Lénine jugeait nécessaire de définir scien
tifiquement le rôle du Parti dans le système de la dictature du prolé
tariat, il parlait exclusivement du rôle dirigeant du Parti (et ces cas 
se comptent par milliers) à l’égard de la classe ouvrière ;

d) C’est précisément pour cela que Lénine «n’a pas pensé» à 
introduire dans la résolution essentielle sur le rôle du Parti — 
je parle de la résolution du II® congrès de l’Internationale communis
te — la formule de « dictature du Parti » ;

e) Les camarades qui identifient ou tentent d’identifier la « dicta
ture » du Parti, et, partant, la « dictature des chefs », avec la dic
tature du prolétariat, ont tort du point de vue du léninisme et font 
preuve de myopie politique, car ils enfreignent ainsi les conditions 
présidant aux justes rapports entre l’avant-garde et la classe.

Sans compter que la formule «dictature du Parti », prise sans 
les réserves citées plus haut, peut être la cause de nombreux dangers 
et lacunes politiques dans notre travail pratique. Par cette formule, 
prise sans réserves, on semble snggérer :

а) aux masses sans-parti : Ne venez pas nous contredire, n’essayez 
pas de discuter, car le Parti peut tout, car nous avons la dictature 
du Parti ;

б) aux cadres du Parti : Agissez plus hardiment, allez plus fort, 
l’on peut ne pas faire attention à la voix des masses sans-parti,— 
nous avons la dictature du Parti ;

c) aux dirigeants du Parti : On peut se permettre le luxe d’un 
certain contentement de soi, on peut même, à la rigueur, faire preuve 
d’un tout petit peu de présomption, car nous avons la diotature du 
Parti, et, « partant », aussi la dictature des chefs.

Il est bon de rappeler ces dangers maintenant surtout, dans la 
période d’es9or de l ’activité politique des masses où la volonté du 
Parti de prêter une oreille attentive à la voix des masses nous est 
particulièrement précieuse ; où la sollicitude à l’égard des besoins 
des masses constitue le principal commandement pour notre Parti ; 
où ce dernier doit faire preuve d’une prudence et d’une souplesse 
particulières en politique ; où le danger de la présomption serait 
un des plus graves dangers menaçant le Parti en ce qui ooncerne sa 
juste direction des masses.
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On ne peut s’empêcher d’évoquer les paroles d’or dites par 
Lénine au XI® congrès de notre Parti :

C 'est que dans la  masse populaire, nous [les communistes. J .  
sommes comme une goutte d ’eau dans l ’océan, e t nous ne pouvons exercer 
le pouvoir q u ’à  la  condition d ’exprim er exactement ce dont le peuple 
a conscience. Sinon, le P a rti communiste ne conduira pas le prolétariat, 
celui.ci n 'en tra în e ra  pas derrière lu i les masses, e t tonte la  machine so 
disloquera. (« Rapport politique du  Comité central du P.C.(b)R. », 
t .  X X V II, p. 256, éd. russe.)

$ Exprimer exactement ce dont le peuple a  conscience», c’est là, 
précisément, la condition nécessaire qui assure au Parti le rôle hono
rable de principale force dirigeante dans le système de la dictature 
du prolétariat.

VI

LA QUESTION DE LA VICTOIRE DU SOCIALISME 
DANS UN SEUL PAYS

Dans la brochure Des principes du léninisme (avril 1924, première 
édition), on trouve deux formules concernant la victoire du socia
lisme dans un seul pays. La première formule porte :

Autrefois, l 'o n  tena it pour impossible la  victoire de la  révolution dans 
un  seul pays, car, croyait-on, pour vaincre la  bourgeoisie il fau t l ’action 
commune des prolétaires de la  to ta lité  des pays avancés ou, tou t au moins, 
de la  m ajorité  de oes pays. M aintenant, ce po in t de vue ne correspond 
plus à  la  réa lité . M aintenant, i f  fau t p a rtir  de la  possibilité de cette v ic 
to ire , puisque le développement inégal et par bonds des divers pays cap ita 
listes danB les conditions de l ’im périalism e ; le développement des 
contradictions catastrophiques ' au  sein de l 'im périalism e, qui condui
sent à  des guerres inévitables ; la  croissance du m ouvement révolution
naire  dans tous les pays du m onde, to u t cela conduit non seulement à  la 
possibilité , mais aussi à  la  nécessité de la  v icto ire du p ro lé taria t dans 
certains pays.

Cette thèse est parfaitement juste et se passe de commentaires. 
Elle est dirigée contre la théorie des social-démocrates, qui esti. 
ment que la prise du pouvoir par le prolétariat dans un seul pays, 
sans révolution victorieuse simultanée dans les autres pays, estune 
utopie.

Mais la brochure Des principes du léninisme contient encore une 
seconde formule. Il y est d it1 :

M ais renverser le pouvoir de la  bourgeoisie e t instaurer le pouvoir du pro
lé ta r ia t dans un seul pays, ce n 'ea t pas encore assurer la  pleine victoire du 
socialisme. La principale tâche du  socia lism e— l'organisation de la  pro> Il

I l  s ’ag it de la  promicro édition .
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ductiou socialiste, — est encore une question d ’avenir. l?eut-ourésoudreoe 
problème, peut-on obtenir la  victoire définitive du socialisme dans un  seul 
pays sans les efforts conjugués des prolétaires de plusieurs pays avancés ? 
Non, e 'est impossible. Four renverser la  bourgeoisie, il suffit des efforts d ’un 
6eul pays, — l ’histoire de notre révolution nous l 'a tte s te . P our la  v ic to ire  
définitive du socialisme, pour l'organisation de la  production socialiste, 
les efforts d ’un seul pays, surtout d ’un pays paysan comme la  Russie, ne 
suffisent plus ; il fau t pour cela les efforts des prolétaires de plusieurs pays 
avancés.

Cette deuxième formule était dirigée contre les affirmations des 
critiques du léninisme, contre les trotskistes, qui'déclaraient que la 
dictature du prolétariat dans un seul paye, en l’absence de la victoi
re dans les autres pays, ne peut «tenir contre l’Europe conser
vatrice ».

C’est dans cette mesure, — mais seulement dans cette mesure, — 
que cette formule était alors (avril 1924) suffisante, et elle a été à coup 
sûr d’une certaine utilité.

jMais par la suite, lorsque la critique du léninisme sur ce point 
eut été surmontée dans le Parti, et qu’une nouvelle question vint 
se poser à l’ordre du jour, celle de la possibilité de construire la 
société socialiste intégrale par les seules forces de notre pays, sans 
l’aide du dehors, la deuxième formule s’avéra nettement insuffi
sante et, par suite, inexacte.

Quel est le défaut de cette formule ?
Son défaut, c’est qu’elle associe en une seule question deux ques

tions différentes : celle de la possibilité de construire intégralement 
le socialisme par le9 forces d’un seul pays, oe à quoi l ’on doit répon
dre par l’affirmative, et celle de savoir si un pays ayant la dictature 
du prolétariat peut se oonsidérer comme pleinement garanti contre 
une intervention et, par conséquent, oontre la restauration de l’ancien 
ordre de choses, sans la victoire de la révolution dons une série 
d’autres payB, ce à quoi l ’on doit répondre par la négative. Sans 
compter que cette formule peut laisser croire que l’organisation de la 
société socialiste par les forces d’un seul pays est impossible, ce qui 
naturellement est faux.

Me basant là-dessus, j ’ai modifié, rectifié cette formule dans ma 
brochure la Révolution d’Octobre et la tactique des communistes 
russes (décembre 1924), en décomposant cette question en deux : la 
question de la pleine garantie contre la restauration de l* ordre bour
geois et la question de la possibilité de construire la société socialiste 
intégrale dans un seul pays. J ’y suis arrivé, premièrement, en trai
tant la «pleine victoire du sooialisme » comme «pleine garantie 
contre la restauration de l’ancien ordre de choses », garantie possible 
seulement avec « les efforts conjugués des prolétaires de plusieurs 
pays », et, deuxièmement, en proclamant cette vérité indiscutable,
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exprimée dans la bfoohure de Lénine : De la coopération, que nous 
avons tout ce qui est nécessaire pour construire la société socia
liste intégrale1.

C’est cette nouvelle manière de formuler la question qui fut mise 
à la base de la résolution que l’on connaît, adoptée par la XIV4 
conférence du Parti « Sur les tâches de l’Internationale communiste 
et du Parti communiste (bolchevik) de Russie », résolution qui 
envisage le problème de la victoire du socialisme dans un seul pays 
en liaison avec la stabilisation du capitalisme (avril 1925), et qui 
estime qu’il est possible et nécessaire de construire le socialisme par 
les seules forces de notre pays»

Elle a servi également de base à ma brochure Sur les résultats 
des travaux de la XIVe conférence du Parti, éditée aussitôt après cette 
conférence, en mai 1925»

Voici ce qui est dit, dans cette brochure, sur la façon de poser 
la question de la victoire du socialisme dans un seul pays :

Notre pays présente deux groupes de contradictions. L ’un  comprend les 
contradictions internes ex istan t entre le p ro lé ta ria t e t la  paysannerie [il 
s ’ag it ici de la  construction du socialisme dans un  seul pays. J .  S i.] ; l ’autre 
comprend les contradictions extérieures ex istan t entre notre pays, comme 
pays du socialisme, e t tous les au tres pays, comme pays du  capitalism e [il 
s ’ag it ici de la  v icto ire définitive du  socialisme. J .  S t.]  ... Confondre le pre 
m ier groupe de contradictions, qui peuvent être parfaitem ent surmontées 
par les efforts d ’un  seul pays, avec le  second groupe de contradictions qui, 
pour être résolues, requièrent les efforts des prolétaires de plusieurs pays, — 
c’est commettre une erreur des p lus grossières contre le léninisme, c ’est être 
ou un confusionniste, ou un opportuniste incorrigible. [Sur les résultats 
des travaux de la X I V e conférence du Parti.)

Au sujet de la victoire du socialisme dans notre pays, la bro
chure dit ;

« Nous pouvons construire le socialisme ju squ 'au  bout, et nous le cons
tru irons en commun avec lu paysannerie, sous la  d irection de la classe ouvriè
re ... » car « sous la  d ictature du p ro lé ta ria t nous avons... toutes les don
nées nécessaires pour construire la  société socialiste intégrale, en surmontant 
les difficultés intérieures de to u t ordre ot de to u t genre, car nous pouvons et 
devons les surm onter p a r  nos propres forces. » (Ibidem.)

Quant à la question de la victoire définitive du socialisme, il y 
est dit :

La victoire définitive du  socialisme, c ’est la  pleine garantie contre les 
ten ta tives d ’in tervention e t par conséquent de restauration, car une tentative 
ta n t soit peu sérieuse de restauration  ne peut avoir lieu q u ’avec un sérieux 
appu i du  dehors, q u ’avec l 'ap p u i du capital in ternational. C’est pourquoi le 
soutien de notre révolu tion  par les ouvriers de tous les pays et, & plus forte

1 D ans les éd itions u lté rieures de la brochure Des principes du Zé- 
ninisme, cette  nouvelle m anière de form uler la question a remplacé l ’an 
cienne.
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raison, la viotoire de oes ouvriers, ne fut-ce que dan# quelques paye, est 1a 
condition nécessaire d ’une pleine garantie du prem ier paye victorieux contre 
lee tentatives d 'in tervention  e t de restauration, la condition nécessaire de la 
victoire définitive du socialisme. (Ibidem.)

C’est clair, je pense.
C’est dans le même esprit, on le sait, que cette question est traitée 

dans ma brochure Questions et réponses (juin 1925) et dans le rapport 
politique du Comité central au XIVe congrès du Parti communiste 
de l’U.R.S.S. (décembre 1925).

Tels sont le9 faits.
Ces faits sont connus, je crois, de chacun et de tous, y compris 

Zinoviev.
Si maintenant, environ deux années après la lutte idéologique 

au sein du Parti et après la résolution adoptée à la XIVe conférence 
du Parti (avril 1925), Zinoviev juge possible d’exhumer, dans sa con
clusion au XIVe congrès du Parti (décembre 1925), la vieille formule, 
absolument insuffisante, de la brochure de Staline écrite en avril 
1924, afin de s’en servir comme d’une base pour résoudre la question 
déjà résolue de la victoire du sooialismedans un seul pays, ce singu
lier procédé de Zinoviev montre seulement qu’il s’est définitive
ment empêtré dans cette question. Tirer le Parti en arrière, après 
qu’il est allé de l’avant, éluder la résolution de la XIVe conférence 
du Parti, après qu’elle a été confirmée par l’Assemblée plénière du 
Comité central,— c’est s’enliser désespérément dans des contradic
tions, c’est ne pas croire à l’oeuvre de construction socialiste, o’est 
abandonner la voie de Lénine et avouer sa propre défaite.

Qu’est-ce que la possibilité de la victoire du socialisme dans un 
seul pays ?

C’est la possibilité de résoudre les contradictions entre le prolé
tariat et la paysannerie par les forces intérieures de notre pays ; 
o’est la possibilité pour le prolétariat de prendre le pouvoir et de 
l’utiliser afin de construire la société socialiste intégrale dans notre 
pays avec la sympathie et l’appui des prolétaires des autres pays, 
mais sans la victoire préalable de la révolution prolétarienne dans 
les autres pays.

Sans une telle possibilité la construction du socialisme serait une 
construction sans perspectives, sans la certitude de construire le 
socialisme jusqu’au bout. On ne peut édifier le socialisme sans être 
oertain qu’il est possible d’en achever la construction, sans être cer
tain que la technique arriérée de notre pays n’est pas un obstacle 
insurmontable à la construction d’une société socialiste intégrale. 
Nier cette possibilité, c’est ne pas avoir foi en l’œuvre de construc
tion du socialisme, c’est abandonner le léninisme.

Qu’est-ce que Vimpossibilité d’une pleine victoire, d’une victoire
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définitive du socialisme dans un seul pays, sans la victoire de la 
révolution dans d’autres pays ?

C’est l'impossibilité d’une pleine garantie contre l’intervention 
et, partant, contre la restauration de l’ordre bourgeois, sans la victoi
re de la révolution au moins dans une série de pays. Nier cette thèse 
indiscutable, c’est abandonner l’internationalisme, o’est abandon
ner le léninisme.

Nous vivons non seulement dans un E ta t, d it Lénine, mais dans un 
système d 'E ta ts  et  l ’existence de la  République des Soviets, à  côté d ’Etats- 
iropérialistes, est inconcevable pendant une longue période de tempe. F ina 
lem ent, l ’un ou l ’au tre  triom phera. Mais avan t q u ’on en arrive & ce dénoue
m ent, une série de conflits des p lus terribles sont inévitables entre la  Républi
que des Soviets e t les E ta ts  bourgeois. C ’est dire que la  classe dominante, le 
p ro lé taria t, si ta n t est q u ’il veuille dominer e t q u ’il domine, doit le prou
ver aussi par son organisation m ilitaire . (« R apport du  Comité central 
au  V IIIs  congrès du P .C .(b)R . », t .  X X IV , p . 122, éd. russe.)

Nous sommes en présence, d it  a illeurs Lénine,' d ’un certain équilibre 
instable au  plus hau t degré, mais cependant indéniable, indiscutable. Est-ce 
pour longtemps, je l ’ignore, e t je pense q u ’il est impossible de le savoir. 
E t o ’eet pourquoi la  plus grande prudence eBb nécessaire de notre p a rt. Le p re 
m ier précepte de notre politique, la  prem ière leçon qui découle de notre ac ti
v ité  gouvernementale depuis un  an , leçon dont tous les ouvriers e t tous les 
paysans doivent se pénétrer, c 'e s t de se ten ir sur leurs gardes, de se rappeler 
que nous sommes entourés d ’hommes, de classes, de gouvernements, qui ex
prim ent ouvertem ent la  p lus grande haine pour nous. I l  ne fau t pas oublier 
que nous sommes toujours à  u n  cheveu d ’une invasion. (« R apport Bur la  
politique intérieure e t extérieure de la  République », présenté au  IX " con
grès des Soviets de Russie, t .  X X V II, p . 117, éd. russe.)

C’est clair, je pense.
Comment Zinoviev conçoit-il la question de la victoire du socia

lisme dans un seul pays 1
Ecoutez:
P a r victoire définitive du socialisme, il fau t entendre, pour le moins t 

1. la  suppression des classes e t, par conséquent, 2. l 'abolition  de la  d ic ta tu re  
d ’une seule classe, en l ’occurrence la  dic ta ture  du p ro lé ta ria t... P our mieux 
encore se rendre compte, poursuit Zinoviev, de la  façon dont la  question se 
pose chez nous en U .R .S .S ., en 1925, il fau t distinguer deux choses : 1. la  
possibilité assurée de construire le  socialisme, — une te lle  possibilité de cons
tru ire  le socialisme peu t, bien entendu, parfaitem ent se concevoir aussi 
dans le  cadre d ’un bouI pays e t 2. la  construction définitive e t la  consolida
tion  du  socialisme, c ’est-à-dire la  réalisation  du régime socialiste, de la  
société Socialiste.

Que peut signifier tout cela ?
C’est que Zinoviev entend, par victoire définitive du socialisme 

dans un seul pays, non pas la garantie contre l’intervention et la 
restauration, mais la possibilité de construire jusqu’au bout la socié
té socialiste. Et par victoire du socialisme dans un seul pays, Zino
viev entend une construction socialiste qui ne peut ni ne doit aboutir
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à la construction intégrale du socialisme. Construction au petit 
bonheur, sans perspectives, construction du socialisme sans la possi
bilité de construire jusqu’au bout la société sooialiste : telle est la 
position de Zinoviev.

Construire le socialisme sans la possibilité de le construire jus
qu’au bout, construire en sachant qu'on n'arrivera pas à le construi
re jusqu'au bout, voilà les incohérences auxquelles Zinoviev est 
arrivé.

Mais c’est là se moquer de la question, et non la résoudre !
Et voici un passage de la conclusion de Zinoviev au XIVe congrès 

du Parti :
Voyez, par exemple, où en arrive lakovlev à  la  dernière conférence de la 

province de Koursk du P a rti  communiste. « Pouvons-nous, dem ande-t-il, 
entourés que nous sommes de tous côtés par des ennemis cap italistes , pouvons- 
nous, dans ces conditions, construire le socialisme ju sq u ’au  bou t dans un 
seul pays ?»  E t  il répond : « Forts de tou t ce qui a  é té  d it ,  nous sommes en 
d ro it de dire que non seulement nous construisons le socialism e, m ais que, 
bien que nous soyons seuls pour le moment, que nous soyons encore le seul 
pays soviétique, le seul E ta t  soviétique au  m onde, —  nous construirons ce 
socialism e ju sq u ’au  bout. » (Kourskaia Pravda, n° 279, du 8 décembre 1926.) 
Est-ce là  une façon léniniste de poser la question ? N*y a-t-il pas là un  re
lent d'étroitesse nationale 1 ?

Ainsi, d’après Zinoviev, reconnaître la possibilité de construire 
le socialisme jusqu’au bout dan6 un seul pays, c’est faire preuve 
d’étroitesse nationale, et nier cette possibilité, o’est se rallier à la 
conception de l’internationalisme.

Mais si cela est vrai, est-ce bien la peine, en général, de mener 
la lutte pour vaincre les éléments capitalistes de notre économie ? 
Ne s’ensuit-il pas qu’une telle victoire est impossible 1

Capitulation devant les éléments capitalistes de notre économie, 
voilà où conduit la logique interne de l’argumentation de Zinoviev.

Et cette incohérence qui n’a rien de commun avec le léninisme, 
Zinoviev nous l’offre pour de l’<t internationalisme », du « léninisme 
cent pour cent » !

J ’affirme que, dans la question essentielle touchant la construc
tion du socialisme, Zinoviev s’écarte du léninisme et glisse vers le 
point de vue du menchévik Soukhanov.

Rapportons-nous-en à Lénine. Voici ce qu’il disait de la victoire 
<lu socialisme dans un seul pays, dès avant la Révolution d’Ootobre, 
•en août 1915 :

L 'inégalité  du développement économique e t po litique  est une loi ab 
solue du capitalism e. I l  s ’ensuit que la  victoire du socialism e est possible 
a u  début dans un p e tit nombre de pays capitalistes, ou même dans u n  seul 
pays cap italiste  pris à p a rt. Le p ro lé ta ria t v ic torieux do ce pays, après avoir

1 Souligné par moi. J. Si.
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exproprié les capitalistes e t organisé chez lui la production socialiste 1, se dres* 
aérait contre le reste du monde, cap italiste , en a ttira n t à  lui les classes op- 
prim ées des autres pays, en les poussant à  s*insurger contre les capitalistes, 
en em ployant même, en cas de nécessité, la  force m ilitaire  contre les classes 
d ’exploiteurs e t leurB E ta ts , (e D u m ot d ’ordre des E tats-U nis d ’E u 
rope n, t .  X V III , pp . 232-233, éd. russe,)

Que signifie la phrase de Lénine que nous avons soulignée : 
«après avoir organisé chez lui la production socialiste»? Elle signifie 
que le prolétariat du pays victorieux peut et doit, après la prise du 
pouvoir, organiser ohez lui la production socialiste. Et que signifie 
« organiser la production socialiste » ? C’est construire jusqu’au 
bout la sooiété socialiste. Il est à peine besoin de démontrer que 
cette thèse claire et précise de Lénine se passe de tous autres commen
taires. Sinon les appels de Lénine à. la prise du pouvoir par le prolé
tariat en octobre 1917 seraient incompréhensibles.

Vous voyez que cette thèse limpide de Lénine se distingue, comme 
le ciel de la terre, de la « thèse » embrouillée et antiléniniste de 
Zinoviev, qui dit que nous pouvons construire le socialisme «t dans 
le cadre d’un seul pays » sans la possibilité de le construire jusqu’au 
bout.

Ceci a été dit par Lcnine en 1915, avant la prise du pouvoir par 
le prolétariat. Mais peut-être a-t-il changé d’opinion après l ’expé
rience de la prise du pouvoir, après 1917 ? Voyons la brochure de 
Lénine De la coopération, éorite en 1923.

E n effet, d it Lénine, le pouvoir de l ’E ta t  sur tous les principaux moyens 
-de production, le pouvoir de l ’E ta t  aux m ains du p ro lé ta ria t, l ’alliance 
de ce p ro lé ta ria t avec les m illions e t les m illions de pe tits  e t to u t p e tits  pay
sans, la  d irection assurée de la  paysannerie pa r ce p ro lé ta ria t, etc., n 'est-ce 
pas là  to u t co q u ’il fau t pour pouvoir, avec la  coopération, avec la  seule co
opération, que nous tra itions auparavan t de m ercantile  e t  q u ’à certains égards 
nous avons le dro it de tra ite r  au jou rd ’h u i, sous la  N ep, de la  même façon, 
— n'est-ce pas là tout ce qui est nécessaire pour construire la société socia
liste intégrale 1 ? Ce n ’est pas encore la  construction de la  société socialiste, 
m ais c'est tout ce qui est nécessaire et suffisant pour la construire1. 
■(t. X X V II, p. 392, éd. russe.)

Autrement dit : nous pouvons et devons construire la société 
sooialiste intégrale, car nous avons a notre disposition tout ce qui 
est nécessaire et suffisant pour cette construction.

Il me semble qu’il est difficile de s’exprimer plus clairement.
Comparez cette thèse classique de Lénine à la réplique antiléni

niste de Zinoviev à Iakovlev, et vous comprendrez que ce dernier 
n’a fait que répéter les paroles de Lénine sur la possibilité de cons
truire le socialisme jusqu’au bout dans un seul pays, tandis que 
Zinoviev, en s’élevant contre cette thèse, eu fustigeant Iakovlev,

1 Souligné par moi. J. St.
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s'est écarté de Lénine et s'est placé au point de vue du menohévik 
Soukhanov, point de vue selon lequel il est impossible de construi
re le sooialisme jusqu’au bout dans notre pays, par suite du retard 
de sa teohnique.

On se demande alors dans quel but nous avons pris le pouvoir 
en octobre 1917, si nous ne comptions pas construire le sooialisme 
jusqu’au bout.

Il ne fallait pas prendre le pouvoir en octobre 1917, voilà à quelle 
conclusion aboutit la logique interne de l’argumentation de Zino- 
viev.

J ’affirme ensuite que, dans la question essentielle de la viotoir© 
du socialisme, Zinoviev est allé contre les décisions très nettes de 
notre Parti, décisions fixées dans la résolution que l’on connaît, 
adoptée à la XIVe conférence du Parti « Sur les tâches de l 'Inter
nationale communiste et du P.C.(b)R. en liaison avec l'assemblée 
plénière élargie du Comité exécutif de l'Internationale communiste ».

Reportons-nous à cette résolution. Voici ce qu'il y est dit sur 
la victoire du socialisme dans un seul pays :

L'existence de deux systèmes sociaux directem ent opposés provoque 
la  menace constante d 'u n  blocus capitaliste , d 'au tre s  formes de pression éco
nomique, d ’une intervention armée, de la  restauration . L 'un ique  garantie  
de la victoire définitive du socialisme, c 'est-à-d ire la  garantie contre la restau
ration 1 est, par conséquent, la  révolution socialiste victorieuse dans une 
série de pays... Le léninisme enseigne que la  victoire définitive d u  socialisme 
dans le sens d'une pleine garantie contre la restauration1 deB rapports bourgeois 
n 'e s t possible q u 'à  l'échelle in ternationale ... I l  ne s 'ensuit 1 nullem ent 
q u 'i l  soit impossible de construire une société socialiste intégrale1 dans 
.un pays aussi arriéré que la  Russie sans 1* « a ide d 'E ta t  » (Trotaki) des pays 
p lu s développés au  poin t de vue économique e t technique.

Vous voyez que la résolution interprète la victoire définitive du 
sooialisme comme une garantie contre l'intervention et la restaura
tion, — en pleine opposition avec l’interprétation qu’en donne Zi
noviev dans son livre le Léninisme.

Vous voyez que la résolution reconnaît la possibilité de construi
re la société socialiste intégrale dans un payB aussi arriéré que la 
Russie, sans 1'<3 aide d'Etat » des pays plus développés au point 
de vue économique et technique, en pleine opposition avec l’affirma
tion contraire que Zinoviev a faite en répliquant à ïakovlev dans 
sa conclusion au XIVe congrès du Parti.

Comment appeler cela, sinon la lutte de Zinoviev contre la réso
lution de la XIVe conférence du Parti ?

Evidemment, les résolutions du Parti, parfois, ne sont pas 
impeccables. Il arrive que les résolutions du Parti contiennent

1 Souligné pur moi. J. St.
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des erreurs. D'une façon générale, onpeut supposer que la résolution 
de la XIVe conférenoe du Parti contient également certaines erreurs. 
Il est possible que Zinoviev considère cette résolution comme er
ronée. Mais alors il faut le dire clairement et ouvertement, comme 
il sied à un bolchévik. Or, on ne sait pourquoi, Zinoviev ne le 
fait pas. Il a préféré choisir une autre voie, celle qui consiste 
à attaquer par derrière la résolution de la XIVe conférence du 
Parti, tout en gardant le silence sur cette résolution et sans 
y apporter ouvertement la moindre critique. Zinoviev croit vi
siblement que cette voie est la mieux indiquée pour atteindre le 
but. Or, de but, il n’en a qu’un : <1 améliorer » la résolution et 
corriger «un tout petit peu » Lénine. Il est à peine besoin de 
démontrer que Zinoviev s’est trompé dans ses calculs.

D’où provient l'erreur de Zinoviev ? Quelle est la racine de 
cette erreur ?

La racine de cette erreur est, selon moi, dans la certitude qu’a 
Zinoviev que le retard technique de notre pays est un obstacle in
surmontable à la construction de la société socialiste intégrale, que 
le prolétariat ne peut construire jusqu’au bout le socialisme en 
raison du retard technique de notre pays. Zinoviev et Kamônev 
avaient tenté un jour d’exposer cet argument à l’une des séances 
du Comité central du Parti avant la conférence d’avril du Parti 
communiste. Mais ils s’attirèrent une vive riposte et fureut con
traints de battre en retraite en se soumettant formellement au point 
de vue opposé au leur, au point de vue de la majorité du Comité 
central. Mais, s’y étant soumis d’une façon toute formelle, Zino
viev a continué de lutter sans cesse contre ce point de vue. Voici 
ce que dit de cet « incident », qui eut lieu au Comité central du Parti 
communiste (bolchévik) de TU.R.S.S., le comité de Moscou de 
notre Parti dans sa «réponse» à la lettre de la conférence du Parti 
de la province de Léningrad: Il

I l  n ’y a  pas b ien  longtemps, Kaméuev e t Zinoviev défendaient devant 
le  B ureau po litique  ce po in t do vue que nous ne pourrions venir à  bout dos 
d ifficu ltés intérieures dues au re tard  de notre technique ot de notre économie, 
si la  révolution in ternationale  ne noue apporta it pas le salu t. Or, noue esti
mons avec la  m ajorité  du Comité cen tra l que noue pouvons construire lo so
cialism e, que nous le construisons et lo construirons ju squ ’au  boutm algréot 
contre no tre  re ta rd  technique. Nous estimons que cette construction sera, 
évidem m ent beaucoup p lue lente que dans les conditions de la  victoire mon
d ia le ; m ais néanm oins, nous m archons et continuerons à  marchor de l 'a 
v an t. Noue estim ons de môme que le  p o in t de vue de Kaméuev ot de Zino
v iev  exprim e leur incrédulité  & l'égard  des forces intérieures de notre classe 
ouvrière e t des masses paysannes qui la  suivent. Nous estimons que profes
ser ce po in t de vue, e'oat abandonner la  position léu in iste. (Voir la « Ré
ponse »).
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Ce document parut dans la presse lors des premières séances du 
XIVe congrès du Parti. Certes, Zinoviev avait la possibilité de s’éle
ver contre ce document au congrès même. Un fait caractéristique, 
c’est que ni Ziuoviev, ni Kamonev n’ont trouvé d’arguments à 
opposer'à cette grave accusation formulée contre eux par le comité 
de Moscou de notre Parti. Est-ce par hasard ? Je pense que non. 
L’accusation a visiblement touché au but. Zinoviev et Kaménev 
ont «répondu» par le silence, car ils n’avaient rien à dire pour 
« battre » cette accusation.

La nouvelle opposition est mortifiée que l’on accuse Zinoviev 
de ne pas croire à la victoire de la construction du socialisme dans 
notre pays. Mais si Zinoviev, après que la question de la viotoire 
du socialisme dans un seul pays a été discutée toute une année ; 
après que le point de vue de Zinoviev a été rejeté par le Bureau poli
tique du Comité central (avril 1925) ; après que le Parti s’eat fait 
sur cette question une opinion déterminée, qui a été consignée dans 
la résolution que l’on connaît de la XIVe conférence du Parti 
(avril 1925) ; si après tout cela, Zinoviev se décide à intervenir dans 
son livre le Léninisme (septembre 1925) contre le point de vue du 
Parti, puis intervient de nouveau dans le même sens au XIVe con
grès, — comment expliquer tout cela, cette persistance, cette ob
stination a défendre son erreur, si ce n’est par le fait que Zinoviev 
est gangrené, irrémédiablement gangrené d’incrédulité en ce qui 
touche la victoire de la construction du socialisme dans notre pays ?

II plaît à Zinoviev d’interpréter son incrédulité comme de l‘in
ternationalisme. Mais depuis quand l’abandon du léninisme dans 
une question cardinale du léninisme est-il considéré chez nous comme 
de l’internationalisme ?

Ne sera-t-il pas plus juste de dire que oe n’est pas le Parti, mais 
bien Zinoviev qui pèche, ici, contre l’internationalisme et la ré
volution mondiale ? Car enfin, qu’est donc notre pays «du socia
lisme en construction », sinon une base pour la révolution mon
diale ? Mais peut-il être une véritable base pour la révolution mondiale, 
s’il est incapable de construire jusqu’au bout la société socialiste ? 
Peut-il rester le formidable centre d’attraction qu’il est aujourd’hui, 
indéniablement, pour les ouvriers de tous les pays, s’il est incapa
ble de remporter chez soi la victoire sur les éléments capitalistes 
de notre économie, de faire triompher la construction socialiste? 
Je pense que non. Mais ne s’ensuit-il pas que ne pas croire en 
la viotoire de la construction socialiste, prêcher cette incrédulité 
conduit à détruire le prestige de notre pays comme base de la révo
lution mondiale ; et que détruire le prestige de notre payé oonduit 
à affaiblir le mouvement révolutionnaire mondial ? Comment ces 
messieurs les social-démocr&tes ont-ils oherché h éloigner de nous
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les ouvriers ? En leur prêchant que <i les Russes n'arriveront à rien ». 
Avec quoi battons-nous les social-démocrates, maintenant que nous 
attirons chez nous des théories de délégations ouvrières et que nous 
fortifions ainsi les positions du communisme dans le monde entier?' 
Avec les succès de notre construction socialiste. Mais n’est-il pas 
clair après cela que quiconque prêche l'incrédulité à l’égard de nos 
succès dans l'édification du socialisme, aide indirectement les so
cial-démocrates, affaiblit l'essor du mouvement révolutionnaire- 
international, abandonne inévitablement l’internationalisme ?...

Vous voyez que l'« internationalisme » de Zinoviev ne vaut 
nullement mieux que son « léninisme cent pour cent », en ce qui 
touche la construction du socialisme dans un seul pays.

Aussi le XIVe congrès du Parti communiste a-t-il eu raison en 
définissant les vues de la nouvelle opposition comme une « absence 
de foi dans l'œuvre de construction du sooialiame » et comme une 
« déformation du léninisme ».

VII
LA LUTTE POUR LA VICTOIRE DE LA CONSTRUCTION 

DU SOCIALISME

Je pense que l'absence de foi en la victoire de la construction du 
socialisme est l'erreur fondamentale de la nouvelle opposition. 
Fondamentale, à mon avis, puisque toutes les autres erreurs de la 
nouvelle opposition en découlent. Les erreurs de la nouvelle 
opposition dans les questions concernant la Nep, le capitalisme 
d'Etat, la nature de notre industrie socialiste, le rôle de la 
coopération sous la diotature du prolétariat, les méthodes de 
lutte contre le koulak, le rôle et l ’importance relative de la paysan
nerie moyenne, — toutes ces erreurs dérivent de l'erreur fondamen
tale de l ’opposition, de l'absenoe de foi chez elle en la possibilité 
de construire jusqu’au bout la société socialiste par les seules for
ces de notre pays.

Qu’est-ce que l ’absence da foi en la victoire de la construction 
du socialisme dans notre pays ?

C'est, avant tout, l’absence de la conviction que le9 masses fon
damentales de la paysannerie puissent être amenées, en raison des 
oonditions spéciales du développement de notre pays, à participer 
à l'œuvre de construction socialiste.

C'est, en second lieu, l 'absence de la oonviction que le prolé
tariat de notre pays, qui détient les posteB de commande de l ’éco
nomie nationale, soit capable d ’amener les masses fondamen-
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taies de la paysannerie à participer à l’œuvre de construction 
socialiste.

Soiemment ou inconsciemment, il n’importe, c’est de ces thèses 
<|ue part taoitement l ’opposition dans ses démonstrations touchant 
les voies de notre développement.

Peut-on amener la masse fondamentale de la paysannerie sovié
tique à participer à l’œuvTe de construction socialiste %

La brochure Des principes du léninisme contient, à ce sujet, deux 
thèses essentielles :

1. On ne doit pas confondre la  paysannerie de l 'Union soviétique avec 
la  paysannerie d ’Oooident. Une paysannerie qui a  passé par l'école de trois 
révolutions ,* qui a  lu tté  contre le tsa r et le pouvoir de la  bourgeoisie aveo le 
pro lé taria t e t sous la  direction du pro lé taria t ; une paysannerie qui a  reçu 
la  terre e t la  paix  des mains de la  révolution prolétarienne e t est devenue de 
ce fa it la  réserve du  p ro lé taria t, cette paysannerie-lé est forcément diffé
rente  de celle qui a  lu tté  pendant la  révolution bourgeoise sous la  direction 
de la  bourgeoisie libérale ; qui a  reçu la  terre des Tnaina de cette bourgeoisie 
e t  est devenue, de ce fa it, la  réserve de la  bourgeoisie. I l  n 'est guère besoin de 
démontrer que la  paysannerie soviétique, habituée à  priser l 'am itié  p o liti
que e t la  collaboration politique du p ro lé taria t, e t redevable de sa liberté  à 
cette  am itié e t à  cette collaboration, ne peut pas ne pas offrir un  terrain 
exceptionnellem ent favorable à  une collaboration économique avec le p ro lé ta 
r ia t.

2. On ne doit pas confondre l'économie agricole de la  Russie avec l ’é
conomie agricole d ’Occident. Là, elle se développe en su ivant la  ligne o rd i
naire du capitalism e, alors que s ’opère une différenciation profonde de la 
paysannerie, avec les grands domaines et les latifundia capitalistes privés à 
un pôle, avec le paupérism e, la  misère e t l 'esclavage salarié à l 'au tre  pôle. La 
désagrégation e t la  décomposition y sont, par conséquent, des phénomènes 
tou t à fa it naturels. I l  n 'en est pas de même en Russie. Chez nous, le dévelop
pement de l ’économie agricole ne peut pas suivre cette voie, ne serait-ce que 
parce que l 'existence du pouvoir des Soviets e t la  nationalisation  des p rin 
cipaux instrum ents e t moyens de production ne perm ettent pas ce dévelop- 
pemeut. En Russie, le développement de l'économie agricole do it suivre une 
autre voie, celle de la  coopération englobant les m illions de paysans pe tits  
e t moyens, la  voie du  développement, dans les campagnes, de la  coopération 
de masse que l ’E ta t  soutient en lu i accordant des facilités de créd it. Dans 
scs articles sur la  coopération, Lénine ind iquait aveo raison que, chez nous, 
le développement de l'économie agricole devra suivre une voie nouvelle, la 
voie perm ettant d ’entraîner, par le moyen de la  coopération, la  m ajorité  des 
paysans à l'œ uvre de construction socialiste, la  voie de la  pénétration p ro 
gressive des principes du collectivism e dêns l'économ ie agricole, d ’abord 
dans le domaine de l'écoulem ent, puis dans celui de la  production des p ro 
du its  agricoles... U est à  peine besoin de dém ontrer que l'im m ense m ajorité  
des paysans s 'engagera volontiers dans cette nouvelle voie de développem ent, 
en re je tant la  voie des latifundia capitalistes privés et dé l'esclavage sa la 
rié, voie de la misère et de la  ruine.

C eB  thèses sont-elles justes ?
Je pense qu’elleB sont toutes deux justes et irréfutables pour 

oute notre 'ériode de construction dans le cadre de la Nep.
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Elles ne sont que l’expression des thèses bien connues de Lénine 
sur l’allianoe du prolétariat et de la paysannerie, sur l’intégration 
des exploitations paysannes au système du développement socialis
te du pays ; sur la nécessité, pour le prolétariat, de marcher au so* ‘ 
cialisme avec les masses fondamentales de la paysannerie; thèses 
disant que l’affiliation de millions de paysans aux coopératives est 
la grand ’route de la construction socialiste à la campagne ; qu’étant 
donné l’essor de notre industrie socialiste, « le simple développement 
de la coopération b ’:idenliiie pour nous...avec le développement du so
cialisme j>. {Lénine Dz la coopération, t. XXVII, p. 396, éd. russe.)

En effet, quelle voie peut et doit suivre le développement de 
l’économie paysanne dans notre pays ?

L’exploitation paysanne n’est pas une exploitation capitaliste. 
Si l’on considère l’immense majorité des exploitations paysannes, 
l’économie paysanne est une éoonomie de petite production marchan
de. Or, qu’est-oe qu’une économie paysanne de petite production 
marchande ? C’est une économie qui se trouve à la croisée des che
mins menant l’unau capitalisme, l’autre au socialisme. Elle peut évo
luer et vers le capitalisme, comme cela se produit actuellement dans 
les pays capitalistes, et vers le socialisme, comme cela doit se pro
duire ohez nous, dans notre pays, sous la dictature du prolétariat.

D’où vient cette instabilité, oe manque d’indépendance de l’éco
nomie paysanne ? Comment l’expliquer ?

Elle s’explique par la dispersion des exploitations paysannes, 
par leur inorganisation, par leur dépendance à l’égard de la ville, 
de l’industrie, du système de crédit, du caractère du pouvoir dans 
le pays et, enfin, par le fait, connu de tous, que la campagne suit 
et doit suivre la ville tant au point de vue matériel que culturel.

La voie capitaliste de développement de l’économie paysanne, 
c’est un développement qui passe par une différenciation trèB pro
fonde de la paysannerie, avec de grands latifundia à un pôle et 
l’appauvrissement en masse à l’autre pôle. Cette voie de développe
ment est inévitable dans les pays capitalistes parce que la campagne, 
l’économie paysanne dépend de la ville, de l ’industrie, du crédit 
concentré dans la ville, du caractère du pouvoir ; or, dans la ville 
régnent la bourgeoisie, l’industrie capitaliste, le système capitalis
te de crédit, le pouvoir d’Etat capitaliste.

Cette voie de développement de l’économie paysanne est-elle 
obligatoire dans notre pays, où la ville a une tout autre physiono
mie, où l’industrie est aux mains du prolétariat, où les transports, 
le système de crédit, le pouvoir de l’Etat, etc., sont concentrés 
entre les mains du prolétariat, où la nationalisation de la terre est 
la loi générale du pays ? Evidemment, elle n’est pas obligatoire. 
Au contraire. Précisément parce que la ville dirige la campagne et 
11— G02
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que chez nous, en ville, règne le prolétariat, qui détient tous les 
postes de commande de l'économie nationale, précisément pour cet
te raison, les exploitations paysannes doivent suivre une autre 
voie de développement, celle de la construction socialiste.

Quelle est cette voie ?
C'est l’affiliation en masse de millions d'exploitations paysan

nes à la coopération sous toutes ses formes ; c'est le groupement, 
autour de l’industrie socialiste, des exploitations paysannes dissé
minées ; c'est l’implantation des principes collectivistes parmi 
la paysannerie, d’abord dans le domaine de Vécoulement des pro
duits agricoles et de 1 ’approvisionnement des exploitations paysan
nes en articles de la ville, et puis dans le domaine de la production 
agricole.

Et plus on va, plus cette voie devient inévitable dans les con
ditions de la dictature du prolétariat, puisque la coopération dans 
le domaine de l’écoulement, la coopération dans le domaine de 
l'approvisionnement, et, enfin, la coopération dans le domaine du 
crédit et de la production (associations agricoles), est la seule voie 
permettant d’élever le bien-être des campagnes, le seul moyen de 
sauver les grandes masses paysannes de la misère et de la ruine.

On dit que la paysannerie, chez nous, n’est pas socialiste par sa 
situation et que, de ce fait, elle est incapable de se développer dans 
le sens du socialisme. Ilestexact, évidemment, que la paysannerie 
n’est pas socialiste par sa situation. Mais ce n’est pas un argument 
contre le développement des exploitations paysannes dans la voie du 
socialisme, s’il est prouvé que la campagne suit la ville et que dans 
celle-ci, c’est l ’industrie socialiste qui commande. Au moment de 
la Révolution d’Octobre, la paysannerie n’était pas non plus socia
liste par sa situation, et elle ne voulait nullement instaurer le so
cialisme dans le pays. Ce qu’elle voulait alors, surtout, c’était 
la liquidation du pouvoir des grands propriétaires fonciers et la 
cessation de la guerre, l’établissement de la paix. Néanmoins elle 
suivit alors le prolétariat socialiste. Pourquoi? Parce que le ren
versement de la bourgeoisie et la prise du pouvoir par le prolétariat 
socialiste était alors l’unique moyen de sortir de la guerre impéria
liste, l 'uniquemoyen d^établir la paix. Parce qu’alors il n’y avait 
et il ne pouvait y avoir d’autres moyens. Parce que notre Parti avait 
réussi à ce moment à toucher, à trouver le degré de coordination 
des intérêts spécifiques de la paysannerie (renversement du grand 
propriétaire foncier, paix) avec les intérêts généraux du pays (dic
tature du prolétariat), et le degré de subordination des premiers 
aux seconds, qui se trouvait être acceptable et avantageux pour la 
paysannerie. Et la paysannerie, malgré son oaroctère non socialis
te, suivit le prolétariat socialiste.
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Il faut en dire autant de la construction socialiste dans notre 
pays, de l’entraînement de la paysannerie dans la voie de cette 
construction. La paysannerie n’est pas socialiste par sa situation. 
Mais elle doit s’engager, et elle s’engagera forcément dans la voie 
du développement socialiste, — car il n’y a et il ne peut y avoir 
pour la paysannerie d’autre moyen d’échapper à la misère et à la 
ruine, que l’alliance avec le prolétariat, que l’alliance avec l’in
dustrie socialiste, que l’intégration de l’économie paysanne dans 
la voie générale du développement socialiste, par l’affiliation en 
masse de la paysannerie aux coopératives.

Pourquoi précisément par l’affiliation en niasse de la paysan* 
nerie aux coopératives ?

Parce que, dans l’affiliation en masse aux coopératives, «nous 
avons trouvé ce degré de coordination de l’intérêt privé, de l’inté
rêt commercial privé, de sa vérification et de son contrôle par l’E
tat, le degré de sa subordination aux intérêts généraux »( Lénine), 
qui est acceptable et avantageux pour la paysannerie et qui assure 
au prolétariat la possibilité d’amener la niasse fondamentale de la 
paysannerie à participer à l’oeuvre de construction socialiste. Pré
cisément parce qu’il est avantageux à la paysannerie d’organiser 
l’écoulement de ses marchandises et l'approvisionnement de ses 
exploitations en machines par l’Intermédiaire des coopératives,elle 
doit s’engager et elle s’engagera en masse Ĥns la voie de la coopé
ration.

Mais que signifie l’affiliation en masse des exploitations paysan
nes aux coopératives, alors que l’industrie socialiste détient l’hé
gémonie ?

Cela signifie que la petite économie paysanne marchande aban
donne l’ancienne voie capitaliste, qui mène à la ruine en masse des 
paysans, pour s’engager dans une nouvelle voie de développement, 
celle de la construction socialiste.

Voilà pourquoi la lutte pour la nouvelle voie de développement 
de l’économie paysanne, la lutte pour faire participer la niasse 
fondamentale de la paysannerie à la construction du socialisme, 
constitue la tâche immédiate de notre Parti.

Aussi le XIVe congrès du Parti communiste (bolchevik) de 
l’U.R.S.S. a-t-il eu raison en décidant que :

L a  voie essentielle de la  construction du socialisme à la  campagne, — 
une direction économique croissante é tan t exercée par l'industrie  socialiste 
d 'E ta t ,  les établissem ents de crédit de l ’E ta t e t autres postes de commande 
é tan t détenus par le p ro lé ta ria t, — consiste à  en traîner dans l ’organisation 
coopérative la musse fondam entale de la  paysannerie et à assurer à cette or
ganisation un développement socialiste, en u tilisan t, en surm ontant et en 
évinçant ses élém ents capitalistes. (Voir la  résolution du congrès sur le 
rapport du Comité oentral.)

11*
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La, plus grave erreur de la nouvelle opposition, o’est qu’elle ne 
croit pas à oette nouvelle voie de développement de la paysannerie, 
qu’elle ne voit pas ou ne comprend pas qu’il est absolument impos
sible d’éviter oette voie sous la dictature du prolétariat. Et elle 
ne comprend pas cela parce qu’elle ne croit pas à la victoire de la 
construction du socialisme dans notre pays, parce qu’elle ne croit 
pas à la capacité de notre prolétariat d’entraîner derrière lui la 
paysannerie dans la voie du socialisme.

De là, l’incompréhension du double caractère de la Nep, l’exa
gération des côtés négatifs de la Nep et l ’interprétation selon la
quelle la Nep est surtout un recul.

De là, l’exagération du rôle des éléments capitalistes de notre 
économie et la diminution du rôle des leviers de notre développe
ment socialiste (industrie socialiste, système de crédit, coopéra
tion, pouvoir du prolétariat, etc.).

De là, l’incojnprohension de la nature socialiste de notre indus
trie d’Etat et les doutes quant à la justesse du plan coopératif de 
Lénine.

De la, le grossissement de la différenciation à la campagne, la 
panique devant le koulak, la diminution du rôle du paysan moyen, 
les tentatives pour faire échouer la politique du Parti, politique 
visant à assurer une alliance solide avec le paysan moyen ; de là, 
en général, les bonds désordonnés en ce qui concerne la politique 
du Parti à la campagne.

De là, l’incompréhension du travail énorme que fait le Parti 
pour amener les millions d’ouvriers et de paysans à participer à la 
construction de l’industrie et de 1’agriculture, à l’effort pour rani
mer la coopération et les Soviets, à l’administration du pays, à la 
lutte contre le bureaucratisme, à la lutte pour améliorer et refondre 
notre appareil d’Etat, lutte qui marque une nouvelle phase de dé
veloppement et Bans laquelle on ne saurait concevoir la construction 
du socialisme.

De là, l’abattement et le désarroi devant les difficultés de notre 
édification, les doutes quant à la possibilité d’industrialiser notre 
pays, les palabres pessimistes sur la dégénérescence de notre Parti, 
etc.

Chez eux, chez les bourgeois, tout va plus ou moins bien ; tandis 
que chez nous, chez les prolétaires, tout va plus ou moins mal ; si 
la révolution d’Occident ne vient pas à temps, o’en est fait de 
nous, — tel est le ton général de la nouvelle opposition, ton qui, 
selon moi, est celui des liquidateurs, mais que cette opposition 
veut faire passer, on ne sait pourquoi (probablement afin d’amuser 
le monde), pour de l’« internationalisme ».

La Nep, c’est le capitalisme, dit l’opposition. La Nep, o’eBt
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surtout un recul, dit Zinoviev. Tout cela, évidemment, est faux. 
En réalité, la Nep est la politique du Parti, politique qui admet 
la lutte des éléments socialistes et capitalistes et vise à la victoire 
des éléments socialistes sur les éléments capitalistes. En réalité, 
la Nep a seulement commencé par une retraite, maie elle a pour 
but de nous permettre, pendant oette retraite, de regrouper nos for
ces et de prendre l'offensive. En réalité, nous menons l'offensive 
depuis quelques années déjà, et nous la menons avec succès, en 
développant notre industrie, en développant le commerce soviéti
que et en refoulant le capital privé.

Mais quel est le sens de cette thèse ; la Nep, c'est le capitalisme, 
la Nep, c’est surtout un recul ? De quoi part cette thèse ?

Elle part de cette hypothèse erronée qu’il se produit mainte
nant, chez nous, une simple restauration du capitalisme, un simple 
« retour i> au capitalisme. Ce n'est que par cette hypothèse que l’on 
peut expliquer les doutes de l’opposition quant à la nature socialiste 
de notre industrie. Ce n’est que par cette hypothèse qu’on peut ex
pliquer la panique de l’opposition devant le koulak. Ce n'est que 
par oette hypothèse qu'on peut expliquer la hâte avec laquelle 
l’opposition s’est raccrochée aux chiffres inexacts sur la différen
ciation de la paysannerie. Ce n'est que par cette hypothèse qu'on 
peut expliquer la singulière facilité avec laquelle l’opposition a 
oublié que le paysan moyen est chez nous la figure centrale de l'agri
culture. Ce n’est que par cette hypothèse qu'on peut expliquer la 
sous-estimation de l’importance relative du paysan moyen et les 
doutes émis sur le plan coopératif de Lénine. Ce n'est que par cette 
hypothèse qu’on peut « motiver » l’absence de foi chez la nouvelle 
opposition en la nouvelle voie de développement de la campagne, 
en la voie de la participation des compagnes à l’œuvre de construc
tion socialiste.

En réalité, ce qui se produit chez nous, maintenant, ce n’est pas 
un processus unilutéral de restauration du capitalisme, mais un 
double processus de développement du capitalisme et de dévelop
pement du sooialisme, un processus contradictoire de lutte des élé
ments socialistes contre les éléments capitalistes, un processus 
d’éviction des éléments capitalistes par les éléments socialistes. 
Cela est incontestable, aussi bien pour la ville, où l'industrie d'Etat 
est la base du socialisme, que pour la campagne, où la coopéra
tion des masses, soudée à l’industrie socialiste, est l’amorce prin
cipale du développement socialiste.

Une simple restauration du capitalisme est impossible, ne serait- 
oe que paroe que, chez nous, le pouvoir est prolétarien, que la gran
de industrie est aux mains du prolétariat, que les transports et les 
crédits relèvent de l’Etat prolétarien.
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La différenciation ne peut pas prendre les mêmes proportions 
qu'autrefois ; la paysannerie moyenne reste la masse fondamentale 
de la paysannerie, et le koulak ne peut recouvrer sa puissance d’an- 
tan, ne serait-ce que paroe que, chez nous, la terre est nationalisée, 
qu’elle est retirée de la circulation, et que notre politique en matiè
re de commerce, de crédit, d'impôts et de coopération, vise à li
miter les tendances exploiteuses des koulaks, à élever le bien-être 
des grandes masses de la paysannerie et à niveler les extrêmes à la 
campagne. Sans compter que, maintenant, la lutte contre les kou
laks suit chez nous, non seulement l'ancienne ligne qui consiste 
à organiser les paysans pauvres contre les koulaks, mais encore la 
ligne nouvelle, qui est de consolider l’alliance du prolétariat et de 
la paysannerie pauvre avec les masses de la paysannerie moyenne 
contre le koulak. Le fait que l’opposition ne comprend pas la signi
fication ni l’importance de la lutte menée contre les koulaks en 
suivant cette seconde ligne, confirme une fois de plus que l’opposition 
dévie vers l’ancienne voie de développement de la campagne, 
vers la voie de son développement capitaliste, lorsque le koulak et 
le paysan pauvre constituaient les principales foroes de la campagne, 
tandis que le paysan moyen « se diluait ».

La coopération est une variété du capitalisme d'Etat, dit l'op
position, en se référant à VImpôt en nature de Lénine, et c’est pour
quoi elle ne croit pas à la possibilité d’utiliser la coopération com
me amorce principale pour le développement socialiste. Là encore, 
l'opposition commet la plus grossière erreur. Une telle façon de 
traiter la coopération était suffisante et satisfaisante en 1921, lors
que fut écrit VImpôt en nature ; lorsque nous n’avions pas d'in
dustrie socialiste développée ; lorsque Lénine concevait le capita
lisme d’Etat comme forme fondamentale possible de notre gestion 
économique et considérait la coopération en connexion avec le ca
pitalisme d’Etat. Mais cette façon de traiter la question ne suffit 
plus maintenant, elle est dépassée par l’histoire, car les temps ont 
changé depuis, l’industrie socialiste s’est développée chez nous, le 
capitalisme d'Etat n'a pas pris racine dans la mesure où cela était 
désirable ; et la coopération, qui compte maintenant plus de dix 
millions de membres, a commencé à se souder à l'industrie socia
liste.

Sinon, comment expliquer que, déjà en 1923, deux ans après 
la publication de VImpôt en nature, Lénine se soit miB à consi
dérer la coopération d'une autre manière, estimant que «très 
souvent, dans nos conditions, la coopération coïncide entière
ment avec lesocialisme n ? (De la coopération, t. XXVII, p. 396, 
éd. russe.)

Comment expliquer cela sinon par le fait que pendant oes deux
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années, l’industrie socialiste avait eu le temps de Be développer, 
que le capitalisme d’Etat n’avait pas suffisamment pris racine, ce 
qui détermina Lénine à considérer la coopération, non plus en 
connexion avec le capitalisme d’Etat, mais en connexion avec l’in- 
dustrie socialiste ?

Les conditions du développement de la coopération avaient 
changé. La façon d’envisager le problème de la coopération 
devait changer également.

Voici, par exemple, tiré de la brochure de Lénine De la coopéra- 
tion (1923), un passage remarquable qui fait la lumière sur cette 
question :

En régime de capitalisme d 'E ta t l e s  e n t r e p r i s e s  c o o p é r a t i v e s  s e  d i s t i n 

g u e n t  d e s  e n t r e p r i s e s  c a p i t a l i s t e s  d ’E t a t ,  d ’a b o r d  c o m m e  e n t r e p r i s e s  p r i v é e s ,  

e n s u i t e  c o m m e  e n t r e p r i s e s  c o l l e c t i v e s .  Dans notre régime actuel1 l e s  e n t r e p r i *  

B es c o o p é r a t i v e s  s e  d i s t i n g u e n t  d e s  e n t r e p r i s e s  c a p i t a l i s t e s  p r i v é e s ,  c o m m e  

e n t r e p r i s e s  c o l l e c t i v e s ,  m a i s  e l l e s  ne se distinguent pas1 d e s  e n t r e p r i s e s  s o c i a 

l i s t e s ,  s i  l a  t e r r e  o ù  e l l e s  s o n t  b â t i e s  e t  l e s  r a o v e n s  d e  p r o d u c t i o n  a p p a r 

t i e n n e n t  à  l ' E t a t ,  c ’ e s t - à - d i r e  à  l a  c l a s s e  o u v r i è r e .  (Ibidem»)

Deux grandes questions sont résolues dans cette petite citation. 
Premièrement, « notre régime actuel » n’est pas le capitalisme 
d’Etat. En second lieu, les entreprises coopératives, considérées 
en connexion « avec notre régime », « ne se distinguent pas » des 
entreprises sooialistes.

Je pense qu’il est difficile de s’exprimer plus clairement.
Et voici encore un passage de la même brochure de Lénine :

L e  s i m p l e  d é v e l o p p e m e n t  d e  l a  c o o p é r a t i o n  s ’i d e n t i f i e  p o u r  n o u s  ( c o m p t e  

t e n u  d e  l a  < p e t i t e  » e x c e p t i o n  s i g n a l é e  p l u B  h a u t )  a v e c  l e  d é v e l o p p e m e n t  

d u  s o c i a l i s m e .  F o r c e  n o u s  e s t  d e  r e c o n n a î t r e  e n  m ê m e  t e m p s  q u e  t o u t  n o t r e  

p o i n t  d e  v u e  s u r  l e  s o c i a l i s m e  a  r a d i c a l e m e n t  c h a n g é .  (Ibidem.)

Il est évident que, dans la broohure De la coopération, nous avons 
affaire à une nouvelle appréciation de la coopération, ce que la 
nouvelle opposition ne veut pas reconnaître et ce qu’elle passe 
soigneusement sous silqnce, à l’enoontre des faits, à l’encontre de 
la vérité évidente, à l’encontre du léninisme.

La coopération prise en oonnexion avec le capitalisme d’Etat est 
une ohose, et la coopération prise en connexion avec l’industrie 
sooialiste en est une autre.

Pourtant, on ne saurait en déduire qu’entre les deux bro
chures l'Impôt en nature et De la coopération il y ait un abîme. 
Cela est, évidemment, faux. Il suffit de rappeler, par exemple, 
le passage suivant de VImpôt en nature pour saisir aussitôt la 
liaison indissoluble qui existe entre cet écrit et la broohure De

* S o u l i g n é  p a r  m o i .  J . S t,
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la coopération, en ce qui concerne l'appréciation de la coopération. 
Le voici :

Passer du système des concessions au socialisme, a 'e s t passer d 'u n e  
forme de la  grosse production à une autre forme. Passer de la  coopération des 
petits producteurs au sooÎAlisme, c 'est passer de la  pe tite  production à  la 
grosse, c 'est-à-dire opérer une transition  plue compliquée, mais en revanche 
susceptible d ’englober, en cas de succès» des masses plus grandes de la  popu
la tion , d ’arracher les racines plus profondes e t plus vivaces des anciens rap 
ports préeociaîistes *, voire précapîtalîstes, qui résisten t avec le p lus d ’achar
nement à  toute « innovation ». (t. XXVI» p. 337» éd. russe.)

Cette citation montre que déjà à l'époque de son Impôt en nature, 
alors que nous n'avions pas encore d'industrie socialiste dévelop
pée, Lénine jugeait possible de transformer la coopération, en cas 
de succès, en un puissant moyen de lutte contre les rapports fl pré
socialistes » et, partant, contre les rapports capitalistes également. 
Je pense que cette idée précisément a servi plus tard de point de 
départ à sa brochure De la coopération.

Mais que résulte-t-il de tout cela 1
Il en résulte que la nouvelle opposition aborde le problème de la 

coopération, non dans la manière marxiste, mais métaphysique. 
Elle envisage la coopération non comme un phénomène historique 
pris en connexion avec d’autres phénomènes, par exemple avec le 
capitalisme d'Etat (en 1921), ou avec l 'industrie socialiste (en 1923), 
mais comme quelque chose de permanent et d'établi une fois pour 
toutes, comme « une chose en soi ».

De là, les erreurs de l'opposition dans le problème de la coopéra
tion ; de là son absence de foi dans le développement des campa
gnes vers le socialisme par la coopération ; de là, le retour de l'op
position vere l'ancienne voie, vers la voie du développement capi
taliste des campagnes.

Telle est, en somme, l'attitude de la nouvelle opposition dans 
les problèmes pratiques de l'édification sooialiste.

Une seule conclusion s’impose : la ligne de l'opposition, pour 
autant"qu ’elle en a une, ses hésitations ê  ses errements, son scep
ticisme et son désarroi devant les difficultés, mènent à la capitula
tion devant les éléments capitalistes de notre économie. Car, si 
la Nep est surtout un recul ; si la nature socialiste de l 'industrie 
d’Etat est mi«e en doute ; si le koulak est presque tout-puissant ; 
s’il y a peu d'espoir en la coopération ; si le rôle du paysan moyen 
tombe progressivement ; si la nouvelle voie du développement de 
la campagne est douteuse ; si le Parti dégénère presque et si la révo
lution d'Occident n’est pas encore près d'arriver,-—que reste-t-il 
donc après tout oela dans 1 ’arsenal de l 'opposition ? Sur quoi oompte-

Souligné par moi. J .  S t.
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t-ello pour lutter contre les éléments capitalistes de notre écono
mie ? On ne peut pourtant pas aller au combat rien qu'aveo une 
Philosophie de Vépoque.

Il e9t clair que l'arsenal de la nouvelle opposition, si tant est qu'on 
puisse l'appeler arsenal, n'a rien d'enviable. Cet arsenal n'est pas 
fait pour la lutte. A plus forte raison n *est-iî pas fait pour la victoire.

Il est clair que si le Parti s'était mêlé d'engager la bataille avec 
un pareil arsenal, il aurait été perdu # en deux temps », — il n’au
rait eu simplement qu'à capituler devant les éléments capitalistes 
de notre économie.

C'est pourquoi le XIVe congrès du Parti a eu parfaitement raison 
en décidant que « la lutte pour la victoire de la construction socia
liste en U.R.S.S. est la tâohe essentielle de notre Parti »; qu’une 
des conditions indispensables pour accomplir cette tâche, c*est 
<r la lutte contre l’absence de foi en l’œuvre de construction du 
socialisme dans notre pays, et contre les tentatives de considérer 
nos entreprises de <t type socialiste conséquent» (Lénine) comme 
des entreprises capitalistes d'Etat » ; que « de tels courants d'idées 
qui rendent impossible toute attitude consciente des masses envers 
la construction du socialisme en général, et de l'industrie socialiste 
en particulier, ne peuvent que freiner la .croissance des éléments 
sooialistes de l'économie et faciliter la lutte du capital privé contre 
ces derniers » ; que <r par conséquent, le congrès considère qu’un vas
te travail d'éduoation est indispensable pour surmonter ces défor
mations du léninisme ». (Voir la résolution sur le rapport du Comité 
central du Parti communiste (bolohévilt) de rl*U.R.S.S.)

L'importance historique du XIVe congrès du Parti communiste 
(bolchévik)de l’U.R.S.S., c'est qu’il a su mettre à nu, jusqu’à la 
raoine, lés erreurs de la nouvelle opposition ; il a rejeté bien loin 
de lui le scepticisme et les lamentations de cette opposition ; il 
a tracé, claire et nette, la voie où la lutte se poursuivra pour le so
cialisme ; il a donné au Parti la perspective de la victoire et armé 
par là même le prolétariat d'une foi inébranlable en la victoire 
de la construction socialiste.

25 janv ie r 1928



SUR LES TROIS MOTS D’ORDRE ESSE1NTIELS 
DU PARTI DANS LA QUESTION PAYSANNE

R ÉPO N SE AU CAMARADE IA N -SKI

Camarade Ian-ski,
J ’ai reçu votre lettre à temps, bien entendu. J ’y réponds avec 

quelque retard, ce dont je vous prie de m’excuser.
1. Lénine dit que « la question la plus essentielle de toute révolu•• 

tion est la question du pouvoir d'Etat ». (« Une des questions fonda
mentales de la révolution », t. XXI, p. 142, éd. russe.) Quelle est la 
classe ou quelles sont les classes qui concentrent le pouvoir dans 
leurs mains ; quelle est la classe ou quelles sont les olasses qui doi
vent être renversées ; quelle est la classe ou quelles sont les classes 
qui doivent prendre le pouvoir, c’est là la « question la plus essen
tielle de toute révolution ».

Les mots d’ordre stratégiques essentiels du Parti, qui restent 
en vigueur tout au long de telle ou telle étape de la révolution, ne 
peuvent être appelés des mots d’ordre essentiels, s’ils ne reposent 
entièrement et sans réserve sur cette thèse cardinale de Lénine. Les 
mot9 d’ordre essentiels ne peuvent être justes que s’ils sont basés 
sur l’analyse marxiste des foroes de classe ; s’ils tracent un schéma 
juste de la disposition des forces révolutionnaires sur le front de la 
lutte de classes ; s’ils facilitent l’acheminement des masses vers 
le front de lutte pour la victoire de la révolution, vers le front de 
lutte pour la prise du pouvoir par la olasse nouvelle, s’ils facilitent 
au Parti la formation d’une vaste et puissante armée politique, Re
crutée dans les grandes masses populaires et indispensable à l’accom
plissement de cette tâche.

Durant telle ou telle étape de la révolution, il peut y avoir des 
défaites et des reculs, des échecs et certaines fautes de taotique ; 
mais cela ne signifie pas encore que le mot d’ordre stratégique es
sentiel soit faux. Ainsi, par exemple, le mot d’ordre essentiel de la 
première étape de notre révolution : «Avec toute la paysannerie, 
oontre le tsar et les grands propriétaires fonciers, en neutralisant la 
bourgeoisie, pour la victoire de la révolution démocratique bour
geoise », — était tout à fait juste, bien que la révolution de 190fi 
ait subi une défaite.
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On ne doit dono pas confondre la question du mot d’ordre essen
tiel du Parti avec celle des défaites ou des échecs de la révolution 
à tel ou tel degré de son développement.

Il peut arriver qu’au cours de la révolution le mot d’ordre fon
damental du Parti ait déjà abouti au renversement du pouvoir des 
anciennes classes ou de l’ancienne olasse, mais qu’une série de re
vendications essentielles de la révolution, découlant de ce mot d’or
dre, ne soient pas réalisées, ou bien que leur réalisation s’échelonne 
sur toute une période de temps, ou bien que cette réalisation exige 
une nouvelle révolution ; mais cela ne veut pas encore dire que le 
mot d’ordre essentiel soit faux. Ainsi, par exemple, la révolution 
de février 1917 renversa le tsarisme et les grands propriétaires 
fonciers, mais n’aboutit pas à réaliser la confiscation de leurs terres, 
etc. ; or cela ne veut pas encore dire que notre mot d’ordre essentiel 
à la première étape de la révolution ait été faux. Ou bien encore: 
la Révolution d’Octobre réalisa le renversement de la bourgeoisie 
et fit passer le pouvoir aux mains du prolétariat, mais elle n’aboutit 
pas d’emblée a) à l’achèvement de la révolution bourgeoise, en 
général, et è) à l’isolement de9 koulaks dans les campagnes, en 
particulier ; elle échelonna ce processus sur une certaine période 
de temps. Mais cela ne veut pas encore dire que notre mot d’ordre 
essentiel à la deuxième étape de la révolution : « Avec la paysanne
rie pauvre contre le capitalisme à la ville et à la campagne, en neu
tralisant la paysannerie moyenne, pour le pouvoir du prolétariat », 
— ait été faux.

On ne doit dono pas confondre la question du mot d’ordre essen
tiel du Parti avec celle du délai et des formes de réalisation de telles 
ou telles revendications découlant de ce mot d’ordre.

C’est pourquoi l’on ne peut apprécier le9 mots d’ordre straté
giques de notre Parti, ni du point de vue des réussites ou des défaites 
épisodiques du mouvement révolutionnaire dans telle ou telle pério
de, ni à plus forte raison du point de vue des délais ou des formes 
de réalisation de telles ou telles revendications découlant de ces 
mots d’ordre. Les mots d’ordre stratégiques du Parti ne peuvent 
être appréciés que du point de vue de I ’analyse marxiste des forces 
de classes et de la juste disposition des forces de la révolution sur 
le front de la lutte pour la victoire de la révolution, pour la concen* 
tration du pouvoir entre les main9 de la classe nouvelle.

Votre erreur, camarade lan-ski, o’est d’avoir éludé cette très im
portante question méthodologique, ou de ne l’avoir pa9 oomprise.

2. Vous éorivez dan9 votre lettre :
E s t-il jnafe d ’afflrm or que ivius ayons m a r h é e n  alliance ave"' toute 

la  paysannerie  seulement ju sq u ’à  0 ? tob re î Non, re n ’eat pas jusie. Le mot 
d ’ordre: « A llianne avec tou te  la  paysannerie  », é ta it valable a van t Ootobre.
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au moment d'Octobre et dan* la première période après Octobre, pour au tan t 
que la  paynanne-ie to u t en tière  é ta it  intéressée à l'achèvem ent de la 
révolution bourgeoise.

Ainsi, il ressort de ce passage que le mot d’ordre stratégique du 
Parti à la première étape de la révolution ( 1905-février 1917 ), alors 
qu’il s’agissait de renverser le pouvoir du tsar et des grands proprié
taires fonoiers. et d’instaurer la dictature du prolétariat et- de la pay
sannerie, ne différait point du mot d’ordre stratégique à la deuxième 
étape de la révolution ( février 1917-octobre 1917 ), alors qu ’il s’agis
sait de renverser le pouvoirdela bourgeoisie et d'instaurer la dictature 
du prolétariat. Vous niez donc la différence essentielle qui existe entre 
la révolution démocratique bourgeoise et la révolution socialiste pro
létarienne. Et vous faites cette erreur parce que, apparemment, vous 
ne voulez pas comprendre cette simple chose que le thème essentiel 
du mot d'ordre stratégique est la question du pouvoir à une étape don
née de la révolution, la question de savoir quelle classe on renverse 
et aux mains de quelle classe passe le pouvoir. Il est à peine besoin de 
démontrer que là vous avez absolument tort.

Vous dites qu'au moment d’Octobre et dans la première période 
après Octobre, nous appliquions le mot d'ordre : «Alliance avec toute 
la paysannerie », pour autant que la paysannerie tout entière était 
intéressée à l'achèvement de la révolution bourgeoise. Mais qui vous 
a dit que l 'insurrection d'Octobre et la Révolution d'Octobre se rédui
saient à achever la révolution bourgeoise, ou qu 'elles se le proposaient 
oomme tâche essentielle ? Où avez-vous pris cela ? Est-ce qu 'on peut 
faire tenir le renversement du pouvoir de la bourgeoisie et l 'instau
ration de la dictature du prolétariat dans le cadre de la révolution 
bourgeoise ? Est-ce que conquérir la dictature du prolétariat, ce n'est 
pas sortir du cadre de la révolution bourgeoise ? Comment peut-on 
affirmer que les koulaks (des paysans, pourtant, eux aussi) pouvaient 
appuyer le renversement de la bourgeoisie et le passage du pouvoir 
au prolétariat ? Comment peut-on nier que le décret sur la national da
tion de la terre, sur l'abolition de la propriété privée de la terre, l'in
terdiction de l'achat et de la ventedes terres, etc., quoique ne pou
vant être reconnu pour un décret socialiste, ait été appliqué ohez nous 
dans la lutte contre les koulaks, et non en alliance aveo eux ? Com
ment peut-on affirmer que les koulaks ( des paysans eux aussi ) pou
vaient appuyer les décrets du pouvoir des Soviets sur l'expropriation 
de9 fabriques, des usines, des chemins de fer, des banques, etc., ou le 
mot d'ordre du prolétariat sur la transformation de la guerre impéria
liste en guerre civile ? Comment peut-on affirmer que l 'essentield^ns 
la Révolution d'Octobre,ce ne sont point ces acteset autreB analogues, 
ni le renversement de la bourgeoisie et l'instauration de la dictature 
du prolétariat, mais l'achèvement de la révolution bourgeoise?
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11 est hors de discussion- que l’ime des tâches principales de la 
Révolution d’Octobre était d’achever la révolution bourgeoise ; que 
sans la Révolution d’Octobre, la révolution bourgeoise n’aurait pu 
être menée jusqu’au bout, de même que la Révolution d’Octobre elle* 
même n ’aurait pu être consolidée sans l'achèvement de la révolution 
bourgeoise ; et pour autant que la Révolution d’Octobre achevait la 
révolution bourgeoise, elle devait rencontrer la sympathie de tous 
les paysans. Tout cela est indiscutable. Mais est-ce une raison pour 
affirmer que l’achèvement de la révolution bourgeoise ait été, non 
pas une conséquence de la Révolution d’Octobre, mais son essence ou 
son principal objet ? Mais alors qu’avez-vous fait du prinoipal objet 
de la Révolution d'Octobre ; renversement du pouvoir de la bourgeoi
sie, instauration de la dictature du prolétariat, transformation de la 
guerre impérialiste en guerre civile, expropriation des capitalistes, 
et ainsi de suite ? Et si le thème prinoipal du mot d’ordre stratégique 
est la question essentielle de toute révolution, c’est-à-dire la question 
du passage du pouvoir des mains d’une classe dans les mains d’une 
autre, ne s’ensuit-il pas clairement qu’on ne doit pas confondre la 
question de l’achèvement de la révolution bourgeoise par le pouvoir 
prolétarien, aveo la question du renversement de la bourgeoisie et de 
la conquête de ce même pouvoir prolétarien, c’est-à-dire aveo la 
question qui constitue le thème principal du mot d ordre stratégique 
à la deuxième étape de la révolution.

Une des plus grandes réalisations de la dictature du prolétariat est 
d’avoir achevé la révolution bourgeoise et balayé net la boue moyen
âgeuse. Pour la campagne, ce fait eut une importance capitale et 
vraiment décisive. Sans ce fait, l’union des guerres paysannes et de la 
révolution prolétarienne, dont Marx parlait déjà dans la seconde 
moitié du siècle dernier, n’aurait pu être réalisée. Sans ce fait, la 
révolution prolétarienne elle-même n’aurait pu être consolidée. Et il 
ne faut pas perdre de vue la circonstance importante que voici: l 'achè
vement de la révolution bourgeoise n 'est point un acte qui s’accomplit 
en une fois. En réalité, il s’est échelonné sur toute une période, com
prenant non seulement des fragments de 1918, comme vous l'affirmez 
dans votre lettre, mais encore des fragments de 1919 ( région de la 
Volga, Oural ) et de 1919-1920 (Ukraine ). J'entends par là l’offensive 
de Koltchak et de Dénikine, lorsque la paysannerie dans son ensemble 
vit se dresser devant elle le danger de la restauration du pouvoir des 
grands propriétaires fonciers et qu’elle dut, précisément comme un 
tout, se grouper autour du pouvoir des Soviets pour assurer l’achève
ment de la révolution bourgeoise et garder les fruits de cette révolu- 
tion.Pour comprendre exactement les passages de Lénine que vous ci
tez, ainsi que le mécanisme de la mise en œuvre des mots d’ordre du 
Parti, il faut avoir la vision constante de la complexité et de lamulti*
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plicitédes processus que présente la réalité vivante, cet entrelace
ment «capricieux » des tâches directement socialistes de la dictature 
avec celle qui consiste à achever la révolution bourgeoise. Peut-on dire 
que cet entrelacement atteste que le mot d'ordre du Parti à la deuxiè
me étape de la révolution ait été faux ? que ce mot d ’ordre ne diffère 
pa<de celui de la p emiè eétapede la révolution? Non, on ne peutpas 
le dire. Au contraire, cet entrelacement ne fait que confirmer la justes
se du mot d ’ordre du Parti à la deuxième étape de la révolution : avec 
la paysannerie pauvre contre la bourgeoisie capitaliste à la ville et à 
la campagne, pour le pouvoir du prolétariat, etc. Pourquoi ? Parce 
que, pour achever la révolution bourgeoise, il fallait d’abord renverser 
en Octobre le pouvoir de la bourgeoisie et établir le pouvoir du prolé
tariat, car seul ce pouvoir est capable d’achever la révolution bour
geoise. Or, pour établir en Octobre le pouvoir du prolétariat, il fallait 
préparer et organiser pour Octobre une armée politique appropriée, 
capable de renverser la bourgeoisie, capable d’instaurer le pouvoir 
du prolétariat. Point n’est besoin de démontrer que nous avons pu 
préparer et organiser une telle armée politique seulement sous le mot 
d’ordre : alliance du prolétariat et de la paysannerie pauvre contre la 
bourgeoisie, pour la diotature du prolétariat. Il est clair que sans un 
tel mot d’ordre stratégique, appliqué d’avril à octobre 1917 nous n 'au
rions pu avoir Je armée politique, nous n’aurions pu,par con
séquent, vaincre en Octobre, nous n 'aurions pas renversé le pouvoir de 
la bourgeoisie et n’aurions pas eu, par conséquent, la possibilité 
d’achever la révolution bourgeoise.

Voilà pourquoi l’on ne doit pas opposer l’achèvement de la révo
lution bourgeoise au mot d ’ordre stratégique de la deuxième étape de 
la révolution, mot d’ordre qui a pour tâche d’assurer la prise du 
pouvoir par le prolétariat.

11 n ’est qu ’un moyen d‘éviter toutes ces « contradictions », c ’ st de 
reconnaître la différence essentielle entre le mot d’ordre stratégique 
de la première étape de la révolution ( révolution démocratique bour
geoise ) et le mot d ’ordre stratégique de la deuxième étape de la révo
lution (révolution prolétarienne ); c’est de reconnaître que pendant 
la première étape de la révolution nous avons marché aveo toute la 
paysannerie pour la révolution démocratique bourgeoise, et que pen
dant la deuxième étape de la révolution nous avons marché avec la 
paysannerie pauvre oontre le pouvoir du Capital, pour la révolution 
prolétarienne. Cela nous devons le reconnaître, car l’analyse des 
forces de classes à la première et à la deuxième étape de la révolu
tion noua y oblige. Dans le cas contraire, il serait impossible d’expli
quer que jusqu’en février 1917 nous ayons mené l’action sous le mot 
d’ordre de dictature démocratique révolutionnaire du prolétariat et de 
la paysannerie, et qu’après février 1917 nous ayons remplacé ce mot
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d’ordre par celui de dictature socialiste, du prolétariat et de la payEan- 
nerie pauvre. Convenez, camarade Ian-ski, que ce remplacement d’un 
mot d’ordre par un autre en mars-avril 1917 ne peut être expliqué 
avec votre schéma.

Cette différence essentielle entre les deux mots d'ordre stratégiques 
du Parti avait été signalée par Lénine déjà dans sa brochure Deux 
Tactiques. Voici comment il formula le mot d'ordre du Parti lors de 
la préparation de la révolution démocratique bourgeoise :

Le prolétaria t doit faire jusqu’au bout la  révolution démocratique, en 
s ’adjoignant la  masse paysanne, pour écraser par la  force la  résistance de 
l ’autocratie e t paralyser l'in stab ilité  de la  bourgeoisie, (t. V III, p. 96, éd. 
russe.)

Autrement dit : avec toute la paysannerie, contre l'autocratie, en 
neutralisant la bourgeoisie, pour la révolution démocratique.

Quant au mot d'ordre du Parti dans la période de préparation de 
la révolution socialiste, voici comment il le formulait :

Le pro lé ta ria t do it faire la  révolution socialiste en s'adjoignant la 
masse des élém ents sem i-prolétariens de la population, pour briser par la 
force la  résistance de la  bourgeoisie e t paralyser l'in stab ilité  de la  paysanne* 
rie e t de la  pe tite  bourgeoisie. (Ibidem.)

Autrement dit : avec la paysannerie pauvre et, en général, aveo 
les couches semi-prolétariennes de la population, contre la bour
geoisie, en neutralisant la petite bourgeoisie des villes et des campa
gnes, pour la révolution socialiste.

C'était en 1905.
En avril 1917, Lénine, caractérisant la situation politique d'alors 

comme un entrelacement de la dictature démocratique révolutionnaire 
du prolétariat et de la paysannerie avec le pouvoir réel de la bour
geoisie, disait :

Ce q u ’il y  a  d ’original dans l ’actualité  russe, c ’est la  transition d e là  
première 1 étape de la  révolution, qui a  donné le pouvoir à  la  bourgeoisie par 
suite du degré insuffisant de conscience e t d ’organisation du p ro lé ta ria t, — à 
sa deuxième étape qui do it donner le pouvoir au  p ro lé ta ria t et aux couches 
pauvres 1 de la  paysannerie. («Thèses d 'A v ril », t .  X X , p. 88, éd. russe.)

A la fin d'août 1917, lorsque la préparation d'Octobre marchait à 
toute vapeur, Lénine écrivait dans un article spécial intitulé «Paysans 
et ouvriers $ :

Seuls le p ro lé ta ria t e t la  paysannerie 1 peuvent renverser la  monarchie : 
te lle  é ta it la  définition fondam entale pour l ’époque [il s ’ag it de 1905. J .  S i.] 
de notre politique de classe. E t  cette  définition é ta it juste . Février e t mare 
1017 l ’ont confirmé une fois do plue. Seul le p ro lé taria t dirigeant la 
paysannerie pauvre1 (les sem i-prolétaires, conune d it notre programme) 
peu t term iner la  guerre par une paix dém ocratique, guérir ses plaies e t faire 
les prem iers pas, devenus absolum ent indispensables e t urgents, vera le

Souligné par moi. J. St.
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socialisme. Telle est la  définition de notre politique de classe aujourd’hui, 
(t. X X I, p . 111, éd. russe.)

Il ne faut pas entendre par là que soi-disant nous ayons aujour• 
d’hui la dictature du prolétariat et de la paysannerie pauvre, Cela est 
évidemment faux. Nous avons marché vers Octobre sous le mot 
d’ordre de la dictature du prolétariat et de la paysannerie pauvre, et 
nous l'avons réalisé en Octobre, formellement, pour autant que nous 
faisions b loo avec les socialistes-révolutionnaires de gauche et parta
gions avec eux la direction, quoique en fait nous eussions déjà alors la 
dictature du prolétariat, puisque nous, bolchéviks, formions la majo
rité. La dictature du prolétariat et de la paysannerie pauvre cessa 
néanmoins d’exister, formellement après le « putsch » des socialistes- 
révolutionnaires de gauche, après la rupture du hloc avec ces derniers, 
lorsque la direction passa entièrement et sans réserve aux mains d *un 
seul parti, aux mains de notre Parti, qui ne partage et ne peut partager 
la direction de l’Etat avec un autre parti. C’est ce qui s'appelle chez 
nous dictature du prolétariat.

Enfin, en novembre 1918, Lénine, jetant un regard rétrospectif 
sur le chemin parcouru par la révolution, écrivait *.

Oui, notre révolution est bourgeoise, tant que nous m archons avec la pay
sannerie dans son ensemble. Cela nous en avions très nettem ent conscience. 
Nous l'avons redit des centaines e t des m illiers de fois depuis 1905 ; jam ais 
nous n ’avons essayé dè briller cette étape nécessaire du processus historique, 
a id e  l'abo lir à coups de décrets... Mais e n 1917, dès le mois d ’avril, bien 
avant la Révolution d ’Octobre et la prise1 du pouvoir par nous l , nous disions 
ouvertem ent e t expliquions au peuple : M aintenant la révolution ne pourra 
s 'a rrê te r là car le pays a  fa it du chemin, le capitalism e s ’est poussé en avant, 
la  ruine qui a tte in t des proportions inouïes exigera (q u ’on le veuille ou non) la 
m arche en avan t, vers le socialisme. Car au trem ent il est impossible d ’a ller 
de l ’avan t, de sauver le pays épuisé par la  guerre, de soulager les souffrances 
des travailleurs e t des exploités. T out s 'e s t passé exactem ent comme nous 
l ’avions d it. Le coure de la  révolution a  confirmé la justesse de notre raison
nem ent. D'abord avec « toute • la paysannerie contre la m onarchie, contre 
lee grands propriétaires foncière, contre la  féodalité (et la  révolu tion  reste 
pour au tan t bourgeoise, démocratique bourgeoise). Ensuite, avec la  paysan
nerie pauvre, avec le sem i-prolétariat, avec tous les exploités, contre le capi
talisme, y compris les riches campagnards, les koulaks, les spéculateurs l ; et 
la  révolution devient pour au tan t socialiste. (La Révolution prolétarienne 
et le renégat Kautsky, t .  X X III , pp. 990-391, éd. russe.)

Comme vous voyez, Lénine a maintes fois souligné la différence 
profonde qui existe entre le premier mot d'ordre stratégique, dans la 
période de préparation de la révolution démocratique bourgeoise, et 
le deuxième mot d’ordre stratégique, dans la période de préparation 
d’Octobre. Là, c’est le mot d’ordre : avec toute la paysannerie contre 
l’autocratie ; ici, c’est le mot d’ordre : avec la paysannerie pauvre 
contre la bourgeoisie.

1 Souligné par moi. J.  St.
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Le fait que l’achèvement de la révolution bourgeoiae s’échelonna 
sur toute une période après Octobre ; que dana la mesure où nous 
mettions jusqu’au bout la révolution bourgeoise, « toute ft la paysan
nerie ne pouvait pas ne pas sympathiser avec nous, ce fait, comme je 
l’aidéjàdit plus haut, n’ébranle pas d’un iota la thèse fondamentale, 
disant que nous avons marché vers Octobre et vaincu en Octobre avec 
la 'paysannerie pauvre ; que nous avons renversé le pouvoir de la 
bourgeoisie et instauré la dictature du prolétariat (dont un des objec
tifs était d’achever la révolution bourgeoise) en commun avec la 
paysannerie pauvre, face à la résistance des koulaks ( paysuns eux 
aussi) et aux hésitations de la paysannerie moyenne.

C’est clair, je pense.
3. Vous écrivez plus loin dans votre lettre :
Est-il ju9t© d'affirmer que t nous sommes arrivés à Octobre avec le mot 

d ’ordre d'alliance avec la paysannerie pauvre en neutralisant le paysan 
tnoyen » ? Non, ce n 'e s t pas juste. De l ’exposé ci-dessus, ainsi que des textes 
cités de Lénine, il ressort quo ce m ot d ’ordre ne pouvait surgir que lorsque « la 
division en classes eut m ûri au sein de la  paysannerie » (Lénine), c ’est-à-dire 
i en été e t en automne 1918 ».

De ce passage il résulte que le Parti s’est engagé dans la voie de la 
neutralisation du paysan moyen, non dans la période de préparation 
ni au cours d’Octobre, mais après Octobre, et surtout après 1918, 
après la période des comités de paysans pauvres. Cela est tout à fait 
faux, camarade Ian-ski. Au contraire, la politique de neutralisation 
du paysan moyen n’a pas commencé, mais a fini après la période des 
comitéa de paysans pauvres, après 1918. La politique de neutralisa
tion du paysan moyen fut abolie (et non instituée) dans notre pra
tique précisément après 1918. C’est après 1918, en mars 1919, que 
Lénine, ouvrant le VIIIe congrès de notre Parti, déclarait :

Les meilleure représentante du socialisme d 'au trefo is — du temps où ils 
croyaient enoore à  la  révolution e t la  servaient dans leurs théories et leurs 
idées—parla ien t de la  neutralisation de la paysannerie, c ’est-à-dîre de la néces
sité  de faire de la  paysannerie moyenne, sinon une couche sooiale aidant a c ti
vement à la révolution du p ro lé taria t, du moins une couche sociale neutre, 
n 'en travan t point cette révolution, ne se rangeant pas du côté de nos ennemis. 
Cette façon abstraite, théorique, de poser le problème est tou t à fa it claire 
pour nous. M ais elle est insuffisante 1. Nous sommes entrés dans une phase de 
la construction socialiste1 où il fau t élaborer de façon concrète, détaillée, les 
règles et directives fondamentales, vérifiées par l ’expérience du travail à la 
oampagne,et dont nous devons nous inspirer pour nous placer, à l'égard du pay
san moyen, sur le terrain d ’une alliance solide, (t. X X IV , p. 114, éd. russe.)

Il en résulte, comme vous voyez, quoique chose de directement 
opposé à ce que vous dites dans votre lettre ; de plus, ici, vous retour
nez sens dessus dessous 1a véritable pratique de notre Parti, en con
fondant le début de la neutralisation avec sa fin.

12—602

1 S ouligné p a r  moi. J.  St.
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Le paysan moyen se lamentait et hésitait entre la révolution et la 
contre.révolution, tant que l’on renversait la bourgeoisie, tant que le 
pouvoir des Soviets n 'était pas encore consolidé ; et c’est pourquoi il 
fallait le neutraliser. Le paysan moyen se tourna vers nous, lorsqu’il 
commença à se convaincre que la bourgeoisie avait été renversée 
<c pour de bon », que le pouvoir des Soviets se consolidait, que l’on 
venait à bout du koulak, que l'Armée rouge commençait à. vaincre sur 
les fronts de guerre civile. C’est précisément après un tel tournant que 
devint possible le troisième mot d’ordre stratégique du Parti, formulé 
par Lénine au VIIIe congrès du Parti : En s’appuyant sur la paysan
nerie pauvre et en établissant une alliance solide avec le paysan 
moyen, en avant pour la construction socialiste.

Comment avez-vous pu oublier ce fait universellement connu ?
Il ressort ensuite de votre lettre que, lors du passage à la révolution 

prolétarienne et dans les premières journées qui suivirent la victoire 
de cette révolution, la politique de neutralisation du paysan moyen 
était erronée, impropre et, par conséquent, inacceptable. C’est tout 
à fait faux, camarade Ian-ski. C’est juste le contraire qui est vrai. 
Le paysan moyen hésite et résiste le plus, précisément lors du ren
versement du pouvoir de la bourgeoisie et jusqu’à ce que le pouvoir 
du prolétariat soit consolidé. C’est précisément dans cette période 
que l’alliance avec la paysannerie pauvre et la neutralisation du pay
san moyen sont nécessaires.

Persistant dans votre erreur, vous affirmez que la question de la 
paysannerie a une grande importance non seulement pour notre pays, 
mais encore pour les autres pays, qui « rappellent plus ou moinB 
l’économie de la Russie d’avant Octobre ». Evidemment cette dernière 
remarque est juste. Mai b voici ce que dit Lénine dans ses thèses sur 
la question agraire au IIe congrès de l’Internationale communiste, au 
sujet de la politique des partis prolétariens à l'égard du paysan moyen 
dans la période de la prise du pouvoir parle prolétariat. Après avoir 
défini la paysannerie pauvre, ou plus exactement les 4 masses travail
leuses et exploitées des campagnes », comme un groupe distinct com
posé d’ouvriers agricoles, de semi-prolétaires ou paysans parcellaires 
et de petits paysans, et passant ensuite à la paysannerie moyenne, 
comme groupe particulier à la campagne, Lénine dit :

P a r « paysannerie moyenne », dans le sens économique, il fau t on* 
tendre lee petits cu ltivateurs possédant aussi h t itre  de propriété ou do proprié* 
té  à  ferme des lots de torre qui, quoique peu étendus, lour perm ettent, en 
règle générale, sous le capitalism e, non seulement d ’entre tenir de façon 
exiguë leur famille et leur exploitation, mais encore de réaliser un certain 
excédent susceptible, du moins dans les meilleures années, de se m uer en ca 
p ita l, et qui ont assez souvent recours à  la  m ain-d 'œ uvro salariée ... Le pro
lé ta ria t révolutionnaire ne peut se proposer comme tâche — du moins dann 
un avenir immédiat et pour le début de lu période de dictature du prolétariat —
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<1® gagner cetto coucho à  ses côtés. I l  doit borner sa tâche à la neutraliser, 
o ’est-à-dire à l'obliger de ne pas prêter un soutien actif à  la  bourgeoisie dans 
sa lu tte  contre le pro lé taria t. (Compte rendu sténographique du l i t  congres de 
VInternationale communiste, pp . 610*611» éd. russe.)

Comment peut-on affirmer après cela que la politique de neutra
lisation du paysan moyen aitpu « surgir » chez nous «seulement) «en 
été et en automne 1918 », c’est-à-dire après les succès décisifs dans la 
consolidation du pouvoir des Soviets, du pouvoir du prolétariat ?

Comme vous voyez, la question relative au mot d ’ordre stratégique 
des partis prolétariens lors du passage à la révolution socialiste et de 
la consolidation du pouvoir du prolétariat, de même que la question 
de la neutralisation du paysan moyen, ne sont pas aussi simples que 
vous Fimaginez.

4. De tout oe qui a été dit plus haut, il ressort que les passages que 
vous empruntez aux œuvres de Lénine ne peuvent en aucune mesure 
être opposés au mot d’ordre essentiel du Parti à la deuxième étape delà 
révolution, puisque ces passages : a ) traitent non pas du mot d ’ordre 
essentiel du Parti ai ant Octobrejmais de l’achèvement de la révolu
tion bourgeoise après Octobre ; b) ne réfutent pas, mais confiraient la 
justesse de ce mot d’ordre. J ’aiditplus haut et suis obligé de répéter 
une fois encore, qu’au mot d’ordre stratégique du Parti dans la 
deuxième étape de la révolution, dans la période avant la prise du 
pouvoir par le prolétariat, mot d’ordre dont le thème principal est la 
question du pouvoir,on ne peut opposer 1 ’achèvement de la révolution 
bourgeoise, tâche qui s’accomplit dans la période qui vient après la 
prise du pouvoir par le prolétariat»

5. Vous parlez de l’article du camarade Molotov dans la Pravda 
( du 12 mars 1927 ): « Sur la révolution bourgeoise dans notre pays », 
article qui, comme vous le dites, vous a « poussé » à me demander des 
éclaircissements. Je ne sais comment vous lisez les articles, camarade 
Ian-ski, J ’ai lu, moi aussi, l’article du camarade Molotov, et je pense 
qu’il ne contredit à aucun titre ce qui est dit dans mon rapport au 
XIVe congrès de notre Parti au sujet des mots d ’ordre du Parti concer
nant la paysannerie. Dans son article, le camarade Molotov traite, non 
pas du mot d’ordre essentiel du Parti dans la période d’Octobre, 
mais du fait que le Parti, pour autant qu’il achevait, après Octobre, la 
révolution bourgeoise, ralliait la sympathie de tous les paysans. Mais 
j ’ai dit plus haut que la constatation de ce fait ne réfute pas mais, au 
contraire, confirme la justesse de la thèse fondamentale, disant que 
noue avons renversé le pouvoir de la bourgeoisie et établi la dictature 
du prolétariat en commun avec la paysannerie pauvre, en neutralisant 
le paysan moyen, contre la bourgeoisie des villes et des campagnes ; 
que sans cela nous n’aurions pas pu achever la révolution bourgeoise.

Bolchh'ik. n° 7-8, 15 avril 1027.
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SUR LE MOT D’ORDRE DE DICTATURE 
DU PROLÉTARIAT ET DE LA PAYSANNERIE 

PAUVRE DANS LA PÉRIODE 
DE PRÉPARATION D’OCTOBRE

RÉPONSE AU CAMARADE S. POKROVSKI

Camarade Pokrovski,
Je pense que votre lettre du 2 mai courant ne constitue ni un 

motif, ni une raison pour qu’il faille y répondre en détail, pourainsi 
dire sur tous les points. A proprement parler, elle ne donne rien 
de particulièrement nouveau, comparativement à la lettre du 
camarade Ian-ski. Si je réponds néanmoins à votre lettre, c’est 
parce qu’elle renferme certains éléments de restauration directe des 
conceptions de Karaénev dans la période d’avril-mai 1917. C’est 
seulement pour démasquer ces éléments de restauration des concep
tions de Kaménev, que j ’estime nécessaire de répondre brièvement 
à votre lettre.

1. Vous dites, dans votre lettre, que « nous avions en fait, dans 
la période de Février à Octobre, le mot d’ordre d’alliance avec 
toute la paysannerie », que dans « la période de Février à Octobre, 
le Parti soutenait et défendait son ancien mot d’ordre à l’égard de 
la paysannerie alliance avec toute la paysannerie dans son en
semble ».

Il s’ensuivrait, premièrement, que les bolcheviks, dans la période 
de préparation d’Octobre (avril-octobre), ne se proposaient pas 
pour tâche de tracer un sillon entre la paysannerie pauvre et les 
paysans aisés, mais envisageaient la paysannerie comme un tout.

Il s’ensuivrait, deuxièmement, que dans la période de prépa
ration d’Octobre les bolcheviks n’avaient pas remplacé l’ancien 
mot d’ordre ; « Dictature du prolétariat et de la paysannerie » 
par le mot d’ordre nouveau ; « Dictature du prolétariat et de 
la paysannerie pauvre », mais ôtaient restés sur les vieilles posi
tions formulées dans la brochure de Lénine Deux Tactiques, en 1905.

Il s’ensuivrait, troisièmement, que la politique bolchevique 
de lutte contre les hésitations et l’esprit de conciliation des Soviets, 
dans la période de préparation d’Ootobre (mars-octobre 1917), 
contre les hésitations de la paysannerie moyenne dans les Soviets 
et sur le front, contre les hésitations entre la révolution et la



La dictature du prolétariat et de la paysannerie pauvre 181

contre-révolution, contre les hésitations et la politique de concilia
tion qui prirent un caractère particulièrement aigu dans les journées 
de juillet, alors que les Soviets dirigée par les conciliateurs socia
listes-révolutionnaires et menchéviks emboîtaient le pas aux gé
néraux contre-révolutionnaires pour isoler les bolchéviks, «— il 
s’ensuivrait que la lutte bolchévique contre ces hésitations et cette 
politique de conciliation de certaines couches de la paysannerie 
a otô sans objet et absolument inutile.

Il s’ensuivrait enfin que Kaménev avait raison lorsqu’il défen
dait en avril-mai 1917 l’ancien mot d’ordre de dictature du prolé
tariat et de la paysannerie, tandis que Lénine, qui considérait 
ce mot d’ordre comme déjà vieilli et avait proclamé le mot d’ordre 
nouveau de dictature du prolétariat et de la paysannerie pauvre, 
avait tort.

Il n’est que de poser ces questions pour comprendre toute l ’in
conséquence de votre lettre dans son ensemble.

Mais puisque vous êtes grand amateur de citations découpées 
dans les œuvres de Lénine, adressons-nous aux citations.

Point n’est besoin d’un grand effort pour démontrer que ce 
que Lcnino considérait comme un fait nouveau dans les rapports 
agraires de la Russie après la révolution de Février, au point de 
vue du développement ultérieur de la révolution, ce n’était pas 
la communauté d’intérêt du prolétariat et de la paysannerie dans 
son ensemble, mais la scission entre la paysannerie pauvre et la 
paysannerie aisée, dont la première, c’est-à-dire la paysanne
rie pauvre, était 'attirée vers le prolétariat, et la seconde, c’est- 
à-dire la paysannerie aisée, suivait le Gouvernement provisoire.

Voici ce que Lénine disait à ce sujet en avril 1917, dans sa 
polémique contre Kaménev et ses conceptions :

XI n ’est pas permis à un parti prolétarien de fonder m aintenant1 des espé
rances sur la  communauté d ’intérêts avec la  paysannerie. (« Discours à  la 
conféronce d ’avril 1917 #, t ,  X X , p. 245, éd. russe.)

Plus loin :
Nous voyons dès m aintenant, dans les résolutions de divers congrès pay

sans, l ’idée d ’attendre, pourrésoudre la  question agraire, l ’Assemblée cons
tituan te  ; c ’est une victoire do la  paysannerie aisée 1 qui penche vers les 
cadets. {« Discours à  la  conférence de Pétrograd », t .  XX , p . 176.)

Plus loin :
I l  est possible que la  paysannerie prenne toute  la  terre ot tou t le pou

voir. Loin d 'oub lier cotte possibilité e t de borner mon horizon au  seul jour 
présent, je formule c la ir ot not le programme agraire en tenant compte d ’un 
fa it nouveau : la scission 1 plus profonde des ouvriers agricoles et des paysans

1 Souligné par moi. J. St.
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pauvres aveo les paysans aisés. (< Lettres su r la  tactique », écrites en 
avril, t .  X X , p . 103.)

Voilà ce que Lénine oonsidérait comme un fait nouveau et im
portant dans la situation nouvelle à la campagne, après la révo
lution de Février.

C’est de cela que Lénine s’est inspiré pour édifier la politique 
du Parti dans la période qui suivit février 1917.

C’eBt de cette thèse que Lénine est parti lorsque, à la confé
rence de Pétrograd, avril 1917, il disait:

Nous n ’avons appris q u ’ioi, sur place, que le Soviet des députés ou* 
vriera e t soldats avait livré le pouvoir au Gouvernement provisoire. L e  Soviet 
des députés ouvriers et soldats, c 'est la  réalisation de la  d ic ta tu re  du pro léta
r ia t et des soldats ; ces derniers sont en m ajorité des paysans. C 'est donc bien 
la  diotature du p ro lé taria t et de la  paysannerio. Mais cette « d ictature » a 
passé un accord avec la  bourgeoisie. C 'est sur ce poin t q u ’il fau t réviser 
h  « vieux » bolchévisme1. (R apport sur le «m om ent actuel»  e t sur l 'a t t i 
tude envers le Gouvernement provisoire, t .  X X , p . 176.)

C’est de cette thèse qu’est parti Lénine lorsque, en avril 1917, 
il écrivait:

Quiconque aujourd*hui ne parle que d e l à  «d ic ta tu re  dém ocratique ré* 
volutionnaire du p ro lé taria t et de la  paysannerie », retarde sur la  v ie, passe, 
de ce fa it, pratiquem ent, & la  pe tite  bourgeoisie contre la  lu tte  de classe pro* 
létarienne, et m érite d 'ê tre  relégué aux archives des curiosités pré-révolution- 
nairee « bolchéviqucs » (archives des « vieux bolchéviks », pourrait-on 
dire). (« Lettres sur la tac tiq u e» , t .  X X , p. 101.)

C’est sur ce terrain que naquit le mot d’ordre de dictature du 
prolétariat et de la paysannerie pauvre, au lieu*de l’ancien mot 
d’ordre — dictature du prolétariat et de la paysannerie.

Vous pouvez dire, comme vous le faites du reste dans vôtre 
lettre, que c’est là sauter à la manière trotskiste par*dessus la ré
volution paysanne encore inachevée, mais cela 6e ra aussi convain
cant que le fut l’objection analogue de Kaménev, dirigée contre 
Lénine, en avril 1917. Lénine tenait parfaitement compte de cette 
objection quand il disait :

Le trotskism e d it : < Pas de tsa r e t gouvernement ouvrier ». C ’est
faux. La petite  bourgeoisie existe, on ne peut pas la  rejeter. M ais e lle  so com
pose de deux parties : sa partie  pauvre 1 m arche avec la  classe ouvrière. 
(< Discours à  la  conférence de Pétrograd », t .  X X , p . 182.)

L’erreur de Kaménev, qui est maintenant la vôtre, camarade 
Pokrovski, c’est de ne pas savoir relever et souligner la diffé
rence qui existe entre les deux parties de la petite bourgeoisie, en 
l’espèce la paysannerie ; de ne pas savoir distinguer dans toute la 
niasse de la paysannerie, dans son ensemble, sa partie pauvre,

1 S o u l i g n é  par moi. J. St.
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et édifier là-dessus la politique du Parti en période de transition 
de la première étape de la révolution de 1917 à ea deuxième étape, 
de ne pas savoir en dégager un nouveau mot d’ordre, le deuxième 
mot d’ordre stratégique du Parti sur la dictature du prolétariat 
et de la paysannerie pauvre.

Suivons méthodiquement l'histoire pratique du mot d'ordre 
« dictature du prolétariat et de la paysannerie pauvre », d'avril 
à octobre 1917, dons les travaux de Lénine.

Avril 1917 :
Co q u ’il y  a  d ’original dans l'ac tu a lité  russe, c ’est la  transition de la 

première 1 étape de la révolution, qui a donné le pouvoir à  la  bourgeoisie par 
suite du degré insuffisant de conscience et d ’organisation du p ro létariat, — à 
sa deuxième étape qui doit donner le pouvoir au  pro lé taria t et aux couches 
pauvres de la paysannerie l . {« Thèses d ’A vril », t .  X X , p. 88, éd. russe.)

Juillet 1917 :
Seuls les ouvriers révolutionnaires, s ’ils  sont soutenus par le9 paysans 

pauvres 1 sont en mesure de briser la  résistance des capitalistes, de conduire 
le peuple à  la  conquête de la  te rre  Bans rachat, à  la  liberté complète, à la 
victoire sur la  famine, à  la  victoire sur la  guerre, hune  paix juste e t durable. 
( a Les enseignements de la  révolution », t .  X X I, p . 77, éd. russe.)

Août 1917 :
Seul le  p ro lé ta ria t dirigeant la paysannerie pauvre1 (les semi-prolé

taires, comme d it notre programme) peu t term iner la  guerre par une paix 
dém ocratique, guérir bob plaies et faire les premiers pas, devenus absolu
ment indispensables et urgents, vers le socialism e. Telle est la  définition 
de notre politique do classe au jourd’hui, (a Paysans e t ouvriers», t. X X I,
p. 111.)

Septembre 1917 :
Seule la dic ta ture  des prolétaires e t des paysans pauvres1 est capable 

de briser la  résistance des capitalistes, de m ontrer dans l ’exercice du pou
voir une hardiesse e t une résolution v raim ent imposantes, de s'assurer 
l 'ap p u i enthousiaste, to ta l, vraim ent héroïque des masses dans l ’armée 
comme dans la  paysannerie, (a Une des questions fondamentales de la 
révolution », t .  X X I, p . 147).

Septembre-octobre 1917, dans la brochure Les bolehévilcs conser
veront-ils le pouvoir ? où Lénine polémise avec la Novàia Jizn [la 
Vie nouvelle] :

Ou bien 1 tout le pouvoir à la  bourgeoisie, m ais oela il y a  longtemps 
que vous no le soutenez plus ; et la  bourgeoisie, elle-même, n ’ose même 
en souffler mot, sachant que le peuple q u i, les 20 e t 21 avril, a jeté bas, 
d ’uu sim ple mouvement d ’épaule, un  te l pouvoir, le renverserait m ainte
nan t trois fois plus résolum ent, p lus im placablem ent. Ou bien 1 le  pouvoir h 
la p e tite  bourgeoisie, c ’est-à-dire la  coalition (l'a lliance, l ’entente) de celle*

1 Souligné par moi. J,  S t.
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ci avec la  bourgeoisie, car la  p e tite  bourgeoisie ne veut n i ne peut prendre 
seule, et d ’uno façon indépendante, le  pouvoir, ainsi que l 'a  prouvé l'oxpé* 
rience de toutes les révolutions, ainsi que le  prouve égalem ent la  science 
économique qui enseigne q u ’en pays cap italiste  on peut être soit pour le 
C apital, soit pour le T ravail, mais qu 'on  ne peu t se m aintenir entre les 
deux. Cette coalition, en Russie, a  essayé, du ran t six mois, des dizaines de 
moyens e t a  échoué. Ou bien *, enfin, to u t le pouvoir aux prolétaires e t aux 
paysans pauvres1 contre la  bourgeoisie, pour briser sa résistance. C’est ce 
q u ’on n ’a  pas encore essayé, e t c ’est ce que vou9, messieurs de la  Novala 
J iz n , déconseilles au peuple, en l ’effrayant par votre propre frayeur de
van t la  bourgeoisie. Im possible de rien concevoir d ’autre, en fa it de qua
trièm e issue, {t. X X I, p . 275, cd. russo.)

Tels sont les faits.
Tous ces faits et événements de l 'histoire de la préparation 

d’Octobre, vous les tournez « tout bonnement » ; vous rayez 
« tout bonnement » de l’histoire du bolchevisme la lutte de6 bol- 
chéviks dans la période de préparation d’Octobre contre les hé
sitations et la 'politique de conciliation des << paysans aisés », qui 
siégeaient alors dans les Soviets ; vous enterrez « tout bonnement » 
le mot d’ordre de Lénine sur la dictature du prolétariat et de la 
paysannerie pauvre, et vous vous imaginez en même temps que 
oe n’est point là violenter l’histoire, le léninisme.

Par ces citations, que l’on pourrait multiplier, vous devez voir, 
camarade Pokrovski, que les bolchéviks prenaient pour point de 
départ, après février 1917, non pas la paysannerie dans son ensemble, 
mais sa partie pauvre, qu’ils marchaient vers Octobre, non pas sous 
Vancien mot d’ordre de dictature du prolétariat et de la paysanne* 
rie, mais sous le nouveau mot d’ordre de dictature du prolétariat 
et de la paysannerie pauvre.

Cela montre que les bolcheviks appliquaient ce mot d’ordre dans 
la lutte contre les hésitations et la politique de conciliation des 
Soviets, contre les hésitations et la politique de conciliation d’une 
certaine partie de la paysannerie siégeant dans les Soviets, contre 
les hésitations et la politique de conciliation de certains partis de 
la démocratie petite-bourgeoise, qui ont nom — socialistes-révo
lutionnaires et menchévike.

Cela montre que sans le nouveau mot d’ordre de la dictature du 
prolétariat et de la paysannerie pauvre, nous n’aurions pu rassem
bler une armée politique suffisamment puissante, capable de vain
cre la politique de conciliation des socialistes-révolutionnaires et 
des menchéviks,de neutraliser les hésitations d’une certaine partie 
de la paysannerie, de renverser le pouvoir bourgeois et de rendre 
ainsi possible l’achèvement de la révolution bourgeoise.

Cela montre que <t nous avons marché vers Octobre et vaincu

Souligné par moi. J.  St.
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en Octobre avec la paysannerie pauvre, face à la résistance des 
koulaks (paysans eux aussi) et aux hésitations de la paysannerie 
moyenne ». (Voir ma réponse au camarade Ian-ski).

Il s’ensuit de la sorte qu’en avril 1917, comme aussi pendant 
toute la période de préparation d’Octobre, c’est Lénine qui avait 
raison, et non Kaménev ; quant à vous, camarade Pokrovski, 
qui restaurez aujourd’hui les conceptions de Kaménev, vous vous 
mettez, me semble-t-il, en assez mauvaise compagnie.

2. A l’opposé de tout ce qui a été dit plus haut, vous citez leB 
paroles de Lénine disant qu’en octobre 1917, nous avons pris le 
pouvoir avec le soutien de la paysannerie dans son ensemble. Que 
nous ayons pris le pouvoir avec un certain soutien de la paysanne
rie dans*son ensemble, cela est parfaitement juste. Mais vous avez 
oublié d’ajouter oe «détail » : la paysannerie dans son en
semble ne nous soutenait en Octobre, et après Octobre, que dans 
la mesure où nous achevions la révolution bourgeoise. C’est un 
« détail » très important qui, en l’occurrence, tranche la question. 
Il n’est pas permis à un bolchévik, camarade Pokrovski, d’ « ou
blier » un «détail» aussi important et d’escamoter ainsi une 
question de la plus haute importance.

Votre lettre montre que vous opposez les paroles de Lénine sur 
le soutien donné par la paysannerie dans son ensemble, au mot d’or
dre du Parti sur la « dictature du prolétariat et de la paysannerie 
pauvre)}, formulé également par Lénine. Mais pour opposer 
ces paroles de Lénine aux textes précédents empruntés à ses œu
vres ; pour avoir une raison de réfuter les textes précédents de 
Lénine sur le mot d’ordre de dictature du prolétariat et de la paysan
nerie pauvre par les paroles que vous empruntez toujours à Lénine, 
sur la paysannerie dans son ensemble, — il faut pour cela démontrer 
au moins deux choses.

Premièrement. Il faut démontrer que l’achèvement de la révo
lution bourgeoise a été A'essentiel dans la Révolution d’Ootobre. 
Lénine estime que l’achèvement de la révolution bourgeoise n’eat 
qu’un produit « accessoire » de la Révolution d’Octobre, laquelle 
s’est acquittée de cette tâche « en passant ». Il faut avant tout 
réfuter cetto thèse de Lénine et démontrer que Vessentiel dans la 
Révolution d’Octobre n’a pas été le renversement du pouvoir de la 
bourgeoisie et le passage du pouvoir aux mains du prolétariat, mais 
l’achèvement de la révolution bourgeoise. Essayez de démontrer 
cela, camarade Pokrovski, et alors je serai prêt à reconnaître que 
le mot d’ordre du Parti, d’avril à octobre 1917, fut chez nous 
non pas la diofcature du prolétariat et de la paysannerie pauvre, 
mais la dictature du prolétariat et de la paysannerie. Votre lettre 
montre que, ne jugeant pas possible de prendre sur vous cette tâche
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plus que hasardeuse, vous essayez néanmoins de démontrer « en 
passant » que, dans une des questions les plus importantes de la Ré* 
volution d’Octobre, celle de la paix, nous étions soi-disant soutenus 
par toute la paysannerie, dans son ensemble. C’est faux, bien en
tendu. C’est tout à fait faux, camarade Pokrovski. Pour la question 
de la paix, vous donnez dans la manière de voir de l’homme de la 
rue. En réalité, la question de la paix était alors ohez nous la 
question du pouvoir, car ce n’est qu’avec le passage du pouvoir 
aux mains du prolétariat que l’on pouvait compter sortir de la 
guerre impérialiste. Vous avez sans doute oublié les paroles de 
Lénine disant qu’ « on ne peut mettre un terme à la guerre que 
par le passage du pouvoir à une autre classe »; que; «A bas la 
guerre! ne veut pas dire jeter la baïonnette, mais faire passer 
le pouvoir à une autre classe. j> ( fl Disoours à la conférence de 
Pétrograd )>, avril 1917, t. XX, pp. 181 et 178, éd. russe.)

Ainsi, de deux choses l’une : ou bien vous devez démontrer que 
17essentiel dans la Révolution d’Octobre a étc l'achèvement de la 
révolution bourgeoise, ou bien vous ne le démontrerez pas, et 
alors la conclusion s’impose d’elle-même, à savoir que la paysanne
rie dans son ensemble ne pouvait nous soutenir pendant Octobre 
que dans la mesure où nous achevions la révolution bourgeoise.

Deuxièmement. Vous devez démontrer que les bolohéviks ont pu 
obtenir l’appui de la paysannerie dans son ensemble, pendant Oc
tobre et après Octobre, dans la mesure où ils achevaient la /évolution 
bourgeoise, sans appliquer systématiquement le mot d’ordre de 
dictature du prolétariat et de la paysannerie 'pauvre durant toute 
la période de préparation d’Octobre, sans lutte systématique dé
coulant de ce mot d’ordre, contre la politique de conciliation des 
partis petits-bourgeois, sans dénoncer systématiquement les hési
tations de certaines couches de la paysannerie et de leurs repré
sentants dans les Soviets, dénonciation qui découlait du même mot 
d’ordre. Essayez de démontrer cela, camarade Pokrovski. En effet, 
pourquoi avons-nous réussi à nous assurer l’appui de la paysanne
rie dans son ensemble, pendant Octobre et après Octobre ? Parce 
qu’il nous a été possible d’achever la révolution bourgeoise. Pourquoi 
cela nous a-t-il été possible ? Parce que nous avons réussi à renver
ser le pouvoir bourgeois et à le remplacer par le pouvoir du prolé
tariat, qui est le seul capable de mener jusqu’au bout la révolution 
bourgeoise. Pourquoi avons-nous réussi à renverser le pouvoir de la 
bourgeoisie et à instaurer le pouvoir du prolétariat ? Parce que nous 
avons préparé Octobre sous le mot d’ordre de dictature du prolé
tariat et de la paysannerie pauvre ; parce que, nous basant sur co 
mot d’ordre, nous avons mené une lutte systématique contre la 
politique de Conciliation des partis petits-bourgeois ; parce que,
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nous ba9ant sur ce mot d’ordre, nous avons mené une lutte systé
matique contre les hésitations de la paysannerie moyenne dans les 
Soviets ; parce que ce n’est qu’avec ce mot d’ordre que nous pou
vions vaincre les hésitations du paysan moyen, briser la politique de 
conciliation des partis petits-bourgeois et rassembler une armée 
politique capable d’engager la lutte pour le passage du pouvoir aux 
mains du prolétariat. Il est à peine besoin de démontrer que sans ces 
conditions préalables, qui décidèrent du sort de la Révolution 
d’Ootobre, nous n’aurions pu obtenir 1 ’appui de la paysannerie dans 
son ensemble, ni pendant Octobre ni après Ootobre.

Voilà, camarade Pokrovski, comment il faut comprendre l’union 
des guerres paysannes et de la révolution prolétarienne.

Voilà pourquoi opposer l’appui de la paysannerie dans son ensem
ble, pendant et après Ootobre, au fait de la préparation d’Octobre 
sous le mot d’ordre de dictature du prolétariat et de la paysannerie 
pauvre, c’est ne rien comprendre au léninisme.

Votre erreur fondamentale, camarade Pokrovski, est de n’avoir 
compris ni l’entrelacement, dans le cours de la Révolution d’Octobrê  
des tâches socialistes aveo l’achèvement de la révolution bourgeoise, 
ni le mécanisme de la mise en œuvre des diverses revendications 
de la Révolution d’Octobre, découlant du deuxième mot d’ordre 
stratégique du Parti sur la dictature du prolétariat et de la paysan
nerie pauvre. •

En lisant votre lettre, on peut croire que ce n’est pas nous qui 
avons pris la paysannerie au service de la révolution prolétarienne, 
mais qu’au contraire c’est «la paysannerie dans son ensemble*, 
y compris les koulaks, qui a pris les bolcheviks & son service. Lès 
choses iraient mal pour les bolcheviks, s’ils «se mettaient» 
avec cette facilité au service des classes non prolétariennes.

Les oonoeptions de Kaménev dans la période d’avril 1917, 
voilà le boulet attaché à vos pieds, camarade Pokrovski.

3. Vous affirmez que Staline ne voit pas de différence entre la 
situation de 1905 et la situation de février 1917. Ce n’est pas sé
rieux, bien entendu. Je n’ai pas dit cela, et ne pouvais le dire. Dans 
ma lettre, j ’ai simplement dit que le mot d’ordre du Parti sur la 
dictature du prolétariat et de la paysannerie, formulé en 1905, 
avait reçu sa confirmation dans la révolution de février 1917. Et 
cela, évidemment, est exact. C’est ainsi précisément que Lénine 
expiait la situation dans son article e Paysans et ouvriers », en 
août 1917 :

Seuls le p ro lé ta ria t e t la  paysannerie peuvent renverser la  monarchie : 
te lle  é ta it la  définition fondam entale pour l'époque [il s ’ag it de 1905. 
J .  S t.]  de no tre  politique de classe. E t cette  définition é ta it juste.
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Février et mars 1917 Vont confirmé une foie de plus 1 ( t .  X X I. p. 111 - • éd. 
russe.)

Vous prenez simplement plaisir à chicaner, camarade « dialecti
que » à l’excès.

4. Vous essayez ensuite de convaincre Staline de contradiction, 
en opposant à sa thèse sur l’esprit de conciliation du paysan moyen 
avant Octobre, un passage de la brochure de Staline, les Questions du 
léninisme, où il est parlé de la possibilité de construire le socialisme 
avec la paysannerie moyenne, après la consolidation de la dictature 
du prolétariat. Point n’est besoin d’un grand effort pour démon
trer le caractère absolument aiitiscientifique d’une telle identi
fication de deux phénomènes différents. Le paysan moyen avant 
Octobre, alors que la bourgeoisie était au pouvoir, et le paysan moyen 
après la consolidation de la dictature du prolétariat, alors que la 
bourgeoisie est déjà expropriée, que la coopération s’est développée 
et que les principaux moyens de production sont concentrés entre 
les mains du prolétariat, sontdeux choses différentes. Identifier ces 
deux genres de paysans moyens et les placer sur le même plan, c’est 
considérer les choses en dehors de tout lien avec la situation his- 
torique et perdre toutes perspectives. Cela rappelle en quelque 
sorte la manière de Zinoviev de citer les textes en brouillant toutes 
les dates et toutes les époques. Si cela s’appelle <t dialectique révolu
tionnaire » , alors il faut reconnaître que le camarade Pokrovski 
a battu tous les records de l’ergoterie « dialectique i>.

5. Je ne touche pas aux autres questions, car j ’estime les avoir 
déjà épuisées dans ma correspondance avec le camarade Ian-ski.

20 m ai 1927.

Souligné par moi. .7. ,S7.



LE CARACTÈRE INTERNATIONAL DE LA 
RÉVOLUTION D’OCTOBRE

POUR LE DIXIÈME ANNIVERSAIRE D’OCTOBRE

La Révolution d’Octobre n’est pas seulement une révolution 
« dans le cadre national ». Elle est avant tout une révolution 
d’ordre international, mondial, car elle marque d'ans l’histoire 
universelle un tournant radical, opéré par l’humanité, du vieux 
inonde, capitaliste, vers le monde nouveau, socialiste.

Autrefois les révolutions se terminaient d’habitude par la sub
stitution, au gouvernail de l ’Etat, d’un groupe d’exploiteurs à 
un autre groupe d’exploiteurs. Les exploiteurs changeaient, l’ex
ploitation demeurait. Il en.fut ainsi au cours des mouvements 
d’émancipation des esclaves. Il en fut ainsi dans la période des 
soulèvements de serfs. Il en fut ainsi dans la période des « grandes» 
révolutions que l’on sait, en Angleterre, en France, en Allemagne. 
Je ne parle pas de la Commune de Paris, qui fut la première, ten
tative glorieuse, héroïque, mais cependant infructueuse, du prolé
tariat pour faire marcher l’histoire contre le capitalisme.

La Révolution d’Octobre se distingue de ces révolutions dans 
son principe. Elle se propose non de remplacer une forme d'exploi
tation par une autre forme d’exploitation, un groupe d’exploiteurs 
par un autre groupe d’exploiteurs, mais de supprimer toute exploi
tation de l’homme par l’homme, de supprimer tous les groupes 
d’exploiteurs, quels qu’ils soient, d’instaurer la dictature du 
prolétariat, d’instaurer le pouvoir de la classe la plus révolution
naire parmi toutes les classes opprimées qui ont existé jusqu’à ce 
jour, d’organiser une société nouvelle, la société socialiste sans 
classes.

C’est précisément pour cela que la victoire de la Révolution d’Oc
tobre marque un tournant radical dans l’histoire de l’humanité, un 
tournant radical dans les destinées historiques du capitalisme mon
dial, un tournant radical dans le mouvement de libération du proléta
riat mondial, un tournant nid ica 1 dans les procédés de lutte et les 
formes d’organisation, dans la manière de vivre et les traditions, 
dans la culture et l’idéologie des masses exploitées du monde entier.

C’est là la raison pour laquelle la Révolution d’Octobre est une 
révolution d’ordre international, mondial.
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C’est également là l 'origine de la sympathie profonde que les 
classes opprimées de tous les pays nourrissent à l'égard de la Révolu
tion d'Octobre, dans laquelle elles voient le gage de leur libération.

On pourrait signaler une série de problèmes essentiels à propos 
desquels la Révolution d’Octobre exerce son action sur le dévelop
pement du mouvement révolutionnaire dans le monde entier.

1. La Révolution d’Octobre a tout d'abord ceci de remarquable 
qu’elle a percé le front de l ’impérialisme mondial, jeté bas la bour
geoisie impérialiste dans un des plus grands pays capitalistes, et 
porté au pouvoir le prolétariat socialiste.

Pour la première fois dans l’histoire de l’humanité, la classe des 
salariés, la classe des persécutés, la classe des opprimés et des ex
ploités, s'est élevée à la situation d’une classe dominante, gagnant 
par son exemple les prolétaires de tous les pays.

C'est dire que la Révolution d'Octobre a inauguré une nouvelle 
époque, l'époque des révolutions prolétariennes dans les pays de 
V impérialisme.

Elle a enlevé aux grands propriétaires fonciers et aux capitalistes 
les instruments et moyens de production et les a transformés en 
propriété sociale, opposant ainsi à la propriété bourgeoise la pro
priété socialiste. Par là même, elle a démasqué le mensonge des ca
pitalistes qui prétendent que la propriété bourgeoise est inviolable, 
sacrée, étemelle.

Elle a arraché le pouvoir à la bourgeoisie, elle l ’a privée des 
droits politiques, elle a démoli l’appareil d’Etat bourgeois et trans
mis le pouvoir aux Soviets, opposant ainsi au parlementarisme bour
geois, démocratie capitaliste, le pouvoir socialiste des Soviets, 
démocratie prolétarienne. Lafargue avait raison lorsqu'il disait, 
déjà en 1887, qu’au lendemain de la révolution «tous les ex
capitalistes seraient privés de droits électoraux ». Par là même, 
la Révolution d’Octobre a démasqué le mensonge des social-dé- 
mocrateg qui prétendent que maintenant le passage pacifique au 
sooialisme par le parlementarisme bourgeois est possible.

Mais la Révolution d’Octobre ne s'eBt pas arrêtée et ne pouvait 
s'arrêter là. Ayant détruit l'ordre de choses ancien, bourgeois, elle 
s'est mise à construire l’ordre de choses nouveau, socialiste. Les 
dix années de la Révolution d'Octobre sont dix années de construc
tion du Parti, des syndicats, des Soviets, des coopératives, de9 
organisations culturelles, des transports, de l’industrie, de l'Ar
mée rouge. Les succès incontestables du socialisme en U.R.S.S. 
sur le front de construction ont démontré nettement que le prolé
tariat peut gouverner avec succès le pays sans la bourgeoisie et 
contre la bourgeoisie ; qu’il peut édifier avec succès l’industrie 
sans la bourgeoisie et contre la bourgeoisie ; qu'il peut diriger aveo
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suocès toute l’économie nationale sans la bourgeoisie et contre 
la bourgeoisie ; qu’il peut édifier avec succès le socialisme, malgré 
l’encerclement capitaliste. La vieille « théorie » selon laquelle 
le9 exploités no peuvent se passer des exploiteurs, de même que la 
tête et les autres parties du corps ne peuvent se passer de l’esto
mac, n ’appartient pa9 seulement au fameux sénateur romain de 
l’antiquité, Menenius Agrippa. Cette « théorie » constitue main
tenant la pierre angulaire de la « philosophie » politique de la 
90cial-démocratie en général, de la politique social-démocrate de 
coalition avec la bourgeoisie impérialiste, en particulier. Cette 
« théorie », qui a acquis le caractère d ’un préjugé, est maintenant 
l’un des obstacles les plus 9érieux à la pénétration de l 'esprit ré
volutionnaire dan9 le prolétariat des pay9 capitalistes. Un des ré
sultats le9 plus importants de la Révolution d’Octobre est d ’avoir 
porté un coup mortel à cette « théorie » mensongère.

Est-il encore besoin de démontrer que ces résultats et autres 
analogues de la Révolution d ’Octobre n ’ont pu et ne peuvent rester 
san9 exercer une 9érieuse influence sur le mouvement révolution
naire de la classe ouvrière dan9 le9 pays capitalistes ?

Des fait9 aussi universellement connus que la progression con
tinue du communisme dans le9 pay9 capitalistes, la croissance de 
la sympathie des prolétaires de tous les pays pour la classe ouvrière 
de l’U.R.S.S., enfin l ’affluence des délégations ouvrières au pays 
des Soviets, montrent indubitablement que la semence jetée par 
la Révolution d ’Octobre porte déjà des fruits.

2. La Révolution d ’Octobre a ébranlé l ’impérialisme non pas 
seulement dans le9 centres de sa domination, non pas seulement 
dan9 les «métropoles ». Elle a encore frappé l ’arrière de l’impé
rialisme, sa périphérie, en sapant la domination de l'impérialisme 
dans les pays coloniaux et dépendants.

En renversant les grands propriétaires fonoiers et les capitalistes, 
la Révolution d ’Octobre a rompu les chaînes de l’oppression na
tionale et coloniale, dont elle a délivré tous les peuples opprimés, 
sans exception, d ’un vaste Etat. Le prolétariat ne peut se libérer 
sans libérer les peuples opprimés. Le trait caractéristique de la 
Révolution d ’Octobre, c’e9t qu’elle a accompli en U.R.S.S. ces 
révolutions nationales et coloniales, non sou9 le drapeau de la haine 
nationale et des conflits entre nations, mais sous le drapeau d’une 
confiance réciproque et d ’un rapprochement fraternel des ouvriers 
et des paysans de9 nationalités habitant l’U.R.S.S., non pas au 
nom du nationalisme, mais au nom de \* internationalisme.

Précisément parce que le9 révolutions nationales et coloniales se 
9ont faites, chez nous, sous la direction du prolétariat et son.9 le 
drapeau de l 'internationalisme, précisément pour cette raison les
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peuples parias, les peuples-esclaves se sont, pour la première fois 
dans l’histoire de l’humanité, élevés à la situation de peuples réelle
ment libres et réellement égaux, gagnant par leur exemple les 
peuples opprimés du monde entier.

C’est dire que la Révolution d’Octobre a inauguré une nouvelle 
époque, l’époque des révolutions coloniales dansles pays opprimés du 
inonde en alliance avec le prolétariat, sous la direction du prolétariat.

Autrefois, il « était admis » de penser que le monde est divisé 
depuis un temps immémorial en races inferieures et races supérieu
res, en Noirs et eu Blanos, les premiers inaptes à la civilisation et 
voués à sabir l’exploitation, et les seconds, seuls dépositaires de 
la civilisation, appelés à exploiter les premiers. Maintenant il faut 
considérer cette légende comme démolie et rejetée. Un des résultats 
les plus importants de la Révolution d'Octobre, c ’est qu’elle a porté 
un coup mortel à cette légende, montrant en fait que les peuples 
affranchis, non européens entraînés dans la voie du développe
ment soviétique, sont tout autant que les peuples européens ca
pables de faire progresser la culture et la civilisation véritable
ment avancées.

Autrefois, il « était admis » de penser que la seule méthode de 
libération des peuples opprimés est la méthode du nationalisme 
bourgeois, méthode qui consiste à détacher les nations les unes des 
autres, à les dissocier, à renforcer les haines nationales entre les 
masses laborieuses des différentes nations. Maintenant, il faut con
sidérer cette légende comme démentie. Un des résultats les plus 
importants de la Révolution d’Octobre, c’est qu’elle a porté à 
cette légende un coup mortel, montrant en fait que la méthode pro
létarienne, internationaliste, d’affranchissement des peuples oppri
més, comme seule méthode juste, est possible et rationnelle, mon
trant en fait que Vunion fraternelle des ouvriers et des paysans ap
partenant aux peuples les plus divers, union basée sur le libre 
consentement et 1*internationalisme, est possible et rationnelle. 
L’existence de l’Union des Républiques socialistes soviétiques, 
préfiguration de l’union future des travailleurs de tous les pays 
en une seule économie mondiale, en est la preuve directe.

Inutile de dire que ces résultats et autres analogues de la Révolu
tion d’Octobre n’ont pu et ne peuvent rester sans exercer une sé
rieuse influence sur le mouvement révolutionnaire dans les pays 
coloniaux et dépendants. Des faits tels que la croissance du mouve
ment révolutionnaire des peuples opprimés en Chine, en Indonésie, 
aux Indes, eto., et la sympathie accrue de ces peuples pour l’U.R.S.S. 
en sont un témoignage certain.

L’àre est révolue où l’on pouvait en toute sérénité exploiter et 
opprimer les colonies et les pays dépendants.
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L’ère est venue des révolutions libératrices dans les colonies et les 
pays dépendants, l ’ère du réveil du prolétariat de ceB payB, l’ère do 
son hégémonie dans la révolution.

3. En jetant la semence de la révolution aussi bien dans les centres 
qu’à l ’arrière de l ’impérialisme, en affaiblissant la puissance de 
l 'impérialisme dans les « métropoles » et en ébranlant sa domina* 
tion dans les colonies, la Révolution d ’Octobre a, de ce fait, mis 
en question l ’existence même du capitalisme mondial dans son- 
ensemble.

Si le développement spontané du capitalisme a dégénéré, dans les 
conditions de l ’impérialisme — par suite de son cours inégal, par 
suite des conflits et collisions armées inévitables, par suite enfin 
de la tfierie impérialiste sans précédent, — en un processus de pu
tréfaction et d ’agonie du capitalisme, la Révolution d’Octobre et 
— sa conséquence — la séparation d ’un immense pays d ’avec le 
système capitaliste mondial, ne pouvaient manquer d’accélérer ce 
processus, en minant pas à pas les fondements mêmes de l ’impéria
lisme mondial.

Bien plus. En ébranlant l ’impérialisme, la Révolution d ’Octobre 
a créé en même temps, en la première dictature prolétarienne, une 
base puissante et ouverte du mouvement révolutionnaire mondial, 
base qu’il n’avait jamais eue auparavant et sur laquelle il peut main
tenant s’appuyer. Elle a créé un centre puissant et ouvert du mouve
ment révolutionnaire mondial, centre qu’il n'avait jamais eu aupa
ravant et autour duquel il peut maintenant se grouper, en organisant 
le front révolutionnaire unique des prolétaires et des peuples opprimés 
de tous les pays contre Vimpérialisme.

Cela signifie tout d'abord que la Révolution d ’Octobre a porté au 
capitalisme mondial une blessure mortelle, dont il ne se remettra 
plus jamais. C’est pour cela précisément que le capitalisme ne recou
vrera plus jamais 1’ «équilibre » et la «stabilité» qu’il possé
dait avant Octobre. Le capitalisme peut se stabiliser partiellement, 
il peut rationaliser sa production, livrer la direction du pays au 
fascisme, réduire momentanément la classe ouvrière, mais jamais 
plus il ne recouvrera ce « calme » et cette * assurance », cet 
« équilibre » et cette « stabilité » dont il faisait parade autrefois, 
car la crise du capitalisme mondial a atteint un degré de développe
ment tel que les feux de la révolution doivent inévitablement 
s’ouvrir un passage tantôt dans les centres de l’impérialisme, tan
tôt dans sa périphérie, réduisant à néant les rapiéçages capitalistes 
et hâtant de jour en jour la chute du capitalisme. Exactement 
comme dans la fable que l ’on connaît ; « En retirant la queue, le 
beo s'embourbe ; en retirant le bec, la queue s’embourbe. »

Cela signifie, en second lieu, que la Révolution d’Octobjre a élevé

13—602
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à une certaine hauteur la force et l'importance, le courage et la 
combativité des classes opprimées du monde entier, obligeant Icb 

classes dominantes à compter avec elles, en tant que facteur nouveau 
et sérieux. Il n’est plus possible aujourd’hui de considérer leB mas. 
ses laborieuses du monde comme une « foule aveugle » errant dans 
les ténèbres et privée de perspectives, car la Révolution d’Octobre 
a créé pour elles un phare éclairant leur chemin et leur révélant deB 
perspectives. Si, auparavant, il n’y avait pas de forum universel 
ouvert pour manifester et matérialiser les aspirations et la volonté 
des classes opprimées, aujourd’hui ce forum existe en la première 
dictature du prolétariat. On ne saurait guère douter que la destruc
tion de ce forum plongerait pour longtemps la vie sociale et politi
que des « pays avancés » dans les ténèbres d’une noire réaction 
sans frein. On De peut nier que même le simple fait de l’existence 
de 1’ « Etat bolchévik » met une bride aux forces ténébreuses de la 
réaction, facilitant aux classes opprimées la lutte pour leur libéra
tion. C’est ce qui explique en somme la haine bestiale que les ex
ploiteurs de tous les pays nourrissent & l’égard des bolohéviks. 
L’histoire se répète, bien que sur une base nouvelle. Comme autre
fois, à l’époque de la chute du féodalisme\ le mot « jacobin » pro
voquait l ’horreur et le dégoût chez les aristocrates de touB les payB, 
de même aujourd’hui, à l’époque de la chute du capitalisme, le mot 
« bolchévik » provoque l’horreur et le dégoût dans les paye bour
geois. Et, inversement, de même qu’autrefoiB Paris servait de re
fuge et d’école aux représentants révolutionnaires de la bourgeoisie 
montante, de même aujourd’hui Moscou sert de refuge et d’école 
aux représentants révolutionnaires du prolétariat qui monte. La 
haine que le féodalisme vouait aux jacobins ne le sauva pas du 
naufrage. Peut-on douter que la haine du capitalisme contre les 
bolohéviks ne le sauvera pas de 8a destruction certaine ?

L’ère de 4 stabilité » du capitalisme est révolue, emportant avec 
elle la légende de l'immuabilité de l’ordre bourgeois.

L’ère est venue de l’effondrement du capitalisme.
4. La Révolution d’Octobre n’est pas seulement une révolution 

dans le domaine des rapports économiques, politiques et sooiaux. 
Elle est aussi une révolution dans les esprits, une révolution dans 
l’idéologie de la classe ouvrière. La Révolution d’Octobre est née et 
s ’est fortifiée bous le drapeau du marxisme, soub le drapeau de 
l’idée de dictature du prolétariat, bous le drapeau du léninisme qui 
6Bt le marxisme de l’époque de l ’impérialisme et des révolutions 
prolétariennes. C’est pourquoi elle marque la viotoire du mar
xisme sur le réformisme, la victoire du léninisme sur le eooial- 
démocratisme, la victoire de la Ille Internationale sur la Ile Inter
nationale.
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La. Révolution dlOctobre a creusé un fossé infranchissable entre 
le marxisme et le social-démocratisme, entre la politique du léninis
me et la politique du social-démocratisme. Autrefois, avant la' vic
toire de la dic.atu.e du prolétariat, la social-démocratie pouvait 
faire parade du drapeau du marxisme, sans-nier ouvertement l'idée 
de dictature du prolétariat, mais aussi sans faire rien, absolument 
rien, pour hâter la réalisation de cette idée, car une telle conduite 
de la social-démocratie ne créait aucune menace pour le capitalisme. 
A cette époque, la social-démocratie, au point de vue formel, se 
confondait — ou presque — avec le marxisme. Maintenant, après 
la victoire de la dictature du prolétariat, chacun ayant vu de ses pro
pres yeux à quoi mène le marxisme et ce que peut signifier sa vic
toire, la social-démocratie ne peut plus faire parade du drapeau 
du marxisme, elle ne peut plus afficher l ’idée de dictature du pro
létariat, sans créer un certain danger pour le capitalisme. Ayant de
puis longtemps rompu aveo l’esprit du marxisme, force lui a été 
de rompre également avec le drapeau du marxisme. Elle a pris po
sition ouvertement et sans équivoque contre la Révolution d’Octobre, 
enfantée par le marxisme, contre la première dictature du prolétariat 
dans le monde. Dès lors, elle devait se désolidariser, et elle s’est 
effectivement désolidarisée du marxisme, car dans les conditions 
actuelles on ne peut s’appeler marxiste sans soutenir ouvertement 
et sans réserve la première dictature prolétarienne du monde, sans 
mener la lutte révolutionnaire contre sa propre bourgeoisie, sans 
créer les conditions nécessaires à la victoire de la dictature du pro
létariat dans son propre pays. Entre la social-démocratie et le mar
xisme, un abîme s’est creusé. Désormais, le seul protagoniste et 
rempart du marxisme, c’est le léninisme, le communisme.

Mais les choses n’en sont pas restées là. Après avoir délimité la 
social-démocratie d’avec le marxisme, la Révolution d’Octobre alla 
plus loin, rejetant la social-démocratie dans le camp des défenseurs 
directs du capitalisme contre la première dictature prolétarienne du 
monde. Lorsque MM. Adler et Bauer, Wells et Lévi, Longuet et Blum 
vitupèrent le « régime soviétique », exaltant la <( démocratie » parle
mentaire, ils veulent montrer par là qu’ils combattent et qu’ils 
continueront de combattre pour le rétablissement de l’ordre capi
taliste en U.R.S.S., pour le maintien de l’esclavage capitaliste 
dans les Etats «civilisés». Le social-démocratisme d’aujourd’hui 
est l 'appui idéologique du capitalisme. Lénine avait mille fois raison 
quand il disait que les politiciens social-démocrates de nos jours 
sont « les véritables agents de la bourgeoisie dans le mouvement 
ouvrier, les commis ouvriers de la classe des capitalistes »; que dans 
la « guerre civile entre le prolétariat et la bourgeoisie », ils se ran
geront inévitablement « du côté des Versaillais contre les commu-
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nards ». Il eti impossible d'en finir avec le capitalisme sans en avoir 
fini avec le social-démocmtismedans le mouvement ouvrier. C'est pour
quoi l ’ère de l’agonie du capitalisme est en même temps celle de 
l’agonie du social-démooratisme dans le mouvement ouvrier. La 
grande signification de la Révolution d’Octobre consiste, entre 
autres, en ce qu’elle antionce la viotoire certaine du léninisme sur 
le social-démocratisme dans le mouvement ouvrier mondial.

L’ère de la domination de la II6 Internationale et du social- 
démocratisme dans le mouvement ouvrier a pi'is fin.

L’èreestvenue de la domination du léninisme et de la III0 Inter
nationale.

Pravda, n° 255, 6-7 novembre 1927.



SUR LE FRONT DU BLÉ

EXTRAIT DE L’ENTRETIEN AVEC LES ETUDIANTS DE L’INSTITUT 
DES PROFESSEURS ROUGES, DE L’ACADÉMIE COMMUNISTE 

ET DE L’UNIVERSITÉ SVERDLOV

28 MAI 1928

QUESTION, — Que jaut-il considérer comme essentiel dans nos 
difficultés sur le front du blé? Comment sortir de ces difficultés? 
Quelles doivent être les conclusions que ces difficultés imposent quant 
au rythme de développement de notre industrie en général, et notam
ment en ce qui concerne le rapport entre Vindustrie légère et Vindustrie 
lourde ?

RÉPONSE. — Il peut sembler à première vue que nos diffi
cultés en matière de blé soient un effet du hasard, uniquement le 
résultat d’une planification défectueuse, uniquement le résultat 
d’une suite d’erreurs dans la coordination de l’économie. Mais 
cela ne peut sembler qu’à première vue. En réalité, les causes de 
ces difficultés, ici, sont beaucoup plus profondes. Que la planifica
tion défectueuse et les erreurs de coordination économique aient 
joué ici un rôle considérable, cela ne fait aucun doute. Mais vouloir 
tout expliquer par une planification défectueuse et par des erreurs 
fortuites serait tomber dans l’erreur la plus grossière. Ce serait une 
erreur que d’amoindrir le rôle et l’importance de la planification. 
Mais l’erreur serait plus grande encore, d’exagérer le rôle du prin
cipe du plan, dans l’idée que nous avons déjà atteint un degré de 
développement nous permettant de planifier et de régler toutes cho
ses. Il ne faut pas oublier que, outre les éléments qui se prêtent à 
notre action planificatrice, il eu existe d’autres dans le cadre de 
notre économie nationale, qui, pour le moment, ne se prêtent pas 
encore à la planification ; qu’il existe enfin des classes qui nous 
sont hostiles, et dont on ne peut avoir raison par une simple pla
nification de la commission du plan d’Etat. Voilà pourquoi je pense 
qu’on ne saurait tout ramener à un'simple effet du hasard, à des 
erreurs de planification, etc.

Ainsi donc, quelle est la cause essentielle de nos difficultés sur 
le front du blé ?



133 J. Staline

La cause essentielle de nos difficultés en matière de blé, c’est 
que la production du blé marchand est, chez nous, plus lente que 
la croissance des besoins en blé. Il y a croissance de l ’industrie. 
Croissance du nombre des ouvriers. Croissance des villes. Croissance 
enfin des régions produisant les matières premières industrielles 
(coton, lin, betterave, etc.), qui demandent du blé marchand. Tout 
cela conduit à la croissance rapide des besoins en blé, en blo mar
chand. Or la production du blé marchand s’accroît avec une lenteur 
mortelle. On ne peut pas dire que cette année les stocks de blé dont 
dispose l’Etat aient ôté moins importants que ceux de la dernière 
ou de l’avant-dernière année. Au contraire, cette année, notre Etat 
disposait de bien plus de blé que les années précédentes. Et cepen
dant nous éprouvons des difficultés en matière de blé. Voici quel
ques chiffres. En 1925-26 nous avions pu stocker, au 1er avril, 434 
millions de pouds [un poud= 16 kg. 38] de blé. Sur cette quantité 
nous avons exporté à l’étranger 123 millions de pouds. Il restait 
donc dans le pays 311 millions de pouds de blé stocké. En 1926-27 
nous avions, au 1er avril, 596 millions de pouds de blé stocké. 
Sur cette quantité nous avons exporté à l’étranger 153 millions de 
pouds. Il restait dans le pays 443 millions de pouds de blé stocké. 
En 1927-1928 nous avions, au 1CT avril, 576 millions de pouds 
de blé stocké. Sur cette quantité nous en avons exporté à l’étran
ger 27 millions. Il restait dans le pays 549 millions de pouds 
de blé stocké. Autrement dit, nous avions au lw avril dernier, 
pour les besoins du pays, un stock de blé supérieur de 100 millions 
de pouds à celui de l’année précédente, et de 230 millions 
de pouds supérieur à celui de l’avant-dernière année. Et ce
pendant nous éprouvons cette année des difficultés sur le front 
du blé.

J ’ai déjà dit, dans un de mes rapports, que ces difficultés ont 
été exploitées par les éléments capitalistes de la campagne et, avant 
tout, par les koulaks, pour mettre en échec la politique économique 
des Soviets. Vous savez que le pouvoir des Soviets a pris une série 
de mesures visant à liquider l’action antisoviétique des koulaks. 
Aussi ne m’étendrai-je pas sur ce point. Ce qui m’intéresse pour le 
moment, c’est une autre question, ce sont les causes du lent aocrois- 
sement de la production du blé marchand, la question de savoir 
pourquoi la croissance de la production du blé marchand est, chez 
nous, plus lente que la croissance des besoins en blé, cela bien que 
nous ayons déjà atteint les chiffres d’avant-guerre pour la surface 
emblavée et la production globale du blé.

En effet, n’est-ce pas un fait que nous avons déjà atteint les 
chiffres d’avant-guerre pour les surfaces emblavées ? Oui, c’en 
est un. N’est-ce pas un fait que la production globale du blé égalait
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déjà, l’an dernier, le chiffre d’avant-guerre de la production, c’est- 
à-dire qu’elle atteignait 5 milliards de pouds de blé ? Oui, c’en 
est un. En ce cas, comment expliquer que, malgré cet état de cho
ses, nous produisions deux fois moins de blé marchand, et que nous 
eu exportions à l’étranger environ vingt fois moins qu’avant la 
guerre ? Cela s’explique avant tout et surtout par le changement 
intervenu dans la structure de notre économie rurale à la suite de 
la Révolution d’Octobre ; par le passage de la grande exploitation 
du propriétaire foncier et du koulak, qui fournissait le maximum 
de blé marchand, à la petite et moyenne exploitation paysanne, 
qui en fournit le minimum. Le fait seul qu’avant la guerre nous avions 
de 15 à 16 millions d’exploitations paysannes individuelles, 
et qu'aujourd’hui nous en avons de 24 à 25 millions, — ce fait 
montre, à lui seul, que notre agriculture repose surtout sur la petite 
économie paysanne qui fournit le minimum de blé marchand. La 
force de la grande exploitation dans l’agriculture, qu’elle soit celle 
du grand propriétaire foncier, du koulak ou une exploitation col
lective, c’est que cette grande exploitation peut, elle, employer 
des machines, utiliser les données de la science, se servir d’engrais, 
élever la productivité du travail et fournir ainsi le maximum de blé 
marchand. Et, au contraire, le point faible de la petite exploita
tion paysanne, c’est qu’elle est privée, ou presque privée, de ces possi
bilités ; ce qui-en fait une exploitation semi-consommatrice, pro
duisant peu pour le marché. Prenons, par exemple, les kolkhoz et 
les sovkhoz. Ceux-ci fournissent chez nous, en fait de blé marchand, 
47,2°/0 de l’ensemble de leur production brute. Autrement dit, 
ils fournissent plus de blé marchand que les exploitations des grands 
propriétaires fonciers, à l’époque d’avant-guerre. Et les petites 
et moyennes exploitations paysannes ? Elles ne fournissent, 
chez nous, en fait de blé marchand, que 11,2% de toute la somme 
de leur production. La différence, comme vous le voyez, est assez 
éloquente.

Voici quelques chiffres illustrant la structure de la production 
du blé autrefois, dans la période d’avant-guerre, et aujourd’hui, 
daus la période d’après Octobre. Ces chiffres ont été présentés 
par Nemtohinov, membre du collège de la Direction centrale 
des statistiques. Ces chiffres ne prétendent pas à l’exactitude. 
Nemtchinov fait des réserves à ce sujet dans son mémoire ex
plicatif ; ils ne permettent de faire que des calculs approximatifs. 
Mais ces chiffres suffisent amplement pour faire comprendre 
la différence qui existe entre la période d’avant-guerre et celle 
d’après Octobre, du point de vue de la structure de la produc
tion du blé eu général, et de la production du blé marchand eU 
particulier :
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P r o d u c  t  i o n  
g l o b a l e  do  

b l é

Blé m archand 
(vendu hors 
du  village)

‘O «ÇJ
3  S
3  •§

" S
5 5  g(en m illions de pouds)

A vant la  guerre:

1. Grands prop. foucier9. , 600 12% 281,6 21,6% 47,0%
2. K o u l a k s ............................. 38% G50,0 50,0% 34,0%
3. Paysans moyens et pauvres 2.500 50% 369,0 28,4% 14,7%

T o t a l 5.000 100% 1.300,6 100% 23,0%

Eu 1926-27:

1 . Sovkhoz e t kolkhoz . .  . 80,0 1,7% 37,8 6,0% 47, 2%
2. K o u la k s ................................ 617,0 13,0% 126,0 20.0% 20,0%
3. Paysans moyens e t pau-

vree......................................... 4.052,0 85.3% 463,2 74,0%' H .2 %

T o t a l 4.749,0

vp 
I 

O-*
i 

s

IS

630,0 100% 1 13,3%

Que montre ce tableau ?
Il montre, premièrement, que la production de la masse immense 

des céréales a passé, des grands propriétaires fonciers et des koulaks, 
aux petits et moyens paysans. Cela signifie que les petits et moyens 
paysans, s’étant totalement libérés du joug des grands propriétaires 
fonciers et, après avoir, pour l’essentiel, ruiné la force des koulaks, 
ont eu la possibilité d’améliorer très sérieusement leur situation 
matérielle. C’est là un résultat de la Révolution d’Octobre. 
C’est là qu’apparaît avant tout le gain décisif que les masses 
fondamentales de la paysannerie ont retiré de la Révolution 
d’Octobre.

Il montre, deuxièmement, que les principaux détenteurs du blé 
marchand sont chez nous les petits paysans, et surtout les paysans 
moyens. Cela signifie que, non seulement du point de vue de la pro- 
ductiou globale du blé, mais aussi du point de vue de la production 
du blé marchand, l’U.R.S.S. est devenue, en conséquence de la 
Révolution d’Octobre, un pays de petite économie paysanne, et 
le paysan moyen la <t figure centrale » de l’agriculture.

Il montre, en troisième lieu, que la liquidation de l ’économie 
des grands propriétaires fonciers (grosse exploitation), la réduction 
de l ’économie des koulaks (grosse exploitation) de plus des deux 
tiers, et le passage à la petite exploitation paysanne, qui ne fournit 
au marché que 11% de sa production, ■— la grande exploitation 
collective tant soit peu développée (kolkhoz, sovklioz) faisant dé-
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faut dans le domaine de la production du blé,'—devaient amener 
.et ont réellement amené une forte réduction de la production de 
blé marchand par rapport à I’avant-guerre. C’e9t un fait que nous 
avons aujourd’hui deux fois moins de blé marchand, encore que 
nous ayons atteint le chiffre d’avant-guerre pour la production 
globale du blé.

Telle est la cause essentielle de nos difficultés sur le front du blé.
Voilà pourquoi on ne saurait considérer comme un simple effet 

du hasard nos difficultés en matière de stockage du blé.
Il est hors de doute que là encore un certain rôle négatif a été 

joué par le fait que nos organisations commerciales s’étaient char* 
gôes à tort de fournir de blé nombre de villes petites et moyennes, 
ce qui devait forcément diminuer, dans une certaine mesure, les 
réserves de blé de l’Etat. Cependant il n’y a aucune raison de douter 
que la base de nos difficultés sur le front du blé n’est pas là ; elle 
est dans la lenteur avec laquelle se développe la production mar- 
ohande de notre agriculture, alors que les besoins en blé marchand 
augmentent rapidement.

Où est l’issue à la situation ?
Il est des gens qui voient une issue à la situation dans le retour 

aux exploitations koulaks, dans l’extension et le développement 
de oes exploitations. Ces gens n’osent pas parler du retour aux ex
ploitations des grands propriétaires fonciers ; ils se rendent visible
ment compte que de nos jours il est dangereux de bavarder de ces 
choses-là. Mais ils parlent d’autant plus volontiers delà nécessité 
de développer de toutes les façons les exploitations koulaks dans 
l’intérêt... du pouvoir des Soviets. Ces gens estiment que le pouvoir 
des Soviets pourrait s’appuyer à la fois sur deux classes opposées*— 
la classe des koulaks dont le principe économique est l’exploita
tion de la classe ouvrière, et la classe des ouvriers, dont le principe 
économique est la suppression de toute exploitation. Tour de force 
digne de réactionnaires. Point n’est besoin de démontrer que ces 
« plans » réactionnaires n’ont rien de commun avec les intérêts de 
la classe ouvrière, avec les principes du marxisme, aveo les tâches 
du léninisme. Prétendre que le koulak « n’est pas pire » que le ca
pitaliste des villes ; que le koulak n’est pas du tout plus dangereux 
que le nepman des villes ; que nous n’avons par conséquent rien à 
« redouter » maintenant de la part des koulaks, — n’est qu’un vain 
bavardage libéral qui endort la vigilance de la classe ouvrière et 
des masses fondamentales de la paysannerie. II ne faut pas oublier 
que si, à la ville, nous pouvons dans l ’industrie opposer au petit# 
capitaliste la grande industrie socialiste, qui fournit les 9/10 de 
toute la masse des marchandises industrielles, nous ne pouvons, en 
matière de production, dans les campagnes, opposer à la grosse pro-
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duction des koulaks que les kolkhozet sovkhoz encore insuffisam
ment affermis, et produisant huit fois moins de blé que les exploita
tions koulaks. Ne pas comprendre l’importance de la grande exploi
tation koulak à la campagne, ne pas comprendre que le rôle des kou
laks à la campagne est cent fois supérieur à celui des capitalistes 
dans l’industrie des villes, c’est perdre la raison, c’est rompre avec 
le léninisme, c’est passer du côté des ennemis de la classe ouvrière.

Ainsi donc, où est l’issue à la situation ?
1. L’issue consiste avant tout h passer des petites exploitations 

paysannes, arriérées et éparpillées, aux grandes exploitations col
lectives, unifiées, pourvues de machines, armées des données de la 
science et capables de produire le maximum de blé marchand, 
L’issue est dans le passage de l'économie paysanne individuelle 
à l’économie collective, sociale, dan9 l’agriculture.

Dès les premiers jours de la Révolution d’Octobre, Lénine appe
lait le Parti à organiser les kolkhoz. Depuis, la propagande de l’idée 
des kolkhoz n’a pas cessé dans notre Parti. Cependant, ce n’est 
que ces derniers temps que l’appel à la formation des kolkhoz a 
trouvé un écho dans les masses. Ceci s’explique avant tout par le 
vaste développement des organisations coopératives dans les cam
pagnes, qui a préparé un tournant dans la mentalité de la paysannerie 
en faveur des kolkhoz ; d autre part, l’existence d’une série de kol
khoz, qui fournissent dès maintenant une récolte de 150 à 200 pouds 
par déciatine [1 déciatine=l ha. 0925] et 30 à 40% de production 
marchande, a provoqué chez Ie9 paysans pauvres et dans le9 couches 
inférieures de la paysannerie moyenne une poussée sérieuse vers 
les kolkhoz. Ce qui, ici, a également son importance, c’est que 
l’Etat n*a eu que depuis peu la possibilité de financer sérieusement 
le mouvement de collectivisation. On sait que cette année l’Etat 
a accordé aux kolkhoz une aide financière deux fois plus forte que 
l’an dernier (plus de 60 millions de roubles). Le XV® congrès du 
Parti avait parfaitement raison, en reconnaissant que les conditions 
nécessaires au mouvement de collectivisation en masse sont déjà 
mûres, que l’intensification du mouvement de collectivisation est 
un des moyens les plus efficaces pour élever la production du blé 
marchand dan9 le "pays.

D’aprè9 les chiffres de la Direction centrale des statistiques, 
les kolkhoz ont fourni en 1927 une production brute d’au moins 55 
millions de pouds de blé, dont 30% en moyenne de. blé marchand. 
La grande vague de formation de nouveaux kolkhoz et l 'élargisse
ment des vieux, au début de cette année, doivent fournir en fin 
d’année un accroissement notable de la production du blé dans les 
kolkhoz. La tâche est de maintenir le rythme actuel de développe
ment du mouvement de collectivisation agricole, d’agrandir les
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kolkhoz, de rejeter les kolkhoz fictifs, de les remplacer par des kol
khoz réels, et d‘établir un régime tel que les kolkhoz livrent aux orga
nisations de l’Etat et aux coopératives tout leur blé marchand, 
sous peine de se voir privés des subsides et des crédits de l’Etat. 
Je pense qu’eu observant ces conditions nous pourrions arriver à 
nous faire livrer d’ici trois ou quatre ans, par les kolkhoz, 40 à 
50 millions de pouds de blé marchand.

On oppose quelquefois le mouvement de collectivisation agricole 
au mouvement coopératif, dans l’idée sans doute que les exploi
tations collectives c’est une chose, et les coopératives, une autre. 
Cela évidemment est faux. D’aucuns en arrivent même à opposer 
les kolkhoz au plan coopératif de Lénine. Inutile de dire qu’une telle 

•opposition n’a rien de commun avec la vérité. En fait, les kolkhoz 
sont une forme de coopération, la forme la plus éclatante de la co
opération de production. Il existe des coopératives de vente, il exis
te des coopératives d’approvisionnement, il existe aussi des coopé
ratives de production. Les kolkhoz sont partie intégrante, indisso
luble, du mouvement coopératif en général, du plan coopératif de 
Lénine en particulier. Appliquer le plan coopératif de Lénine, c’est 
élever la paysannerie —de la coopération de vente et d’approvision
nement à la coopération de production, à la coopération, pour 
ainsi dire,.kolkhozienne. C’est par là que s’explique entre autres 
le fait que les kolkhoz chez nous n’ont commencé à apparaître et à 
se développer que par suite du développement et du renforcement 
de la coopération de vente et d’approvisionnement.

2. L’issue consiste, deuxièmement, à élargir et à fortifier les vieux 
sovkhoz, à organiser et développer de nouveaux et grands sovkhoz. 
D’après les données de la Direction centrale des statistiques, la 
production globale de blé, dans les sovkhoz d’aujourd’hui, a atteint 
en 1927 au moins 45 millions de pouds, dont 65% de blé marchand. 
Il n’est pas douteux qu’un certain appui de l’Etat leur étant assuré, 
les sovkhoz pourraient augmenter sensiblement la production de 
blé. Mais la tâche ne s’arrête pas là. Il existe une décision du pou
voir des Soviets, en vertu de laquelle 9ont organisés, dan9 les ré
gions où il n’y a pas de lots paysans, de nouveaux grands 9ovkhoz 
(de 10.000 à 30.000 déciatines chacun), qui doivent fournir d’ici 
à cinq ou six ans, environ 100 millions de pouds de blé marchand. 
On procède déjà à l’organisation do ces sovkhoz. La tâche est d’ap
pliquer cette décision du pouvoir des Soviets, coûte que coûte. 
Je panse que si nous accomplissons ces tâches, nous pourrons, d’ici 
à trois ou quatre ans, obtenir des vieux et des nouveaux sovkhoz. 
80 à 100 millions de pouds de blé marchand.

3. L’issue consiste enfin à relever systématiquement le rende
ment des petites et moyennes exploitations paysannes individuelles.
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Nous ne pouvons ni ne devons soutenir la grande exploitation indi
viduelle koulak. Mais nous pouvons et devons soutenir la petite 
et moyenne exploitation paysanne individuelle, en augmentant son 
rendement et en l’entraînant sur la voie de l’organisation coopéra* 
tive. C’est là une vieille tâche, proclamée chez nous avec force dès 
1921 j au moment où le prélèvement des excédents de produits agri
coles fut remplacé par 1 ’impôt en nature. Cette tâche a été confirmée 
par notre Parti au XIVe et au XV® congrès. Les difficultés sur le 
front du blé font ressortir aujourd’hui l’importance de cette tâche. 
C’est pourquoi elle doit être accomplie avec la même persévérance 
que nous mettrons à accomplir les deux premières, la tâche concer
nant les kolkhoz et celle concernant les sovkhoz.

Toutes les données attestent qu’il serait possible d’augmenter 
en l’espace de quelques années le rendement de l’économie paysanne, 
de 15% à 20%. Aujourd’hui nous avons en service au moins 5 mil
lions d’araires. Le seul fait de les remplacer par des charrues pourrait 
donner un très sérieux accroissement de la production de blé dans 
le pays. Je ne parle même pas de la fourniture aux exploitations pay
sannes d’un minimum d’engrais, de semences nettoyées, de machines 
de petit modèle, etc. L’usage du contrat de stockage, méthode con
sistant à passer des contrats avec des bourgs et villages entiers en 
vue de les approvisionner en semences, etc., à la condition expresse 
d’en recevoir telle quantité de céréales, — cette méthode est le 
meilleur moyen d’augmenter le rendement des exploitations pay
sannes et de gagner les paysans à la coopération. Je pense qu’en 
travaillant sérieusement dans cette direction nous pourrions avoir, 
d’ici trois ou quatre ans, encore 100 millions de pouds au moins 
de blé marchand, livres par les exploitations paysannes individuel
les petites et moyennes.

Ainsi, à la condition de remplir toutes ces tâches, nous pour
rions avoir à la disposition de l’Etat,d’ici trois ou quatre ans, encore 
200 à 250 millions de pouds de blé marchand. Quantité plus ou moins 
suffisante pour manuœvrer comme il se doit, tant à l’intérieur du 
pays qu’au dehors.

Telles sont dans l’essentiel les mesures nécessaires pour sortir 
des difficultés sur le front du blé.

Allier ces mesures essentielles aux mesures courantes tendant à 
améliorer la planification de l’approvisionnement des campagnes 
en marchandises, et libérer nos organisations commerciales de l’obli
gation d’approvisionner en blé toute une série de villeB petites et 
moyennes : telle est la tâche aujourd’hui.

Ne convient-il pas, a côté de ces mesures, d’en prendre encore 
une série d’autres, par exemple, en vue de ralentir le rythme de dé
veloppement de notre industrie, dont la croissance provoque un



Sur le front du blé 20b

accroissement considérable des besoins en blé, et qui pour l’instant 
gagne de vitesse l’accroissement de la production du blé marchand 1 
Non, en aucun cas ! Ralentir le rythme de développement de l’in
dustrie, c’est affaiblir la classe ouvrière, car chaque pas fait en avant 
dans le domaine du développement de l’industrie, chaque nouvelle 
fabrique, chaque nouvelle usine sont, selon l’expression de Lénine, 
une «nouvelle forteresse » de la classe ouvrière, qui vient renfor
cer ses positions dans la lutte contre l’élément petit-bourgeois, 
dans la lutte contre les éléments capitalistes de notre économie. 
Au contraire, nous devons maintenir le rythme actuel de développe
ment de notre industrie : nous devons, à la première possibilité, 
l’intensifier encore afin d’inonder la campagne de marchandises 
et d’en retirer le plus de blé possible ; afin d’approvisionner l’agri
culture et, avant tout, les kolkhoz et les sovkhoz en machines ; 
afin d’industrialiser l’agriculture et d’augmenter sa production 
marchande.

Peut-être conviendrait-il pour plus de « prudence » de freiner le 
développement de l’industrie lourde, afin de faire de l’industrie légère 
qui travaille surtout pour le marche rural, la base de notre industrie ? 
En aucun cas I Ce serait le suicide, ce serait compromettre toute notre 
industrie, y compris l’industrie légère. Cela signifierait l’abandon du 
mot d ’ordre d'industrialisation de notre pays, la transformation de ce 
dernier en appendice du système d’économie capitaliste. Nous nous 
inspirons ici des principes directeurs que l’on connaît de Lénine, 
formulés par lui au IV0 congrès de l’Internationale communiste et 
absolument obligatoires pour l’ensemble de notre Parti. Voici ce que 
disait à ce sujet Lénine au IV0 congrès de l’Internationale commu
niste :

Le nalut pour la  Russie n'esb pas seulem ent dans une bonne récolto 
de l'économ ie p ay san n e— cela ne su ffit pas encore — e t pas seulement 
clans le bon é ta t de l ’industrie  légère qui fournit aux paysans les articles 
de consommation — cela non plus ne suffit pas encore — il nous faut éga
lement une industrie lourde.

Ou bien encore:
Nous économisons sur to u t, même sur les écoles, cela parce que nous 

comprenons que si nous ne sauvons pas l ’industrie  lourde, si nous ne la  
rétablissons pas, nous ne pourrons construire aucune industrie, e t à  défaut 
do celle-ci, c ’en sora fa it de nous, on général, comme pays indépendant, 
(t, X X V II, p . 349, éd. russe.)

Ces indications de Lénine, il n’est pas permis de les oublier.
Qn*adviendra-t-il de l’alliance des ouvriers ot des paysans avec 

les mesures prévues ? Je pense que ces mesures ne peuvent que favori
ser l'affermissement de l’alliance des ouvriers et des paysans.En effet, 
9i les kolkhoz et les sovkhoz se développent à un rythme accéléré ;si
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l’aide directe apportée aux petits et moyens paysans a pour résultat 
de faire monter le rendement de leurs exploitations, et si les coopéra- 
t ives englobent des masses paysannes touj ours plus grandes ; si 1 ’Etal 
reçoit de nouvelles centaines de millions de pouds de blé marchand 
nécessaire pour manœuvrer ; si toutes ces mesures et d’autres analo
gues ont pour résultat de maîtriser les koulaks et d’en venir à bout, 
peu à peu, — n’est-il pas clair que les contradictions entre la classe 
ouvrière et la paysannerie au sein de l’alliance des ouvriers et des 
paysans s'effaceront de plus en plus ; que la nécessité de recourir à 
des mesures extraordinaires pour le stockage du blé tombera d’elle- 
même ; que les grandes masses de la paysannerie se tourneront de 
plus en plus vers les formes collectives de l’économie, et que la lutte 
menée pour vaincre les éléments capitalistes de la campagne prendra 
un caractère de masse de plus en plus prononcé et de plus en plus 
organisé ? N’est-il pas clair que l’alliance des ouvriers et des paysans 
ne peut que gagner à de semblables mesures ?

Il s’agit seulement de ne pas perdre de vue que, dans les conditions 
de la dictature du prolétariat, l’alliance des ouvriers et des paysans 
n’est pas une simple alliance. C’est une forme particulière d’alliance 
de classe entre la classe ouvrière et les masses travailleuses de la pay
sannerie, qui se donne pour but : a) de renforcer les positions de la 
classe ouvrière ; 6) d’assurer à la classe ouvrière un rôle dirigeant 
au sein de cette alliance ; c) de supprimer les classes et la société de 
classes. Toute autre façon de concevoir l’alliance des ouvriers et des 
paysans est de 1 ’opportunisme, du menchévisme, du s.-r.-isme,— tout 
ce que vous voudrez, sauf le marxisme, sauf le léninisme.

Comment concilier l’idée de l’alliance des ouvriers et des paysans 
avec la thèse que l’on connaît de Lénine, disant que la paysannerie est 
la « dernière classe capitaliste » ? N ’y a-t-il pas là une contradiction? 
La contradiction n ’y est qu’apparente, imaginaire. En réalité, il n’y a 
là aucune contradiction. Dans le rapport au IIIe congrès de 1 ’lnterna- 
tionale communiste, où Lénine caractérise la paysannerie comme la 
« dernière classe capitaliste », dans ce même rapport Lénine justifie 
encore et encore une fois la nécessité d’une alliance entre ouvriers et 
paysans, en déclarant que « le principe suprême de la dictature est de 
soutenir l’alliance du prolétariat et de la paysannerie, afin que le pro
létariat puisse garder son rôle dirigeant et le pouvoir d’Etat ». Il est 
clair que Lénine, en tout cas, ne voit là aucune contradiction.

Comment faut-il entendre la thèse de Lénine selon laquelle la 
paysannerie est la « dernière classe capitaliste » ? Est-ce à dire que la 
paysannerie se compose de capitalistes ? Non. Cela veut dire d’abord 
que la paysannerie est une classe à part, édifiant son économie sur la 
base de la propriété privée des instruments et moyens de production ; 
qu’elle se distingue, par suite, de la classe des prolétaires édifiant leur
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économie sur la base de la propriété collective des instruments et 
moyens de production. Cela veut dire ensuite què la paysannerie eBt 
une classe qui forme dans son sein, qui engendre et alimente deB capi
talistes, des koulaks et, en général, toute sorte d’exploiteurs.

Cette circonstance n’est-elle pas un obstacle insurmontable à 
1 'œuvre d'organisation de l 'alliance des ouvriers et deB paysans ? Non. 
Dans les conditions de la dictature du prolétariat, l 'alliance du prolé
tariat et de la paysannerie n’est pas une alliance avec l’ensemble de 
la paysannerie. L’alliance du prolétariat et de la paysannerie est une 
alliance de la classe ouvrière avec les masses travailleuses de la pay
sannerie. Une telle alliance ne peut être réalisée sans une lutte contre 
les éléments capitalistes de la paysannerie, sans une lutte contre les 
koulakB. Une telle alliance ne peut être solide sans l’organisation des 
paysans pauvres, comme appui de la classe ouvrière dans les cam
pagnes. Aussi 1 ’alliance des ouvriers et des paysans, dans les conditions 
actuelles de la dictature du prolétariat, ne peut-elle être réalisée que 
sous le mot d’ordre que l’on sait, de Lénine : Appuie-toi sur le paysan 
pauvre, organise une alliance solide avec le paysan moyen, ne cesse 
pas un seul instant la lutte contre le koulak. Car ce n’est qu’en appli
quant ce mot d’ordre que 1 ’on peut entraîner les masses fondamentales 
de la paysannerie dans la voie de la construction socialiste.

Ainsi, vous voyez que la contradiction entre les deux formules de 
Lénine n’est qu’une contradiction apparente, imaginaire. En réalité, 
il n’y a entre elles aucune contradiction.



LÉNINE ET LA QUESTION DE L’ALLIANCE 
AVEC LE PAYSAN MOYEN1

RÉPONSE AU CAMARADE S.

Camarade S.,
Il est faux que le mot d’ordre de Lénine : « Savoir aboutir à une 

entente avec le paysan moyen, sanB renoncer une minute à la lutte 
contre le koulak et en s’appuyant solidement sur leB seuls paysans 
pauvres », mot d’ordre formulé dans Bon article que l ’on sait sur 
Pitirime Sorokine, soit un mot d ’ordre de la « période deB comités de 
paysans pauvres », celui de la « fin de la période dite de neutralisation 
de la paysannerie moyenne ». C’est tout à fait faux. Les comités de 
paysans pauvres furent constitués en juin 1918. l'in octobre 1918, nos 
forces à la campagne l ’emportaient déjà sur le koulak et le paysan 
moyen opérait un revirement vers le pouvoir des Soviets. C’est ce 
revirement qui a donné lieu à la décision du Comité central visant à- 
supprimer la dualité du pouvoir entre les Soviets et les comités de 
paysans pauvres, à procéder aux nouvelles élections pour les Soviets 
de cantons et de villages, à résorber dans les Soviets nouvellement 
élus les comités de paysans pauvres et, par conséquent, à liquider ces 
derniers. Cette décision, comme on sait, fut adoptée officiellement par 
les Soviets le 9 novembre 1918, à leur VI4 congrès. Je veux parler de 
la décision du VI" congrès deB SovietB du 9 novembre 1918 sur les 
nouvelles élections des Soviets de villages et de cantons et la résorp
tion des comités de paysans pauvres par les Soviets. Or,à quel moment 
parut l’article de Lénine: «Les précieux aveux de Pitirime Sorokine», 
où à la place du mot d’ordre de neutralisation du payBan moyen, il 
proclame le mot d’ordre de l’entente avec le paysan moyen ? Ilaparu 
le 21 novembre 1918, c’est-à-dire presque deux semaines après cette 
décision du VIe congrès deB Soviets. Dans cet article, Lénine déclare 
nettement que la politique d'entente avec le paysan moyen est dictée 
par le revirement de ce dernier vers nous. Voici ce que dit Lénine :

A la  cam pagne, notre tâche est de supprim er le g rand propriétaire 
foncier, de briser la  résistance de l ’explo iteur e t du koulak  spéculateur. 
P our cela, nous pouvons nous appuyer solidem ent sur les seuls semi-prolé- 
ta ire s , sur la  « paysannerie pauvre ». Mais le paysan  m oyen n ’est pas notre 
ennem i. I l  a  hésité, il hésite e t  i l  hésitera : la  tÂohe qui consiste h agir sur

1 Cet article paraît avec quelques coupures. J. St.



Lénine et la question de l'alliance avec le paysan moyen 209

les hésitan ts n 'est pas la mime que celle v isan t & renverser l'explo iteur et 
à  triom pher de l'ennem i actif. Savoir aboutir à une entente avec le pay
san moyen, — sans renoncer une m inute à la  lu tte  contre le koulak e t en 
s 'appuyan t solidem ent sur les seuls paysans pauvres, — voilà la  tâche de 
l ’heure, car c ’eBt au jou rd ’hui, précisément, que, pour les raisons énoncées 
oi'deBsus, un revirement vers nous, dans la paysannerie moyenne, est in&~ 
vitable l . (t. X X III , p . 204, éd. russe.)

Qu’en résulte-t-il ?
Il en résulte que le mot d’ordre de Lénine ne se rapporte pas à 

Vancienne période, à la période des comités de paysans pauvres et de 
la neutralisation du paysan moyen, mais à la période nouvelle, période 
d’entente avec le paysan moyen. Il marque ainsi non la fin de l’an
cienne période, mais le début de la période nouvelle.

Mais votre affirmation concernant le mot d’ordre de Lénine est 
fausse, non pas seulement au point de vue formel, sous le rapport 
chronologique, pour ainsi dire : elle l’est aussi quant au fond. On sait 
que le mot d’ordre de Lénine sur l’entente avec le paysan moyen fut 
proclamé, comme nouveau mot d’ordre, par le Parti tout entier au 
VIIIe congrès de notre Parti (mars 1919). On sait que le VIIIe congrès 
du Parti fut précisément celui qui établit les bases de notre politique 
d’alliance solide avec le paysan moyen. On sait que notre programme, 
le programme du Parti communiste (bolchévik) de l’U.R.S.S., fut 
adopté egalement au VIIIe congrès du Parti. On sait que ce program
me comporte des points spéciaux sur l’attitude du Parti envers les 
différents groupes à la campagne : paysans pauvres, paysans moyens, 
koulaks. Que lisons-nous dans ces paragraphes du programme du 
P. C. (b) de l’U.R.S.S. sur les groupes sociaux à la campagne et sur 
l’attitude du Parti à leur égard \ Ecoutez :

Dans to u t son trav a il à  la  cam pagne, le P . C. R . s'appuie, comme par 
le passé, sur les couches prolétariennes et sem i’prolétariennes de la campagne ; 
ce sont ces couches q u 'i l  organise, to u t d 'ab o rd , en une force indépendante 
en créant à  la  cam pagne des cellules du P a rti ,  des organisations de paysans 
pauvres, u n  type spécial de syndicats de prolétaires e t semi-prolétaires 
ru raux , eto ., en les rapprochant par tous les moyens du p ro lé taria t urbain, 
en  les arrachan t à  l ’influenoe de la  bourgeoisie ru rale  e t des intérêts de 
p e tite  propriété.

A  l'égard  des koulaks e t de la  bourgeoisie rurale, la  politique du P .C .R . 
oonsiste d lutter résolument contre leurs velléités d'exploitation, à briser leur 
résistance à la politique soviétique.

A l ’égard de la  paysannerie moyenne, la  politique du P .C .R . oonsiste 
à  l ’en tra îner, graduellem ent e t m éthodiquem ent, à  l ’œuvre de construction 
socialiste. Le P a rti  s ’assigne pour t&ohe de la  détacher des koulaks, de la 
gagner aux côtés de la  classe ouvrière en se m ontrant a tten tif  & ses besoins, 
en  com battan t son é ta t arriéré par une aotion idéologique e t jam ais par des 
mesures répressives, en s 'efforçant, ohaque fois que ses intérêts v itaux  sont 
en jeu , d 'a rr iv e r à  des ententes pratiques aveo ellet en lui faisant des conces-

1 Souligné p a r  moi, J .  S t .
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sions quand il s'agit de déterminer les moyons do réaliser les transformations 
socialistes1. (V I I I* congrès du P .C . (6) i?., compte rendu ebénographique, 
p. 390, éd. russe.)

Essayez donc de trouver une différence, si minime soit-elle, ne fût- 
ce que dans les mots, entre ces paragraphes du programme et le mot 
d’ordre de Lénine I Vous ne la trouverez pas, car elle n’existe pas 
dans la réalité. Bien plus. Il est hors de doute que le mot d’ordre de 
Lénine, loin de contredire les décisions du VIIIe congrès sur la pay
sannerie moyenne, constitue, au contraire, la formule la plus précise 
et la plus réussie de ces déoisions. Or, o ’est un fait que le programme 
du P. C. (b) de l’U.R.S.S. fut adopté en mars 1919, au VIIIe congrès 
du Parti, qui discuta tout spécialement la question de la paysannerie 
moyenne, tandis que l’article de Lénine contre Pitirime Sorokine, 
préconisant une entente avec le paysan moyen, avait paru en novem
bre 1918, quatre mois avant le VIIIe congrès du Parti.

N ’est-il pas clair que le VIII8 congrès du Parti a confirmé 'pleine- 
ment et sans réserve le mot d’ordre de Lénine, proclamé dans son 
article oontre Pitirime Sorokine, comme mot d’ordre dont le Parti 
a le devoir de s’inspirer dans son activité à la oampagne pour 
toute la période actuelle de construction socialiste ?

Qu’est-ce qui fait la valeur du mot d’ordre de Lénine ?
La valeur du mot d’ordre de Lénine, c’est qu’il saisit avec une 

justesse admirable la triple tâche indivisible du Parti à la campagne, 
exprimée dans une seule formule lapidaire : a) a/ppuie-toi sur le 
paysan pauvre ; b) organise 1 ’entente avec le paysan moyen ; c) ne 
cesse pas une minute la lutte contre le koulak. Essayez donc de 
prendre Hana cette formule un des éléments qui la composent pour 
en former la base du travail à la oampagne, à 1 ’heure présente, en ou
bliant les autres éléments, et vous vous trouverez immanquablement 
acculé dans une impasse. Est-il possible, étant donné la phase actuelle 
de la construction socialiste, d’organiser une entente effective et soli* 
de avec le paysan moyen, sans s ’appuyer sur la paysannerie pauvre et 
sans mener la lutte contre le koulak? Non. Est-il possible, étant donné 
le développement actuel, de mener aveo succès la lutte contre le 
koulak, sans s’appuyer sur la paysannerie pauvre et sans une entente 
avec le paysan moyen ? Non. Comment exprimer de la façon la plus 
heureuse, par un mot d’ordre généralisé, cette triple tâche indivisible 
du Parti à la campagne ? Je pense que le mot d’ordre de Lénine est 
l’expression la plus heureuse de cette tâche. Il faut avouer qu’on ne 
saurait mieux dire que ne l’a fait Lénine. . .

Pourquoi est-il nécessaire de souligner l’utilité du mot d’ordre 
de Lénine précisément à l'heure actuelle, précisément dans les con
dition* présentes du travail à la campagne !

1 Tous les passages soulignés l ’ont été par moi. J. St.
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Parce que précisément à l’heure actuelle, on voit se manifester 
chez certains de nos camarades une tendance à déchirer en pièces 
la triple tâche indivisible du Parti à la campagne et à détacher ces 
pièces les unes des autres. Cela est entièrement confirmé par la prati
que de notre campagne de stockage du blé en janvier-février dernier. 
Qu ’il faille établir une entente avec le paysan moyen, tous les bolché- 
viks le savent. Mais comment établir cette entente, c’est ce que tout 
le monde ne comprend pas. Les uns pensent établir une entente 
avec les paysans moyens, en renonçant à la lutte contre le koulak 
ou en affaiblissant cette lutte : la lutte contre le koulak peut, 
disent-ils, effaroucher une partie — la partie aisée — de la pay
sannerie moyenne. D’autres pensent établir une entente avec le 
paysan moyen en renonçant au travail d’organisation de la paysan
nerie pauvre, ou bien en affaiblissant ce travail : 1* organisation 
de la paysannerie pauvre, disent-ils, conduit à son isolement ; or, 
l ’isolement peut nous aliéner les paysans moyens. Le résultat de 
tous ces écarta de la juste ligne, c’est l’oubli de la thèse marxiste 
que le paysan moyen est une classe hésitante, que l’entente avec le 
paysan moyen ne peut être solide qu’à la condition de mener une 
lutte décisive contre le koulak et d'intensifier le travail parmi la 
paysannerie pauvre ; que, Bans ceB conditions, le paysan moyen 
peut obliquer vers le koulak, comme vers une force. Rappelez-vous 
les paroleB de Lénine, prononcées au VIII* congrès du Parti :

I l  importe de déterminer notre attitude envers la classe qui n ’a  pas 
une position stable, bien définie *. Le prolétariat, dans sa masse, est pour le 
socialisme ; la bourgeoisie, dans sa masse, est contre le sooialisme, — il 
est aisé de déterminer les rapports entre ces deux classes. Mais lorsque nous 
passons à une catégorie comme la paysannerie moyenne, il se trouve que 
c’est une classe qui hésite. Elle est en partie propriétaire, on partie travail
leuse. Elle n ’exploite pas les autres travailleurs. Durant des dizaines 
d ’années, il lui a fallu défendre sa situation au prix d ’un immense effort ; 
elle a éprouvé à ses dépens l'exploitation des grands propriétaires fonciers 
e t deB capitalistes ; elle a tout enduré, et en même temps elle est proprié
taire. Aussi notre attitude à l ’égard de cette classe hésitante offre des 
difficultés extrêmes. (V III*  congrès du  P. C. (b )R ., compte rendu sténo- 
graphique, p. 346, éd. russe.)

Mais il est encore d’&utres écarts de la ligne juste, non moins 
dangereux que les précédents. Il arrive qu’on mène la lutte contre 
le koulak, mais qu'on la mène d'une façon si maladroite et si insen
sée que les coups s’abattent sur le paysan moyen et sur le paysan 
pauvre. Résultat: le koulak reste indemne, une fissure se produit 
danB l’alliance aveo le paysan moyen, et une partie de la paysanne
rie pauvre, tombe provisoirement sous la griffe du koulak qui mène 
une lutte sournoise contre la politique soviétique.Il arrive également

1 Souligné par moi. J t  S t.
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que Ton tente de transformer la lutte contre les koulaks en la dépos
session de ces derniers, et le travail de stockage du blé, en prélèvement 
des excédents ; ils oublient que la dépossession des koulaks, dans nos 
conditions, est une chose absurde, et que le prélèvement des excé
dents signifie non pas l’alliance avec le paysan moyen, mais la lutte 
contre lui.

D’où proviennent ces écarts de la ligne du Parti ?
Ils proviennent de l 'incompréhension du fait que la triple tâche 

du Parti à la campagne est une et indivisible. Ils proviennent de 
l’incompréhension du fait que Von ne saurait dissocier ln lutte contre 
le koulak de l’entente avec le paysan moyen, et Ces deux tâches, 
prises ensemble, on ne saurait les dissocier de la transformation de la 
paysannerie pauvre en un appui du Parti â la oampagne 1.

Que faut-il faire pour que ces tâches ne se dissocient pas les unes 
des autres au cours de notre travail journalier à la campagne ?

Il faut pour le moins proclamer un mot d’ordre directeursuscep-

1 II en résulte que les écarts de la ligne juste créent un double danger pour 
l ’alliance des ouvriers et des paysans : le danger émanant de ceux qui, par 
exemple, entendent transfonner les mesures extraordinaires provisoires tou- 
cliant le stockage du blé, en une orientation permanente ou durable de la po
litique du Parti, et le danger émanant de ceux qui entendent utiliser la sup
pression des mesures extraordinaires, afin de donner libre cours au koulak, de 
proclamer la liberté complète du commerce, sans que ce dernier soit réglé 
par les organismes de l ’E tat. Aussi, est-il nécessaire, pour assurer une ligne 
juste, de mener la lutte sur deux fronts.

Je  saisis l ’occasion pour marquer que notre presse ne se conforme pas 
toujours & cette règle ; elle fait parfois preuve d ’un esprit quelque peu uni
latéral. I l  arrive, par exemple, que l ’on dénonce ceux qui cherchent à trans
former les mesures extraordinaires pour le stockage du blé — mesures d ’ordre 
provisoire — en orientation permanente de notre politique, créant une mena<* 
ce pour l ’alliance des ouvriers et des paysans.C’est très bien.Mais ce qui est 
mal e t faux, c ’est lorsque parallèlement, on n ’accorde pas assez d ’attention 
à  ceux qui menacent cette alliance par un autre côté, e t on ne les dénonce pas 
comme il le faut ; lorsqu’on ne dénonce pas ceux qui s ’abandonnent à la 
force élémentaire petite-bourgeoise, qui exigent l ’atténuation de la lutte 
contre les éléments capitalistes de la campagne e t l ’instauration de la liberté 
complète du commerce, sans que l ’E tat exerce sur ce dornier un rôle régula
teur ; ils sapent ainsi l ’alliance des ouvriers e t des paysans, par un autre 
bout. Cette fois, c ’est mal. C’est de l ’esprit unilatéral.

Il arrive également que l ’on dénonce ceux qui nient, par exemple, la pos
sibilité et l'u tilité  de relever les petites et moyennes exploitations paysan
nes individuelles, qui, au stade présent, forment la base de l 'économie rurale. 
C’est très bien. Mais ce qui est mal et faux c ’est lorsque, parallèlement, on 
ne dénonce pas ceux qui am oindrissent l ’im portance des kolkhoz et 
des sovkhoz e t qui ne voient p&B que le relèvem ent des exp loita tions 
paysannes individuelles, petites et moyennes, doit être complété 
pratiquement par le relèvement de la construction des kolkhoz et sovkhoz. 
Cette foiB, o ’estda l ’esprit unilatéral.

Pour assurer une juste ligne, il faut mener la lutte aur deux fronts et re
je ter tout esprit unilatéral.
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tible de grouper toutes ces taches en une seule formule générale et 
d’empêcher, en.conséquence, que ces tâches ne soient dissociées les 
unes des autres.

Existe-t-il dans notre arsenal du Parti une telle formule, un tel 
mot d’ordre ?

Oui. Cette formule, c’e6t le mot d’ordre de Lénine : «Savoir 
aboutir à une entente avec le paysan moyen, sans renoncer une mi
nute à la lutte contre le koulak et en s ’appuyant solidement sur les 
seuls paysans pauvres. »

Voilà pourquoi je pense que ce mot d’ordre est le plus rationnel 
et le plus universel ; qu ’il faut le mettre au tout premier plan préci
sément aujourd'hui, précisément dans les conditions présentes de notre 
travail à la campagne.

Vous considérez le mot d’ordre de Lénine comme un mot d’ordre 
«d’opposition» et vous demandez dans votre lettre : Commenta-t-il 
pu se faire que ...ce mot d'ordre d'opposition ait été publié pour le 
Jer Mai 1928 dans la Pravda ?... Comment expliquer l'apparition de 
ce mot d'ordre dans les colonnes de la Pravda, organe du Comité cen
tral du Parti communiste de l'U.R.S.S. ? Est-ce une simple faute 
d'impression ou un compromis avec l'opposition sur la question du 
paysan moyen ? Vous n’y allez pas de main morte, par exemple ! 
Mais vous feriez bien de procéder « eL douceur », camarade S.t de 
peur d’être amené,votre zèle aidant, à conclure à la nécessité d’in
terdire la publioation de notre programme confirmant entièrement 
le mot d’ordre de Lénine (c’est un fait !), élaboré pour l’essentiel 
par Lénine (pus le moins du monde un oppositionnel !), et adopté 
par le Ville congrès du Parti (pas de l’opposition, lui non plus !). 
Un peu plus de respect pour certains points de notre programme sur 
les groupes sociaux à la campagne ! Un peu plus de respect pour 
les décisions du Ville congrès du Parti sur la paysannerie moyenne !... 
Quant à votre phrase au sujet du «compromis aVec l’opposition 
sur la question du paysan moyen », je pense qu’il ne vaut pas la 
peine de la démentir ; vous 1 ’aurez laissé échapper sous l'impression 
du moment.

Une circonstance paraît vous troubler, c’est que dans le mot 
d’ordre de Lénine et dans le programme du Parti communiste (bolché- 
vik) de l’U.R.S.S., adopté au VIII© congrès, on parle d’une entente 
avec le paysan moyen, cependant que, dans son discours prononcé à 
l 'ouverture du VIII© congrès, Lénineparle d’une alliance solide avec 
le paysan moyen. Vous y voyez apparemment quelque chose comme 
une contradiction. Peut-être même êtes-vous enclin à supposer que 
la politique d'entente avec le paysan moyen est, en quelqueeorte, un 
abandon de la politique d'alliance avec ce dernier. C’est faux, cama
rade S. C’est une grande aberration. Seuls des gens qui ne voient que



214 J. Staline

la lettre du mot d ’ordre sans savoir en pénétrer le sens, peuvent penser 
ainsi. Seuls peuvent penser ainsi des gens qui ne savent pas 1 ’histori- 
que du mot d’ordre sur l’alliance, sur l’entente aveo le paysan moyen. 
Seuls peuvent penser ainsi des gens capables de supposer que Lénine, 
qui a proclamé, dans son discours d’ouverture devant le Ville con
grès, la politique d’ «alliance solide » avec le paysan moyen, se 
soit écarté de lui-même en déclarant, dans un autre disoours, pronon. 
cé à ce même oongrès et dans le programme du Parti adopté au Ville 
congrès, qu’il nous faut actuellement une politique d’ « entente » 
avec le paysan moyen.

Comment expliquer cela ? La vérité est que Lénine et le Parti, en 
la personne du Ville oongrès, ne voient aucune différence entre la 
notion «entente » et la notion «alliance». La vérité est que, partout, 
dans tous ses discours prononcés au Ville congrès, Lénine établit le 
signe d'égalité entre la notion «alliance » et la notion «entente». 
On peut en dire autant de la résolution du Ville congrès : « Sur 
l’attitude envers la paysannerie moyenne », qui établit le signe- 
d’égalité entre la notion «entente» et la notion «alliance». 
Or, étant donné que Lénine et le Parti ne considèrent pas la politique 
d’entente aveo le paysan moyen comme une politique accidentelle 
et passagère, mais comme une politique durable, ils avaient et ils 
ont toutes les raisons d’appeler la politique d’entente avec le pay
san moyen, politique d’alliance solide avec lui, et, inversement, 
d'appeler la politique d'alliance solide avec le paysan moyena politi
que d’entente avec lui. Il suffît, pour s’en convaincre,de consulter 
le compte rendusténograpbique du VIII© congrès du Parti et la 
résolution adoptée à ce même congrès sur le paysan moyen.

Voici un passage du discours prononcé par Lénine au Ville con
grès :

Très souvent, par suite de l'inexpérience des fonctionnaires soviéti
ques, par suite des difficultés que présentait le problème, les coups 
destinés aux koulaks s ’abattaient sur la paysannerie moyenne. Dans 
ce domaine, nous avons péché énormément. L ’expérience que nous avons 
recueillie en ce sens nous aidera à  faire tout ce qu ’il faut pour éviter 
cela à l ’avenir. Voilà la tâche qui se pose devant nous, non en théorie, 
mais en pratique. Vous gavez parfaitement que cette tâche est difficile. 
Nous ne possédons pas de biens que nous puissions donner au paysan 
moyen; or, celui-ci est matérialiste, pratique, il réclame des biens maté
riels concrets, que nous ne sommes pas à même de lui donner aujourd’hui, 
e t dont le pays doit bo passer peut-être encore pondant de longs mois de 
lutte ardue, lutte qui, dès à présent, nous promet la viotoire totale. Mais 
nous pouvons faire beaucoup dans notre pratique administrative : amé
liorer notre appareil, redresser une masse d ’abus. La ligne de notre Parti, 
ligne qui ne s ’orientait pas suffisamment vers le bloc, vers l ’alliance, vers 
l*entcnte 1 aveo la paysannerie moyenne, oette ligne nous pouvons et de-

1 Souligné par moi. J. St.
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vona la corriger, la rodresser. [V IIIe congrès du P .C .(b )ll., compte rendu 
sténographique, pp. 24—25, éd. ruBse.)

Vous voyez que Lénine ne fait pas de différence entre P« enten
te » et 1*« alliance ».

Et voici des passages tirés de la résolution du VIIIe congrès «Sur 
l 'attitude envers la paysannerie moyenne » :

Confondre les paysans moyens avec les koulaks, étendre aux premiers, 
dans telle ou telle mesure, les dispositions dirigées contre les koulaks, 
serait violer de la façon la plus grossière, non seulement touB les décrets 
du pouvoir des Soviets et toute sa politique, mais encore tous les principes 
fondamentaux du communisme, qui préconisent l'entente du prolétariat 
avec la paysannerie moyenne en période de lutte décisive du prolétariat 
pour le renversement de la bourgeoisie, comme une des conditions nécessai
res pour passer d ’une façon indolore à la suppression de toute exploitation.

La paysannerie moyenne, qui a des racines économiques relativement 
fortes, par suite du retard de la technique agricole sur celle de l ’industrie 
même dans les pays capitalistes avancés, sans parler de la Russie, cette payr 
sannerie se maintiendra assez longtemps après le commencement de la ré
volution prolétarienne. Aussi la tactique des fonctionnaires soviétiques 
ji la  campagne, comme celle des militants du Parti, doit-elle être calculée 
pour une longue période de collaboration aveo la paysannerie moyenne...

...La politique parfaitement juste du pouvoir des Soviets à la campagne 
assure ainsi l'alliance et l'entente du prolétariat victorieux aveo la paysan
nerie moyenne...

...La politique du gouvernement ouvrier et paysan et du parti communiste 
doit continuer à s’inspirer du môme esprit d'entente du prolétariat et de la 
paysannerie pauvre avec la paysannerie moyenne 1. (Ibidem, pp. 417-420.)

Comme vous voyez, la résolution ne fait pas non plus de différence 
entre 1*« entente » et 1*« alliance ».

Il ne sera p&9 inutile de noter que cette résolution du VIIIe con* 
grès ne contient pas un seul mot de 1 ’« alliance solide » avec le pay
san moyen. Cela signifie-t-il cependant que cette résolution s'écarte, 
par là même, de la politique d*« alliance solide » avec le paysan 
moyen 1 Non. Cela signifie seulement que la résolution établit le signe 
d'égalité entre les notions « entente », « collaboration » et la notion 
« alliance solide ». Cela se conçoit, du reste : il ne saurait y avoir 
d*« alliance » avec le paysan moyen sans qu'il y ait <t entente » avec 
lui ; et l'alliance aveo le paysan moyen ne saurait être « solide » 
s’il n'y a pas d'entente « durable» et de collaboration avec lui.

Tels sont les faits.
De denx choses l'une : ou bien Lénine et le VIIIe congrès du Parti 

se sont écartés de la déclaration léniniste sur 1*« alliance solide » 
avec le paysan moyen ; ou bien il faut rejeter cette supposition qui 
n'est pas sérieuse, et reconnaître que Lénine et le VIIIe congrès du 
Parti ne font aucune différence entre la notion << entente » et la 
notion <( alliance solide ».

1 Tou* les pnsBfiged souligné* l ’ont ôté par moi. J. St•
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Ainsi, quiconque ne veut pas être victime d’un ergotage creux, 
quiconque veut pénétrer le sens du mot d‘ordre de Lénine préconi
sant l’appui sur le paysan pauvre, l’entente avec le paysan moyen 
et la lutte contre le koulak, ne peut manquer de comprendre que 
la politique d 'entente avec le paysan moyen est la politique d ’alliance 
solide avec lui»

Votre erreur, c’est que vous n ’avez pas compris le subterfuge frau
duleux de l’opposition, vous vous êtes laissé prendre à sa provo
cation, et vous êtes tombé dans le piège que vous tendait votre ad
versaire. Les filous de l’opposition proclament à cor et à cri qu’ils 
sont pour le mot d’ordre de Lénine sur l ’entente avec le paysan 
moyen, et, ce faisant, ils lancent une allusion provocatrice, oomme 
quoi l’« entente » avec le paysan moyen est une chose et l’« alliance 
Bolide » avec lui en est une autre. C’est ainsi qu’ils cherchent à 
faire d’une pierre deux coups : d’abord camoufler leur véritable 
position à l’égard de la paysannerie moyenne, position qui impli
que non point l’entente avec le paysan moyen, mais le a désaccord 
avec le paysan moyen » (voir le discours que l ’on sait de l’opposi» 
tionnel Smimov,que j ’ai cité à la XVIe conférence de la province de 
Moscou du Parti communiste) ; ensuite, appâter avec la prétendue 
différence entre « entente » et «r alliance » les naïfs parmi les bolché- 
viks, les embrouiller définitivement et les repousser loin de Lénine.

Et comment réagissent à cela certains de nos camarades ? Au lien 
d’arracher le masque des escrocs de l’opposition, au lieu de les con
vaincre de fraude à l’égard du Parti au sujet de leur position véri
table, au lieu de cela ils mordent à l’hameçon, se fourrent dans le 
piège et se laissent repousser loin de Lénine. L’opposition fait du 
bruit autour du mot d‘ordre de Lénine ; les oppositionnels affectent 
d’être partisans du mot d’ordre léniniste <— donc, je dois me désoli
dariser de ce mot d’ordre, afin de ne pas être confondu avec I’opposi- 
tton, sinon on peut m’accuser de # compromis avec l’opposition », 
Telle est la logique de ces camarades I

Et ce n’est pas là un exemple unique des procédés frauduleux 
de l’opposition. Prenez, par exemple, le mot d’ordre d’autocritique. 
Des bolchéviks ne peuvent pas ignorer que le mot d’ordre d’autocri
tique est la base de l’activité de notre Parti, le moyen de fortifier 
la dictature prolétarienne, l’âme de la méthode bolchévique d’édu
cation des cadres. L’opposition proclame à grands cris que le mot 
d’ordre d’autocritique a été inventé par elle ; que le Parti lui a 
emprunté ce mot d’ordre et capitulé ainsi devant elle. En agissant 
de la sorte, l’opposition veut aboutir pour le moins à deux choses r 
en premier lieu, tromper la classe ouvrière et lui cacher l’abîme 
qui existe entre l’autocritique de l’opposition ayant pour but la 
destruction de l’esprit du Pàrti, et l ’autocritique bolchévique qui
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s’assigne pour but de fo r tifie r  l’esprit du Parti ; en second lieu, faire 
mordre à l’hameçon quelques-uns des naïfs et les obliger à se désoli
dariser du mot d’ordre du Parti touchant l’autocritique.

Or, comment réagissent à cela certains de nos camarades ? Au 
lieu d’arracher le masque des escrocs de l’opposition et de défendre 
le mot d’ordre d’autocritique bolchevique, ils se fourrent dans le 
piège, s’écartent du mot d’ordre d’autocritique, marchent sous la 
houlette de l’opposition et... capitulent devant elle, pensant à tort 
qu’ils se désolidarisent de l’opposition.

On pourrait multiplier ces exemples à l’infini.
Mais dans notre travail, nous ne pouvons marcher sous la houlette 

de qui que ce soit. A plus forte raison ne pouvons-nous nous guider 
dans notre travail sur ce que disent de nous les hommes de l’opposi
tion. Nous devons suivre notre chemin, en repoussant les manœu« 
vres frauduleuses de l’opposition et les erreurs de certains de nosbol- 
chéviks, qui se laissent prendre à la provocation des gens de l’op
position. Souvenez-vous des paroles citées par Marx: «Suivez 
votre chemin, et laissez dire » 1

12 ju in  1928.

Pravda, n° 152, 3 ju ille t 1028.



DU DANGER DE DROITE DANS LE PARTI 
COMMUNISTE (BOLCHÉVIK) DE L’U.R.S.S.

DISCOURS PRONONCÉ A L’ASSEMBLÉE PLÉNIÈRE DU COMITÉ 
DE MOSCOU ET DE LA COMMISSION DE CONTROLE DE MOSCOU 

LE 19 OCTOBRE 1928

Je crois, camarades, qu’il nous faut avant tout faire abstraction 
des menus détails, des facteurs personnels, eto., pour résoudre le 
problème qui nous préoccupe : la déviation de droite. Existe-t-il 
dans notre Parti un danger de droite, un danger opportuniste î 
Existe-t-il des conditions objectives favorisant un tel danger ? 
Comment combattre ce danger ? Telles sont les questions qui se 
posent aujourd’hui devant nous. Or, nous ne résoudrons pas ce pro* 
blême si nous ne le dégageons de tous ces menus détails et élé
ments étrangers, qui s’y sont agrégés et nous empêchent de com
prendre le fond de la question.

Zapolski a tort de croire que la question de la déviation de droite 
est une question fortuite. Il affirme que le tout ici n’est pas dans la 
déviation de droite, mais dans les chicanes, dans les intrigues per
sonnelles, etc. Admettons un instant que les chicanes et intrigues 
personnelles jouent ici un certain rôle, comme dans toute autre lutte. 
Mais vouloir tout expliquer par des chicanes et ne pas voir derrière 
elles le fond de la question, c’est abandonner la voie juste, la voie 
marxiste. Il n’est pas possible qu’une organisation aussi importan
te, aussi vieille, aussi soudée que l’est incontestablement l’organi
sation de Moscou, ait pu être remuée de la base au sommet et mise 
en branle par les efforts de quelques chicaneurs ou intrigants. Non, 
camarades, de tels miracles n’arrivent pas dans le monde. Sans 
compter qu’on ne saurait juger avec cette légèreté de la force et de 
la vigueur de l’organisation de Moscou. II est évident que des cau
ses plus profondes ont agi ici, n’ayant rien de commun ni aveo la 
chicane, ni avec l’intrigue.

Frountov a tort également*, qui, bien que reconnaissant l’existen
ce du danger de droite, ne le croit pourtant pas digne d’être sérieu
sement traité par des gens sérieux et posés. D’après lui, la question 
de la déviation de droite est un objet de préoccupation pour des 
braillards, et non pour des gens posés. Je comprends fort bien Froun- 
tov, tellement absorbé par le travail pratique quotidien, qu’il
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n’a pas le temps de penser aux perspectives de notre développement. 
Mais cela .ne veut pas encore dire que nous devions ériger en dogme 
de notre œuvre constructive l’étroit praticisme d’affaires de cer
tains militants du Parti. Le robuste sens des affaires est une bonne 
chose, mais s’il perd les perspectives dans le travail et ne subordon
ne pas ce dernier à la ligne fondamentale du Parti, il devient un 
défaut. Or, il n’est pas difficile de comprendre que la question de 
la déviation de droite est la question de la ligne fondamentale de 
notre Parti, la question de savoir si la perspective de développement 
tracée par notre Parti à son XV® congrès, est juste ou erronée.

Ont également tort les camarades qui, dans la discussion du 
problème de la déviation de droite, aiguillent leur attention sur 
ceux qui représentent cette déviation. Montrez-nous, disent-ils, les 
hommes de droite ou les conciliateurs, nommez-les, afin que nous 
puissions leur régler leur compte. Cette façon de poser la question 
n’est pas juste. Certes, les personnalités jouent un certain rôle. Mais 
il ne s’agit pas ici de personnalités ; il s’agit des conditions, des 
circonstances qui engendrent le danger de droite dans le Parti. On 
peut écarter telles personnalités, mais cela ne signifie pas encore 
que par là même nous aurons tranché les racines du danger de droite 
dans notre Parti. C’est pourquoi la question des pèrsonnalités, bien 
que présentant un intérêt indubitable, ne résout pas le problème. 
On ne peut s’empêcher d’évoquer, à ce propos, un épisode qui eut lieu 
à Odessa fin 1919 et début 1920. Nos troupes, après avoir chassé 
Dénikine hora d’Ukraine, achevaient de battre les derniers débris 
de son armée dans la région d ’Odessa. Un détachement de soldats rou
ges se mit alors énergiquement à la recherche de l’Entente à Odessa, 
persuadés que, s’ils se saisissaient de cette Entente, la guerre serait 
terminée. (Rire général.) On peut s’imaginer que les soldats de l’Ar
mée rouge auraient pu mettre la main sur un représentant quel
conque de l’Entente à Odessa. Mais il est évident que, de ce fait, 
la question de l’Entente n’aurait pas été résolue, car cette dernière 
a ses racines non à Odessa — quoique cette ville fût alors le dernier 
refuge de Dénikine ■— mais dans le capitalisme mondial. On peut 
en dire autant de certains de nos camarades qui, dans la question 
de la déviation de droite, aiguillent leur attention sur les person
nes représentant la déviation de droite, oubliant les conditions 
qui engendrent cette déviation.

Aussi bien devons-nous ici tout d’abord éclairoir les conditions 
qui engendrent la déviation de droite, de même que la déviation 
de « gauohe » (trotskiste) à l’égard de la ligne léniniste.

Dana le cadre du capitalisme, la déviation de droite dans le com
munisme, o’est la tendance, le penohant qu’ont une partie des com
munistes — penohant impréoiB, il est vrai, et dont ils n’ont peut-
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être pas encore pris conscience, mais penchant tout de même, — 
à s'écarter de la ligne révolutionnaire du marxisme vers la social- 
démocratie. Lorsque certains milieux communistes nient l’utilité 
du mot d’ordre : « Classe contre classe » dans la lutte électorale 
(France), ou s’affirment contre la présentation d’une liste indépen
dante par le Parti communiste (Angleterre), ou ne veulent pas ac
centuer la lutte contre la « gauche » de la Bocial-démocratie (Alle
magne), etc., etc., cela signifie qu’à l’intérieur des partis commu
nistes il y a des gens qui s’efforcent d’adapter le communisme au 
social-démocratisme. La victoire de la déviation de droite dans 
les partis communistes des pays capitalistes signifierait la débâcle 
idéologique des partis communistes et un renforcement énorme du 
social-démocratisme. Or, qu’est-ce que le renforcement énorme du 
social-démocratisme ? C’est le renforcement et la consolidation du 
capitalisme, la eocial-démocratie étant le principal appui du capi* 
talisme dans la classe ouvrière. Ainsi donc, la victoire de la dévia
tion de droite dans les partis communistes des pays capitalistes con
duit à multiplier les conditions nécessaires au maintien du capi
talisme.

Dans le cadre du développement soviétiquey alors que le capitalisme 
est déjà renversé, bien que ses racines ne soient pas encore arrachées, 
la déviation de droite, dans le communisme, est une tendance, un 
penchant qu’ont une partie des communistes — penohant imprécis, 
il e6t vrai, et dont ils n’ont peut-être pas encore pris conscience, 
mais penchant tout de même, — à s’écarter de la ligne générale de 
notre Parti vers l ’idéologie bourgeoise. Lorsque certains de nos mi
lieux communistes tentent de tirer notre Parti en arrière par rapport 
aux résolutions du XVe congrès, en niant la nécessité d’une offen
sive contre les éléments capitalistes de la campagne ; ou qu’ils 
exigent la réduction de notre industrie, estimant que le rythme actuel 
de son développement est néfaste pour le pays ; ou qu ’ils nient l 'uti
lité des affectations de fonds aux kolkhoz et aux sovkhoz, estimant 
qu’elles sont (les affectations de fonds) de l’argent jeté par la fenêtre ; 
ou qu’ils nient l’utilité de la lutte contre le bureaucratisme sur 
la base de l ’autocritique, croyant que l’autocritique ébranle notre 
appareil ; ou qu’ils exigent le relâchement du monopole du com
merce extérieur, etc., etc., cela veut dire qu’il y a dans les rangs 
de notre Parti des gens qui tentent, peut-être sans s’en rendre compte 
eux-mêmes, d’adapter l’œuvre de notre construction socialiste 
aux goûtB et aux besoins de la bourgeoisie «soviétique». La victoire 
de la déviation de droite dans notre Parti signifierait un renfor
cement énorme des éléments capitalistes dans notre pays. Or, que 
signifierait le renforcement des éléments capitalistes dans notre 
pays ? Cela signifierait l ’affaiblissement de la dictature du proléta-
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riat et l'accroissement des chances de restauration du capitalisme. 
Ainsi donc, la victoire de la déviation de droite dans notre Parti 
signifierait l ’accroissement des conditions nécessaires à la restau- 
ration du capitalisme dans notre pays.

Existe-t-il chez nous, dans notre pays des Soviets, des conditions 
rendant possible la restauration du capitalisme ? Oui, elles exis
tent. Cela vous paraîtra peut-être étrange, mais c’est un fait, cama
rades. Nous avons renversé le capitalisme, instauré la dictature du 
prolétariat et nous développons, à un rythme renforcé, notre industrie 
sooialiste, en soudant avec elle notre économie paysanne. Mais nous 
n’avon9 pas encore arraché les racines du capitalisme. Où donc ré
sident-elles ? Elles résident dans la production marchande, dans 
la petite production de la ville et surtout de la campagne. La force 
du capitalisme, comme dit Lénine, réside « dans la force de la pe
tite production, car, malheureusement, il reste encore au monde une 
très, très grande quantité de petite production ; or, la petite produc
tion engendre le capitalisme et la bourgeoisie constamment, chaque 
jour, à chaque heure, d’une manière spontanée et dans de vastes 
proportions » (La Maladie infantile, t. XXV, p. 173, éd. russe). Il 
est clair que, pour autant que la petite production revêt chez nous 
un caractère de masse, voire prépondérant, et pour autant qu’elle 
engendre le capitalisme et la bourgeoisie, surtout dans les condi
tions de la Nep, constamment et dans de vastes proportions, il 
existe chez nous des conditions rendant possible la restauration du 
capitalisme.

Est-ce que chez nous, dans le pays des Soviets, existent les 
moyens et forces nécessaires pour détruire, pour liquider les pos
sibilités de restauration du capitalisme ? Oui, ils existent. C’est 
précisément ce qui fait la justesse de la thèse de Lénine sur la possi
bilité de construire en U.R.S .S. une société socialiste intégrale. 
Pour oela, il est nécessaire de consolider la dictature prolétarienne, 
de renforcer l ’alliance de la classe ouvrière et de la paysannerie, 
de développer nos postes de commande sous 1 ’angle de 1 ’industriali- 
sation du pays, d’assurer un rythme rapide de développement de 
l ’industrie, d’électrifier le pays, de faire passer toute l ’économie 
nationale sur une nouvelle base technique, de grouper dans les 
coopératives les masses paysannes et d’augmenter le rendement 
de leur économie, de réunir graduellement les exploitations pay
sannes individuelles en exploitations collectives, de développer les 
sovkhoz, de limiter et de vaincre les éléments capitalistes de la 
ville et de la campagne, etc., etc.

Voici ce que dit Lénine à ce sujet :
Tant que nous vivons dans un pays de petits paysans, il existe en 

Russie, pour le capitalisme, une base économique plus solide que pour le
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communisme. I l  faut bien retenir cela. Tous ceux qui ont observé attenti
vement la vie rurale en la comparant à la vie urbaine, savent que nous 
n ’avons pas arraché les racines du capitalisme, ni sapé les fondements, la 
base de l ’ennemi intérieur. Ce dernier se maintient sur les petites expîoi- 
tâtions, e t pour en venir à bout il n ’est qu 'un moyen ; faire passer l ’éco
nomie du pays, y  compris l ’agriculture, sur une nouvelle base technique, 
sur la base technique de la grande production moderne. Seule l ’électrioité 
constitue une telle base. Le communisme, c ’est le pouvoir des Soviets plus 
l ’éleotrification de tout le pays. Autrement le pays demeurera un pays de 
petits paysans, et il faut que nous nous en rendions nettement compte. 
Nous sommes plus faibles que le capitalisme, non seulement à  l ’échelle 
mondiale, mais aussi à l ’intérieur du pays. Tout le monde le sait. Nous 
nous en sommes rendu compte et nous ferons en sorte que la base écono
mique de petite production agricole devienne une base économique de 
grande industrie. C’est lorsque le pays sera électrifié, lorsque nous aurons 
donné à l'industrie, à l ’agriculture et aux transports la base technique de 
la grande industrie moderne, c 'est alors seulement que notre victoire sera 
définitive. (<< Rapport au VIII* congrès dos Soviets de la R. 9. F . S. R. », 
t- XXVI, pp. 46-47, éd. russe.)

H en résulte, en premier lieu, que tant que nous vivons dans un 
pays de petits paysans, tant que nous n’avons pas encore extirpé les 
racines du capitalisme, il existe pour ce dernier une base économique 
plus solide que pour le communisme. Il arrive qu’on abatte un arbre, 
mais qu’on n’en extirpe pas les racines, les forces ayant manqué. 
D’où la possibilité de restauration du capitalisme dans notre pays.

Il en résulte en deuxième lieu que, outre la possibilité de restaura
tion du capitalisme, nous avons encore la possibilité de la, victoire 
du socialisme, puisque nous pouvons détruire la possibilité de restau
ration capitaliste, nous pouvons extirper leB racines du capitalisme 
et remporter sur celui-ci une victoire définitive, si nous intensifions 
le travail d’électrification du pays ; si nous donnons à l’industrie, 
à l’agriculture et aux transports la base technique de la grande in
dustrie moderne. D’où la possibilité, de la victoire du socialisme dans 
notre pays.

Il en résulte enfin que l ’on ne peut édifier le socialisme dans l’in
dustrie seule et abandonner l’agriculture au gré d’un développement 
spontané, en partant de ce point de vue que la campagne « suivra 
d’elle-même » la ville. L’existence d’une industrie socialiste à la 
ville constitue le facteur fondamental de la transformation socialiste 
de la campagne. Mais cela ne signifie pas encore que ce facteur soit 
absolument suffisant. Pour que la ville socialiste puisse jusqu’au 
bout entraîner derrière elle la campagne paysanne, il est indispen
sable, comme dit Lénine, de «faire passer l ’économie du pays, y 
compris Vagriculture 1i sur une nouvelle base technique, sur la hase 
technique de la grande production moderne ».

Souligné par moi. J> S t,
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Cette citation de IAnine ne contredit-elle pas une autre citation 
de ses œuvres, où il est dit que « la Nep nous assure pleinement la 
:possibilité de construire les fondations de l’économie socialiste » ? 
Non, elle ne la contredit pas. Au contraire, ces deux citations s’ac
cordent parfaitement. Lénine ne dit point que la Nep nous donne 
un socialisme tout prêt. Lénine dit seulement que la Nep nous assu- 
re la 'possibilité de construire les fondations de l’économie socialiste. 
Entre la possibilité de construire intégralement le socialisme et sa 
construction réelle, la différence est grande. On ne doit pas confon
dre la possibilité avec la réalité. C’est précisément pour transfor
mer cette possibilité en réalité que Lénine propose d’électrifier le 
pays et de donner à l’industrie, à l’agriculture et aux transports 
la base technique de la grande industrie moderne, comme condi
tion nécessaire à la victoire définitive du socialisme.

Mais cette condition de la construction du socialisme, il n’est 
pas possible de la remplir en un ou deux ans. Il est impossible en 
un ou deux ans d’industrialiser le pays, de construire une industrie 
puissante, de grouper dans les coopératives les millions de paysans, 
d’assigner à l’agriculture une nouvelle base technique, de réunir 
les exploitations paysannes individuelles en de grandes collecti
vités, de développer les sovkhoz, de limiter et de vaincre les élé
ments capitalistes de la ville et des campagnes. Pour cela il faut à 
la dictature du prolétariat des années et des aimées de construction 
intensive. Et tant que cela n’est pas fait, — cela ne se fait pas d’un 
6eul coup, — nous demeurons un pays de petits paysans où la petite 
production engendre le capitalisme et la bourgeoisie, constamment 
et dans de vastes proportions, et où le danger de restauration du 
capitalisme subsiste. Et comme le prolétariat n’habite pas des ré
gions éthérées, mais le monde le plus réel avec toute sa diversité, 
les éléments bourgeois surgissant sur la base de la petite production, 
41 entourent de tous côtés le prolétariat d’une ambiance petite-bour
geoise, ils l’en pénètrent, ils l’en corrompent, ils suscitent constam
ment au sein du prolétariat des récidives de défauts propres à la 
petite bourgeoisie : manque de caractère, dispersion, individualisme, 
passage de l’enthousiasme à l’abattement» {Lénine: la Maladie 
infantile, t. XXV, p. 189, éd. russe), et apportent ainsi dans le 
prolétariat et dans son Parti certains flottements, certaines hési
tations.

Telles sont la racine et la base de tous les flottements et 
déviations à l’égard de la ligne léniniste dans les rangs de notre 
Parti.

Voilà pourquoi la question de la déviation de droite ou de « gau- 
ohe », dans notre Parti, ne saurait être considérée comme une ques
tion futile.
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En quoi consiste le danger de la déviation de droite, franchement 
opportuniste, dans notre Parti ? En ce qu'elle sous-estime la force 
de nos ennemis, la force du capitalisme, en ce qu’elle ne voit pas le 
danger de restauration du capitalisme, ne comprend pas le mécanisme 
de la lutte de classes dans les conditions de la dictature du prolé
tariat et, de ce fait, consent si facilement des concessions au capi
talisme, en réclamant le ralentissement du rythme de développe
ment de notre industrie, en réclamant des faoilités pour les éléments 
capitalistes de la campagne et de la ville, en exigeant qu'on 
mette à l'arrière-plan la question des kolkhoz et des sovkhoz, 
en réclamant le relâchement du monopole du commerce exté
rieur, eto., eto. Il est oertain que la victoire de la déviation de 
droite dans notre Parti donnerait libre cours aux forces du capita
lisme, minerait les positions révolutionnaires du prolétariat et aug
menterait les ohanoes de restauration du capitalisme dans notre 
pays.

En quoi consiste le danger de la déviation de s gauche & (trots
kiste) dans notre Parti ? En oe qu'elle surestime la force de nos enne
mis, la force du capitalisme, en ce qu'elle ne voit que la possibilité 
de restauration du capitalisme, mais ne voit pas la possibilité de 
construire intégralement le socialisme par les seules forces de notre 
pays ; en ce qu'elle tombe dans le désespoir et est obligée de se 
consoler par des bavardages sur les tendances thermidoriennes de 
notre Parti. Des paroles de Lénine disant que 4 tant que nous vi
vons d&na un pays de petits paysans, il existe en Russie, pour le 
capitalisme, une base économique plus solide que pour le communis
me », — de ces paroles de Lénine la déviation de 4 gauche » tire 
oette fausse conclusion qu'il est impossible, en général, de construi
re intégralement le socialisme en U.R.S.S., qu'on n'arrivera à 
rien avec la paysannerie, que l'idée d'une alliance entre la classe 
ouvrière et la«paysannerie a fait son temps ; que si l'aide de la ré
volution victorieuse en Occident n'arrive pas à temps, la dictature 
du prolétariat en U.R.S.S. devra tomber ou dégénérer ; que si l'on 
n'adopte pas un plan fantastique de superindustrialisation, devant 
être réalisé même au prix d'une rupture avec la paysannerie, ilfaut 
considérer la cause du socialisme en U.R.S.S. comme perdue. De 
là l'esprit d'aventure dans la politique de la déviation de « gau
che ». De là les bonds « surhumains » en politique. Il 6 B t certain 
que la victoire de la déviation de 4 gauche », dans notre Parti, abou
tirait à détacher la classe ouvrière de sa base paysanne, à détacher 
l'avant-garde de la classe ouvrière du reste de la masse des ou
vriers ; elle aboutirait par conséquent à la défaite du prolétariat 
et à la création de oonditions faoilitant la restauration du 
capitalisme.
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Ainsi, vous le voyez, ces deux dangers, celui de «gauche » comme 
celui de droite, ces deux déviations à l’égard de la ligne léniniste, 
la droite comme la « gauche », aboutissent, bien que par des voies 
différentes, à un seul et même résultat.

Lequel de ces deux dangers est le pire ? Je orois que tous les 
deux sont pires. La différence entre ces deux déviations, du point 
de vue de la lutte efficace contre elles, consiste en ce que la dévia
tion de «gauche » apparaît en ce moment au Parti avec plus de 
netteté que celle de droite. Le fait qu’une lutte intense contre la 
déviation de « gauche » se déroule chez nous, depuis plusieurs 
aimées déjà, oe fait ne pouvait évidemment pas rester sans lendemain 
pour le Parti. Il est évident que pendant les années de lutte contre 
la déviation de « gauche », trotskiste, le Parti a beaucoup appris, 
et il n’est plu9 facile de le tromper par des phrases de «gauche ». 
Quant au danger de droite, qui existait auparavant déjà et qui, au
jourd’hui, ressort aveo plus de relief, par suite du renforcement de 
l’élément petit-bourgeois après la crise de l’an dernier dans le 
stockage du blé, jepensequ’il n’apparaît pas aussi clairement pour 
certains milieux de notre Parti. C’est pourquoi la tâche est d’accen
tuer la lutte contre la déviation de droite, san9 affaiblir d’un iota 
notre lutte contre le danger de « gauche », trotskiste, et de prendre 
toutes les mesures afin que le danger de la déviation de droite 
devienne pour le Parti aussi évident que l’est, pour lui, le danger 
trotskiste.

La question de la déviation de droite ne se poserait peut-être 
pas chez nous avec autant d’acuité qu’elle se pose aujourd’hui, si 
elle n’était liée à la question de9 difficultés de notre développement. 
Mais c ’est que justement 1 'existence de la déviation de droite compli
que les difficultés de notre développement et freine les efforts pour les 
surmonter. Et précisément parce que le danger de droite rend plus 
difficile la lutte pour surmonter les difficultés, précisément pour cet
te raison, surmonter le danger de droite devient pour nous une tâche 
d’une importance toute particulière.

^Deux mots sur le caractère de nos difficultés. Il faut tenir compte 
que nos difficultés ne sont pas des difficultés de stagnation ou de 
déclin. Il est des difficultés qui surviennent en période de déclin, 
ou de stagnation économique ; dès lors les gen9 s’efforcent de rendre 
la stagnation moins douloureuse, ou le déolin économique moins 
profond. Nos difficultés n’ont rien de commun avec les difficultés 
de oe genre. Le trait caractéristique de nos difficultés, c’est qu’elles 
sont des difficultés d’essor, des difficultés de croissance. Quand on 
parle chez nous de difficultés, il est ordinairement question de déter
miner le pourcentage du relèvement de l’industrié, le pourcentage 
de Y extension des surfaces ensemencées ; de combien de pOuds on
16—602
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re'ève'-a le rendement du soi, eto., etc. Et précisément parce que nos 
difficultés sont des difficultés d ’essor, et non de dédia ou de stag
nation, précisément pour cette raison elles ne sauraient représenter 
pour le Parti rieu de particulièrement dangereux. Mais les difficul
tés sont tout de meme des difficultés. Et comme pour surmonter les 
difficultés il faut tendre toutes ses forces, faire preuve de fermeté et 
de cran, ce dont certains manquent, peut-être parce qu’on est las 
et surmené, ou peut-être parce qu’on préfère vivre plus tranquille, 
sans luttes ui tribulations, — c’est alors précisément que commen
cent les flottements et les hésitations, les revirements vers la ligne 
du moindre effort, les propos tenus sur le ralentissement du rythme 
du développement industriel, sur les facilités à accorder aux clé
ments capitalistes, sur la négation de l’utilité des kolkhoz et des 
sovkhoz et, en général, de tout ce qui sort du cadre habituel et cal
me du travail quotidien. Mais nous ne pouvons avancer sans sur- 
inouter les difficultés qui se trouvent devant nous. Or, pour les sur
monter, il faut d ’abord vaincre le danger de droite ; il faut d ’abord 
surmonter la déviation de droite, qui freine la lutte contre les difficul
tés et cherche à affaiblir la volonté de notre Parti de lutter pour sur
monter les difficultés. Evidemment, il s’agit d ’une lutte réelle contre 
la déviation de droite, et non d ’une lutte fictive et verbale. Il est de» 
gens dans notre Parti qui veulent bien, par acquit de conscience, pro
clamer la lutte contre le danger de droite, tout comme les popes qui 
chantent parfois flalléluia, alléluia b ; mais ils ne prennent aucune, 
absolument aucune mesure pratique pour organiser dûment la lutte 
contre la déviation de droite et la surmonter en fait. Ce courant 
porte chez nous le nom de courant de conciliation à l ’égard de la 
déviation de droite franchement opportuniste. Il n ’est pas difficile 
da comprendre que la lutte contre un pareil esprit de conciliation 
est partie intégrante de la lutte d ’ensemble contre la déviation de 
droite, contre le danger de droite. Car il est impossible de surmon
ter la déviation de droite, la déviation opportuniste, sans mener 
une lutte systématique contre l ’esprit de conciliation qui abrite 
sous son aile les opportunistes.

La question des fauteurs de la déviation de droite présente un 
intérêt incontestable, encore qu’elle ne tranche pas le problème. 
Nous avons eu l ’occasion de nous heurter aux fauteurs de la dévia
tion de droite dans les organisations de base de notre Parti, au mo
ment de la crise du stockage du blé, l ’année dernière, lorsque bon 
nombre de communistes, dans les cantons et les villages, s’affir
mèrent contre la politique du Parti, en s ’orientant vers l ’alliance 
avec les éléments koulaks. Vous savez que oes éléments ont été ex
clus de notre Parti, au printemps dernier, ce qui est spécialement 
mentionné dans le document que l ’on sait de notre Comité central,.
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daté de février de cette année. Maie il serait faux de dire qu’il ne 
reste plus de ces éléments dans notre Parti. Si l’on monte plus haut 
vers les organisations communistes de district et de province, et 
6i l’on a soin de bien scruter l’appareil d’Etat et coopératif, 
on pourrait y trouver Bans peine des fauteurs de la déviation de droi* 
te et de l ’esprit de conciliation à son égard. On connaît des « let
tres », des « déclarations » et autres documents rédigés par certains 
militants de notre appareil du Parti et de l’appareil.d’Etat, dans 
lesquels la tendance vers la déviation de droite est apparue de toute 
évidence. Vous savez que ces lettres et ces documents sont mention
nés dans le compte rendu sténographique de l’Assemblée plénière 
de juillet du Comité central. Si l’on monte encore plus haut et si 
l’on pose la question relativement au Comité central, il faut avouer 
que là aussi, au sein du Comité central, il y a certains éléments *— 
tout à fait insignifiants, il est vrai, —d’attitude conciliatrice à 
l’égard du danger de droite. Le compte rendu sténographique 
de l’Assemblée plénière de juillet du Comité central en est une 
preuve directe. Et au Bureau politique ? Y a-t-il des déviations 
au sein du Bureau politique ? 11 n’y a dans notre Bureau poli
tique ni droites, ni gauches, ni conciliateurs à leur égard. 11 faut 
le dire ici de la façon la plus catégorique. Il est temps de laisser 
là las racontars que colportent les ennemis du Parti et les opposition- 
nels de tout genre sur l’existence d’une déviaticn de droite eu d’une 
attitude de conciliation à son égard, au sein du Bureau politique 
de notre Comité central.

Y a-t-il eu des flottements et des hésitations au sein de l’organisa
tion de Moscou ou à son sommet, au Comité de Moscou t Oui. 11 
serait absurde d’affirmer maintenant qu’il n’y a pas eu de flotte* 
ments, d’hésitations. Le discours plein de franchise de Penlsov en 
est la preuve directe. Penkov n’est pas n’importe qui dans l’organi
sation de Moscou et dans son Comité. Vous l’avez entendu avouer 
franc et net ses erreurs sur toute une série de questions très importan
tes de la politique de notre Parti. Cela ne veut pas dire, bien enten
du, que le Comité de Moscou dans son ensemble ait été 6ujJl à des 
hésitations. Evidemment non. Un document tel que le message 
adressé encemois d’octobre par le Comité deMcsccuaux membres 
de l ’organisation de cette ville, montre avec évidence que le Comité 
de Moscou a su triompher des hésitations de certains de ses membres. 
Je ne doute pas que le noyau dirigeant du Comité de Moscou réus
sisse à redresser définitivement la situation.

Certains camarades sont mécontents de ce qne les organisations 
de rayon soient intervenues dans cette affaire et qu’elles aient posé 
la question dn redressement des erreurs et des hésitations de tels ou 
tels dirigeants de l’organisation de Mosoou. Je ne sais comment on
16*
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peut justifier ce mécontentement. Quel mal peut-il y avoir à ce que 
les militants actifs des rayons de l'organisation de Moscou aient 
élevé la voix pour réclamer le redressement des erreurs et des 
hésitations? Notre activité ne se poursuit-elle pas sous le signe de 
l'autocritique d'en bas ? N'est-oe pas un fait que l'autocritique 
stimule l'activité des communistes et des prolétaires de la base, en 
général ? Quel mal ou quel danger peut-il y avoir à ce que les mili
tants actifs des organisations de rayon se soient montrés à la hauteur 
de la situation ?

Le Comité central a-t-il eu raison d'intervenir dans cette affaire ? 
Je pense que oui. Berzine estime que le Comité central agit aveo 
trop de rigueur, en proposant la destitution d'un dirigeant de comi
té de rayon, contre lequel s'est dressée l'organisation de son rayon. 

'C’est tout à fait faux. Je pourrais rappeler à Berzine cer
tains épisodes de 1919 ou de 1920, où certains membres du Comité 
central ayant commis certaines fautes —• pas très graves, je pen
se,—* à l'égard de la ligne du Parti, se virent infliger sur la proposi
tion de Lénine une punition exemplaire : l'un d'eux fut envoyé au 
Turbestan, un antre faillit payer sa faute de son exolusion du Comité 
central. Lénine avait-il raison d'agir ainsi ? Je pense qu'il avait 
parfaitement raison. A cette époque, la situation du Comité cen
tral n'était pas ce qu'elle est aujourd'hui. La moitié du Comité 
central suivait alors Xrotski, et la situation au sein même du 
Comité central manquait de stabilité. Aujourd’hui, le Comité 
central agit avec infiniment plus de douceur. Pourquoi ? Peut-être 
voulons-nous montrer plus de bonté que Lénine ? Non, il ne s'agit 
pas de cela. La vérité, o'est que la situation du Comité central est 
aujourd'hui plus stable qu'à cette époque, et que le Comité central 
peut agir maintenant avec plusdedouOeur. Sakharov a tort lui aussi, 
lorsqu'il prétend que l'intervention du Comité central a été tardive. 
Il a tort, parce qu'il ignore apparemment que l'intervention du 
Comité Central a commencé, à proprement parler, dès février der
nier. Sakharov peut s'en convaincre, s'il en a le désir. Il est vrai 
que l’intervention du Comité central n!a pas donné de résultats 
positifs tout de suite. Mais il serait étrange d'en accuser le Comité 
central.

Conchisiona : 1) danger de la déviation de droite est un grave dan
ger dans notre Parti, car cette déviation a ses racines dans la situa
tion sociale et économique de notre pays ; 2) le danger de la déviation 
de droite s'aggrave par la présence de difficultés qu'il est impos
sible de surmonter sans surmonter la déviation de droite et l'esprit, 
de conciliation à son égard-; 3) dans l'organisation de Moscou, il ÿ 
a  eu des flottements et des hésitations, il y a eu des éléments 
d'instabilité ; 4) le noyau du Comité de Moscou, aidé du Comité
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central et des militants actifs des organisations de rayon, a pria 
toutes les mesures nécessaires pour que ces hésitations fussent 
liquidées ; 5) il ne peut faire de doute que le Comité de Moscou 
ne réussisse à surmonter les erreurs qui s’étaient révélées aupara
vant ; 6) la tâche consiste à liquider la lutte intérieure, à resserrer 
l’unité de l’organisation de Moscou et à mener à bien les nouvelles 
élections des cellules, sur la base de l’autocritique la plus large, 
( Applaudissements. )



DE LA DÉVIATION DE DROITE DANS LE PARTI 
COMMUNISTE (BOLCHÉVIK) DE L’U.R.S.S.

EXTRAIT DU DISCOURS PRONONCÉ A L’ASSEMBLÉE PLÉNIÈRE 
DU COMITÉ CENTRAL DU P.C.(b) DE L’U.R.S.S.

EN AVRIL 1829

I

LES CHANGEMENTS DANS LES RAPPORTS DE CLASSES 
.ET NOS DÉSACCORDS

En quoi consistent nos désaccords ? A quoi se rattachent-ils ?
'Ils se rattachent avant tout aux changements qui se produisent, 

ces derniers temps, dans les rapports de classes, — dans notre pays 
et dans les pays capitalistes. Certains camarades pensent que les 
désaccords dans notre Parti ont un caractère accidentel. C’est faux, 
camarades. C’est tout à fait faux. Les désaccords dans notre Parti 
ont surgi sur le terrain des changements intervenus dans les rapports 
de classes, sur le terrain de l’aggravation qui se produit ces derniers 
temps dans la lutte de olasses, et amène un tournant dans le déve
loppement. La principale erreur du groupe Boukharine consiste en 
ce qu’il ne voit pas ces changements ni ce tournant ; il ne les voit 
pas et ne veut pas les remarquer. C’est ce qui explique proprement 
l ’incompréhension des nouvelles tâches du Parti et de l’Internatio
nale communiste, incompréhension qui est le trait caractéristique 
de la nouvelle opposition.

Avez-vous remarqué, camarades, que les dirigeants de la nou
velle opposition, dans leurs discours à l ’Assemblée plénière du Comité 
central et de la Commission centrale de contrôle, ont complètement 
passé sous silence les changements des rapports de classes dans notre 
pays, qu 'ils n 'ont soufflé mot de l ’aggravation de la lutte de classes 
et n ’ont pas fait une allusion même lointaine au fait que nos désac
cords sont précisément liés à oette aggravation de la lutte de classes? 
Ils ont parlé de tout, et de la philosophie, et de la théorie, mais ils 
n ’ont pas dit un seul mot des changements dans les rapports de dus
ses qui déterminent l ’orientation et la pratique de notre Parti à 
l ’heure actuslle. Comment expliquer ce fait étrange ? Peut-être par 
l’oubli ? Non, certes ! Les hommes politiques ne peuvent oublier 
l ’essentiel. Cela s’explique par le fait qu’ils ne voient pas et ne com
prennent pas les nouveaux processus révolutionnaires qui se produi
sent en ce moment aussi bien chez nous, dans notre pays, que dans
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les pays capitalistes. Cela s’explique par le fait qu’ils n’ont pas 
remarqué l’essentiel, qu’ils n’ont pas remarqué les changements 
dans les rapports de classes qu’un homme politique n’a pas le droit 
de ne pas remarquer. C'est ce qui explique proprement le désarroi 
et l ’impuissance que manifeste la nouvelle opposition devant les 
nouvelles tâches de notre Parti.

Rappelez-vous les récents événements danB notre Parti. Rappelez- 
vous les mots d ’ordre lancés par le Parti oes derniers temps, en liaison 
avec les nouveaux changements des rapports de classes dans notre 
pays. Je parle des mots d ’ordre oomnie ceux d'autocritique, d’accen
tuation de la lutte contre le bureaucratisme et d'épuration de l'appa
reil soviétique, lemotd’ordre de formation de nouveaux cadres économi
ques et de spécialistes rouges, celui de renforcement du mouvement des 
kolkhoz et des sovkhoz, celui d ’offensive contre le koulak, le mot d ’ordre 
de réduction des prix de revient et d 'amélioration radicale de l 'action 
pratique des syndicats, le mot d ’ordre d 'épuration du Parti, etc. 
A certains camarades ces mots d ’ordre ont paru ahurissants et 
vertigineux. Or, il est clair que ces mots d ’ordre sont, en ce moment, 
les mots d ’ordre du Parti les plus indispensables et les plus actuels.

Les choses ont commencé ainsi : nou9 avions, en liaison avec 
l ’affaire de Chakhti, posé à nouveau la question des nouveaux ca
dres économiques, la question de la formation de spécialistes rouges 
recrutés dans la classe ouvrière et devant succéder aux vieux spécia
listes. Qu’a montré l’affaire de Chakhti ? Elle a montré que la bour
geoisie est encore loin d ’être définitivement battue,qu’elle organise 
et organisera enoore le sabotage de notre construction économique ; 
que nos organisations économiques, syndicales et, partiellement, 
celles du Parti, n ’ont pas remarqué le travail de sape de nos ennemis 
de classe ;qu’il faut,par conséquent, fortifier nos organisations et 
les améliorer, de toutes nos forces, par tous les moyens, en déve
loppant et en accentuant leur vigilance de classe.

C’est ce qui a mis en avant le mot d ’ordre d 'autocritique. Pour
quoi ? Parce qu’il est impossible d ’améliorer nos organisations 
économiques, syndicales et du Parti, impossible de faire progresser 
l ’oeuvre de construction du sooialisme et intensifier la répression 
du sabotage bourgeois, sans développer à fond la critique et l’auto
critique, sans soumettre au oontrôle des masses le travail de nos orga
nisations. Et o’est pourtant un fait que le sabotage a eu lieu et con
tinue d ’avoir lieu, non seulement dans les régions houillères, mais 
aussi dans le domaine de la métallurgie, mais aussi dans le domaine 
de l’industrie de guerre, mais aussi nu Commissariat du peuple des 
voies de communication, dans l’industrie de l ’or et du platine, etc., 
etc. De là le mot d ’ordre d ’autocritique.

Ensuite, devant les difficultés de stockage du blé, devant l ’oc-



232 J. Staline

tion engagée par les koulaks contre la politique soviétique des prix, 
nous avons aiguillé notre atteution sur le développement, par tous 
les moyens, des kolkhoz et des sovkhoz, sur l’offensive à mener contre 
le koulak, sur l’organisation du stockage de blé, en faisant pression 
sur les éléments koulaks et aisés. Qu’ont montré les difficultés du 
stockage de b le ? Elles ont montré que le koulak veille, que le koulak 
grandit, qu’il pousse des sapes contre la politique du pouvoir des 
Soviets, tandis que nos organisations du Parti, de l ’Etat et les orga
nisations coopératives, en tout cas une partie d ’entre elles, ou bien 
ne voient pas l’ennemi, ou bien s’y accommodent au lieu de le com
battre.

De là, la nouvelle accentuation du mot d ’ordre d’autocritique, 
du mot d ’ordre de contrôle et d ’amélioration de nos organisations du 
Parti, des organisations coopératives et, en général, des services de 
stockage.

Ensuite, eu liaison avec les nouvelles tâches de la reconstruc
tion de 1 ’ industrie et de l’agriculture 6ur la base du socialisme, a surgi 
le mot d ’ordre d ’abaissement systématique des prix de revient, de 
renforcement de la discipline du travail, de développement de l ’ému
lation socialiste, etc. Ces tâches ont imposé la révision de toute 
l’action pratique des syndicats et de l ’appareil soviétique, une ani
mation radicale de ces organisations et leur épuration des éléments 
de bureaucratisme.

De là, 1 ’accentuation du mot d ’ordre de lutte contre le bureaucra
tisme dans les syndicats et l’appareil soviétique.

Enfin, en ce qui concerne le mot d ’ordre d ’épuration du Parti. 
Il serait ridicule de s’imaginer que l’on puisse fortifier nos organisa
tions administratives, économiques, syndicales et coopératives, 
qu’on puisse les purifier de la souillure du bureaucratisme, sans affi
ner le Parti lui-même. Il est hors de doute que les éléments bureaucra
tiques sont vivaces non Seulement dans les organisations économiques, 
coopératives, syndicales et administratives, mais aussi dans celles 
du Parti lui-même. Si le Parti est la force dirigeante de toutes ces 
organisations, il est clair que l’épuration du Parti est la condition 
indispensable sans laquelle il serait impossible d ’animer et d ’amélio
rer à fond toutes les autres organisations de la ^classe ouvrière. 
De là le mot d ’ordre d ’épuration du Parti.

Ces m o tB  d’ordre sont-ils accidentels ? Certes non. Vous Voyez 
vous-mêmes qu’ils ne sont pas accidentels. Ils forment les anneaux 
indispensables d'une seule chaîne ininterrompue, appelée offensive du 
socialisme contre Us éléments du capitalisme.

Ils se rattachent avant tout à la période de reconstruction de 
notre industrie et de notre agriculture sur la baBe du sooialisme. Or, 
qu’est-ce que la reconstruction de l’éoonomie nationale sur la baae
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du socialisme ? C’est l'offensive du socialisme contre les éléments 
capitalistes de l'économie nationale sur toute la ligne du front. C’est 
un progrès des plus sérieux, accompli par la classe ouvrière de notre 
pays, dans le sens de la construction intégrale du sooialisme. Mais 
pour réaliser cette reconstruction, il. faut avant tout améliorer et 
consolider les cadres de la construction socialiste, ceux des organisa
tions économiques, administratives et syndicales comme ceux du 
Parti et des coopératives ; il faut affiner toutes nos organisations, 
les purifier de toute souillure ; il faut relever l'activité des masses 
innombrables de la classe ouvrière et de la paysannerie.

Puis, ces mots d’ordre se rattachent à la résistance des éléments 
capitalistes de l ’économie nationale contre l ’offensive du socialis
me. On ne peut considérer comme un effet du hasard l ’affaire dite 
de Chakhti. Les « émules des saboteurs de Chakhti » sont installés 
aujourd’hui dans toutes les branches de notre industrie. Beaucoup 
d ’entre eux ont été pincés, mais pas tous, loin de là. Le sabotage 
des intellectuels bourgeois est une des formes les plus dangereuses 
de résistance au socialisme en marche. Le sabotage est d ’autant plus 
dangereux qu’il a des attaches avec le capital international. Le sa
botage bourgeois est un indice indéniable que les éléments capita
listes n ’ont pas encore déposé les armes, tant s’en faut ; qu’ils ac
cumulent des forces en vue de nouvelles attaques contre le pouvoir 
des Soviets. Pour ce qui est des éléments capitalistes de la campagne, 
on ne saurait à plus forte raison considérer comme accidentelle l’ac
tion des koulaks, qui dure voici déjà plus d’un an, contre la politi
que soviétique des prix. Beaucoup ne peuvent, aujourd’hui encore* 
s’expliquer pourquoi, avant 1927, le koulak livrait le blé spon
tanément, tandis qu’après 1927 il a cessé de le faire. Mais il n ’y a là 
rien d'étonnant. Auparavant, le koulak était encore relativement 
faible ; il n ’avait pas la possibilité d ’organiser sérieusement son 
éoonomie ; il ne disposait pa9 de capitaux suffisants pour renforcer 
son économie, ce qui l ’obligeait à porter au marché tous les excédents, 
ou peu s’en faut, de sa production de céréales. Aujourd’hui, après 
plusieurs années de bonne récolte, le koulak, ayant réussi à monter 
son exploitation, à accumuler les capitaux indispensables, peut 
manœuvrer sur le marché, il peut mettre du blé de côté, cette valeur 
des valeurs, pour se faire une réserve ; il préfère porter au marché 
viande, avoine, orge et autre produits secondaires. Il serait ridicule 
d ’espérer maintenant se faire livrer volontairement le blé par les 
koulaks. C'est là la cause profonde de la résistance que le koulak 
oppose aujourd’hui à la politique du pouvoir des Soviets.

Or, qu'est-oeque la résistance des éléments capitalistes .de la ville 
et des campagnes à l'offensive du sooialisme ? C ’est un regroupement 
de9 foroes des ennemis de classe du prolétariat, ayant pour but de
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défendre l ’ancien ordre de choses contre le nouveau. Il n ’est pas diffi
cile do comprendre que ces circonstances ne peuvent manquer de 
provoquer une aggravation de la lutte des classes. Mais pour briser 
la résistance des ennemis de classe et déblayer le chemin de la pro
gression du socialisme, il faut, en plus de toutes autres choses, affi
ner toutes nos organisations, les purifier du bureaucratisme, amé
liorer leurs cadres et mobiliser les masses innombrables de la classe 
ouvrière et des couches travailleuses de la campagne contre les élé
ments capitalistes de la ville et des campagnes.

C ’est sur le terrain de ces changements dans les rapports de clas
ses, qu’ont surgi les mots d ’ordre actuels de notre Parti.

Il faut en dire autant des changements des rapports de olasses 
dans les pays capitalistes. Il serait ridicule de croire que la stabilisa
tion du capitalisme soit restée inchangée. A plus forte raison serait-il 
ridicule d ’affirmer que la stabilisation se renforce, devient solide. 
Eu réalité, la stabilisation du capitalisme est minée et ébranlée cha
que mois, chaque jour davantage. L’accentuation de la luttq pour les 
débouchés et les matières premières, la croissance des armements, la 
croissance des antagonismes entre l ’Amérique et l ’Angleterre, la 
croissance du socialisme en U.R.S.S., la poussée à gauche de la classe 
ouvrière des pays capitalistes, la vague dns grèves et des hatailles 
de classes dans les pays d ’Europe, la croissance du mouvement révo
lutionnaire dans les colonies, y compris les Indes, la croissance du 
communisme dans tous les pays du monde, •— autant de faits qui 
attestent de façon incontestable que des éléments d ’un nouvel essor 
révolutionnaire se développent dans les pays du capitalisme.

De là, la nécessité d ’intensifier la lutte oontre la social-démocratie 
et, avant tout, contre son aile « gauche 0, soutien social du capita
lisme. De là, la nécessité d ’intenBifier, dans les partis communistes, 
la lutte contre les éléments de droite, agents de l ’influence social- 
démocrate. De là, la nécessité d ’intensifier la lutte oontre ce refuge 
de l ’opportunisme dans les partis communistes, qu’est l ’esprit de 
conciliation envers la déviation de droite.'De là, le mot d ’ordred’é- 
puration des partis communistes des traditions social-démocrates. 
De là ce qu’on appelle la nouvelle tactique du communisme dans 
les syndicats. Certains camarades ne comprennent pas le sens et la 
portée de ces mots d ’ordre. Mais un marxiste comprendra toujours 
que sans appliquer pratiquement ces mots d ’ordre, on ne saurait 
concevoir la préparation des masses prolétariennes à de nouvelles 
batailles de classes, on ne saurait concevoir la victoire sur la social- 
démocratie, il est impossible de procéder à la sélection des leaderB 
véritables du mouvement communiste, oapables de oonduire la classe 
ouvrière à la lutte pour le renversement du capitalisme.

Voilà, camarades, les changements intervenus dans les rapports
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de classes, en notre pays et dans les pays du capitalisme, et qui ont 
donné naissance aux mots d'ordre actuels de notre Parti, touchant 
sa politique intérieure comme sa politique dans le domaine de l'In
ternationale communiste.

Notre Parti voit bien ces changements dans les rapports de clas
ses. Il comprend la portée deB nouvelles tâches et mobilise les forces 
en vue de le9 accomplir. C'est pourquoi il fait face aux événements, 
armé de toutes pièces. C'est pourquoi il ne craint pas les difficultés 
qui se trouvent devant lui, car il est prêt à les surmonter.

Le malheur de la nouvelle opposition, le malheur du groupe Bou- 
îiharine, est de ne pas voir ces changements dans les rapports de clas
ses et de ne pas comprendre les nouvelles tâches du Parti. Et précisé
ment parce qu'elle ne les comprend pas, elle traverse un état de dé
sarroi complet, elle est prête a fuir le9 difficultés, à reculer devant 
elles, à livrer les positions.

Avez-vous vu des pêcheurs avant la tempête sur un grand fleuve, 
comme l'Iénis9éi 1 Je les ai vus maintes fois. Il arrive que face à 
la tempête déchaînée, tel groupe de pêeheure mobilise toutes ses 
forces, stimule ses hommes et conduit courageusement la barque au- 
devant de la tempête: « Tenez bon, les gars, serrez la barre, fendez 
les vagues, nous l'emporterons ! » Mais il est une autre espèce de 
pêcheurs qui, flairant la tempête, perdent courage, se lamentent et 
démoralisent leurs propres rangs : « Quel malheur ! la tempête qui 
vient, oouohez-vous, les gars, au fond de la barque, fermez les yeux, 
peut-être bien que le flot nous portera au rivage. » ( Rire général.) 
Est-il encore besoin de démontrer que la position et la conduite du 
groupe Boukharine ressemblent, comme deux gouttes d'eau, à la 
position et à la conduite du second groupe de pêcheurs qui, pris de 
panique, reculent devant les difficultés ?

Nous disons qu'en Europe mûrissent les conditions d'un nouvel 
essor révolutionnaire, que cette circonstance nous impose des tâches 
nouvelles : renforoer la lutte contre la déviation de droite dans les 
partis communistes et expulser du Parti les fauteurs de la déviation 
de droite, acoentuer la lutte contre l 'esprit de conciliation qui couvre 
la déviation de droite, accentuer la lutte oontre les traditions so- 
cial-démooratesdans lespartiscommunistes,etc.,etc.Et Boukharine 
nous répond que tout cela n'est que vétilles, qu'il n'y a pas de nou
velles tâches qui tiennent, qu'en réalité la majorité du Comité cen
tral désire le <t travailler », lui Boukharine.

Nous disons que les changements des rapports de classes dans 
notre pay9 nous imposent des tâches nouvelles, qui réclament la bais
se systématique des prix de revient et le renforcement de ladiscipline 
du travail dans les entreprises ; que l'acoomplissement de ces tâches 
est impossible sans un changement radioal de toute l'aotion pratique
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des syndicats. EtTomski nous répond que tout cela n’est que vétil
les; qu’il n’y a pas de nouvelles tâches qui tiennent ; qu’en réalité, 
la majorité du Comité central désire le « travailler », lui Tomski.

Nous disons que la reconstruction de l ’économie nationale nous 
impose des tâches nouvelles : renforcer la lutte contre le bureaucra
tisme de l ’appareil administratif et économique, épurer cet appareil 
des éléments pourris et hostiles, des saboteurs, etc., etc. Et Rykov 
nous répond que tout cela n’est que vétilles ; qu’il n’y a pas de nou
velles tâches qui tiennent ; qu’en réalité la majorité du Comité 
central désire le « travailler », lui, Rykov.

Voyons, camarades, n’est-ce pas ridicule ? N’est-il pas clair que 
Boukharine, Rykov et Tomski ne voient rien au monde que leur 
nombril ?

Le malheur du groupe Boukharine, c’est qu’il ne voit pas les nou
veaux changements des rapports de classes et ne comprend pas les 
nouvelles tâches du Parti. Et précisément parce qu ’il ne les comprend 
pas, il est obligé de se traîner à la queue des événements et de capi
tuler devant les difficultés.

C’est là la racine de nos divergences.

II

NOS DÉSACCORDS TOUCHANT L’INTERNATIONALE 
COMMUNISTE

J ’ai déjà dit que Boukharine ne voyait pas et ne comprenait pas 
les nouvelles tâches de l’Internationale communiste : expulser les 
droites des partis communistes, maîtriser l’esprit de conoiliation et 
épurer les partis communistes des traditions social-démocrates, tâches 
qui noua sont dictées par les conditions mûrissantes du nouvel essor 
révolutionnaire. Cet état de choses a été confirmé entièrement par nos 
désaccords sur les questions touchant l’Internationale communiste.

Par quoi nos désaccords ont-ils commencé dans ce domaine ?
Les choses ont commencé par les thèses sur la situation interna

tionale, que Boukharine avait présentées au VIe congrès. D’ordinai
re, les thèses étaient examinées préalablement au sein de la déléga
tion du Parti communiste (bolchévik) de l’U.R.S.S. Mais cette fois 
la règle n’avait pas été observée. Et il s’est trouvé que les thèses 
signées de Boukharine et envoyées à la délégation du P.C. (b) de 
l ’U.R.S.S. étaient en même temps distribuées aux délégations des 
partis frères au VIe congrès. Or, les thèses se révélèrent insuffisantes 
sur toute une série de points. La délégation du P. C. (b) de l’U.R.S.S. 
dut apporter aux thèses près de vingt amendements*



De la déviation de droite dans le P.C.(b) de l'U.R.S.5. 237

Ce fait avait mis Boukharine dans une posture un peu gênante. 
Mais à qui la faute \ Quel besoin Boukharine avait-il de distribuer 
les thèses aux délégations des partis frères avant qu’elles eussent été 
examinées par la délégation du Parti communiste (bolchévik) de 
PU.R.S.S.? La délégation du P.C.(b) de PU.R.S.S. pouvait-elle ne 
pas apporter d ’amendements aux thèses qui s’étaient révélées insuf
fisantes ? Et il arriva ceci que la délégation du Parti communiste 
(bolohévik) de PU.R.S.S. établit, au fond, des thèses nouvelles sur 
la situation internationale, et que les délégations des partis frères 
les opposèrent aux anciennes thèses signées par Boukharine. Il est 
clair que cette situation gênante ne se serait pas produite si Boukha
rine ne s’était pas hâté d ’envoyer ses thèses aux délégations des par
tis frères.

Je voudrais marquer quatre amendements essentiels apportés 
aux thèses de Boukharine par la délégation du P.C.(b)de PU.R.S.S. 
Je voudrais marquer ces amendements essentiels afin de montrer 
plus clairement le caractère de no9 désaccords dans les questions 
touchant l ’Internationale communiste.

La première question concerne le oaraotère de la stabilisation du 
capitalisme. Il ressortait des thèses de Boukharine que rien de nou
veau ne vient, à. l’heure actuelle, ébranler la stabilisation capitalis
te ; qu’au contraire, le capitalisme est en train de se reconstruire 
et qu’au fond sa position est plus ou moins solide. Il est clair que la 
délégation du Parti communiste (bolohévik) de PU.R.S .S. ne pouvait 
être d’arooord aveo une telle caractéristique de ce qu’on appelle la 
troisième période, o’est-à-dire la période que nous traversons en 
ce moment. Elle ne pouvait être d ’accord là-dessus, car le maintien 
de oette caractéristique de la troisième période eût permis à nos criti
ques de dire quenou9 adoptions le point de vue de ce qu’on appelle 
Ve assainissement » du capitalisme, c’est-à-dire le point de vue d ’Hil- 
ferding, point de vue que nous, communistes, ne pouvons professer. 
Aussi la délégation du P.C.(b) de PU.R.S.S. a-t-elle apporté un amen
dement montrant que la stabilisation capitaliste n’est pas solide 
et ne peut être solide, que la marche des événements l’ébranle et 
continuera de l ’ébranler en raison de l ’aggravation de la orise du 
capitalisme mondial. Camarades, cette question a une importance 
déoisive pour les seotions de l ’Internationale communiste. La stabi
lisation capitaliste s’ébranle ou se consolide, — de là dépend toute 
l’orientation des partis oommunistes dans leur action politique 
quotidienne. Traversons-nous une période de déolin du mouvement 
révolutionnaire, une période de simple rassemblement des forces, 
ou bien traversons-nous une période où mûrissent les conditions 
d ’un nouvel essor révolutionnaire, une période de préparation de la 
classe ouvrière aux futures batailles de classes? —De là dépend la
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position tactique des partis communistes. L’amendement apporté 
par la délégation du Parti communiste (bolchévik) de l’U.R.S.S. et 
adopté ensuite par le congrès, a précisément ceci de bon qu’il donne 
une orientation nette vers la deuxième perspective, vers la perspec- 
tive de maturation des conditions d ’un nouvel essor révolutionnaire.

La deuxième question concerne la lutte contre la social-démocra
tie. Les thèses de Boukharine disaient que la lutte contre la social- 
démocratie est une des tâches fondamentales des sections de l’Inter
nationale communiste. C’est juste, évidemment. Mais cela ne suffit 
pas. Pour que la lutte contre la social-démocratie se poursuive avec 
sucoès, il est nécessaire de souligner l ’importance de la lutte contre 
l ’aile dite de « gauche » de la social-démocratie, contre cette même 
aile « gauche >> qui, jouant avec des phrases de «gauche » et dupant 
ainsi habilement les ouvriers, freine l’ahandon de la social-démocra
tie par ces derniers. Il est clair que sans battre à plate couture les 
social-démocrates de «gauche », il est impossible de vaincre la social- 
démocratie en général. Or, dans les thèses de Boukharine, la question 
de la social-démocratie de «gauche » est entièrement éludée. C’est 
là, bien entendu, une lacune grave. Voilà pourquoi la délégation 
du Parti communiste (bolchévik) de 1’U.R.S.S. a dû apporter aux 
thèses de Boukharine un amendement approprié, que le congrès a 
ensuite adopté.

La troisième question concerne l ’esprit de conciliation dans les 
sections de l ’Internationale communiste. Les thèses de Boukharine 
parlaient de la nécessité de lutter contre la déviation de droite, mais 
il n ’y avait pas un seul mot sur la lutte contre l ’esprit de concilia
tion à l ’égard de la déviation de droite. C’est là, bien entendu, 
une lacune grave. La vérité est que lorsqu’on déclare la guerre à la 
déviation de droite, les fauteurs de cette déviation se déguisent 
d ’ordinaire en conciliateurs et mettent le Parti dans une situation 
embarrassante. Pour prévenir cette manœuvre des fauteurs de la 
déviation de droite il est indispensable de poser la question d ’une 
lutte résolue contre l ’esprit de conciliation. C’est pourquoi la délé
gation du P.C.(b) de l’U.R.S.S. a jugé nécessaire d ’apporter aux 
thèses de Boukharine un amendement approprié que le congrès 
a ensuite adopté.

La quatrième question concerne la discipline. Les thèses de Bou
kharine ne disent rien, de la nécessité de maintenir la discipline 
de fer dans les partis communistes. Cette lacune aussi a son importan
ce. Pourquoi ? Parce que dans la période d ’accentuation de la lutte 
contre la déviation de droite, danB la période de réalisation du 
mot d ’ordre d ’épuration des partis communistes des éléments oppor
tunistes, les fauteurs de la déviation de droite s’organisent ordinai
rement en fraction, créent leur propre discipline de fraction, tandis
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qu’ils brisent et détruisent la discipline du Parti. Pour préserver 
le Parti des manœuvres fractionnelles des fauteurs de la déviation de 
droite, il est indispensable de poser la question d ’une discipline de 
fer dans le Parti et de la soumission absolue des membres du Parti 
à cette discipline. Sans cela, il est inutile même de songer à une lutte 
sérieuse contre la déviation de droite. C’est pourquoi la délégation 
du Parti communiste (bolchevik) de l’U.R.S.S. a apporté aux thè
ses de Boukharine un amendement approprié, que le VIe congrès 
a ensuite adopté.

Pouvions-nous ne pas apporter ces amendements aux thèses de 
Boukharine ? Il est clair que nous ne le pouvions pas. Dans l ’anti
quité, on disait du philosophe Platon : « Nous aimons Platon, mais 
plus encore la vérité >>. On pourrait en dire autant de Boukharine : 
Nous aimons Boukharine, mais nous aimons encore plus la vérité,, 
le Parti, l ’Internationale communiste. C’est pourquoi la délégation, 
du Parti communiste (bolohévik) de l’U.R.S.S. s’est trouvée dans* 
l’obligation d ’apporter ces amendements aux thèses de Boukharine.

C’est là, pour ainsi dire, la première étape de nos désaccords dans 
les questions touchant l’Internationale communiste.

La deuxième étape de nos désaccords se rattache à l ’affaire dite 
de Wittorf et Thaelmann. Wittorf est l ’ancien secrétaire de l ’orga
nisation de Hambourg, accusé d ’avoir dilapidé de l ’argent appar
tenant au Parti. Ce qui lui a valu d ’être exclu du Parti. Les conci
liateurs du Comité central du Parti communiste allemand, mettant 
à profit 1 ’intimité entre Wittorf et le camarade Thaelmann, bien que 
Thaelmann n ’ait eu rien de commun avec le crime de Wittorf, ont 
transformé l’affaire Wittorf en affaire Thaelmann, et se sont mis en 
devoir de renverser la direction du Parti communiste allemand. 
Vous savez, sans doute, déjà par les communiqués de la presse que 
les conciliateurs Ewert et Gerhardt réussirent à entraîner momenta
nément la majorité du Comité central du Parti communiste allemand 
contre le camarade Thaelmann. Eh bien ? Ils écartèrent Thaelmann 
de la direction, l ’accusèrent de corruption et publièrent une résolu
tion « appropriée », à l ’insu et sans la sanction du Comité executif 
de l 'Internationale communiste. Ainsi au lieu de remplir la directive 
du VIe congrès de l’Internationale communiste sur la lutte contre 
l ’esprit de conciliation, au lieu de combattre la déviation de droite 
et l ’esprit de conciliation, il en est résulté en fait une grossière vio
lation de cette directive, il en e6t résulté une lutte contre la direc
tion révolutionnaire du Parti communiste allemand, une lutte contre 
le oamarade Thaelmann, lutte ayant pour but de couvrir la dévia* 
tion de droite et de consacrer l’esprit de conciliation dans les rangs 
des communistes allemands.

Et voilà qu’au lieu de donner un ooup de barre pour redresser
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la situation ; au lieu de rétablir dans ses droits la directive violée 
du VI® congrès, de rappeler à l 'ordre les conciliateurs, Boukharine, 
dans la lettre que l'on sait, propose de sanctionner le coup de force 
des conciliateurs, de livrer aux conciliateurs le Parti communiste 
allemand, de flétrir à nouveau le camarade Thaelmann dans la presse, 
en proclamant une fois de plus sa culpabilité. Et cela s'appelle un 
«dirigeant» de l'Internationale communiste 1 Mais existe-t-il 
dans le monde de Semblables «dirigeants»?

Le Comité central, après examen, repoussa la proposition de 
Boukliarine. Bien entendu, cela déplut à Boukharine. Mais à qui la 
faute ? Les décisions du VIe congrès n'ont pas été adoptées pour être 
violées, mais pour être exécutées. Si le Vl® congrès a décidé de décla
rer la guerre à la déviation de droite et à l'esprit de conciliation, en 
conservant la direction au noyau fondamental du Parti communiste 
allemand, aveo en tête le camarade Thaelmann, et s'il est venu à 
l ’esprit des conciliateurs Ewert et Gerhardt de renverser cette déci
sion, Boukharine avait pourdevoirde rappeler à l'ordre les concilia
teurs, au lieu de leur laisser la direction dans le Parti communiste 
allemand. La faute en est à Boukharine, qui a « oublié » les déci
sions du VIe congrès.

La troisième étape de nos désaccords se rattache à la lutte contre 
les droites dans le Parti communiste allemand, à la mise en déroute 
de la fraction Brandler et Thalheimer et à l'exclusion des leaders de 
cette fraction des rangs du Parti communiste allemand. La « posi
tion » de Boukharine et de ses amis, dans cette question cardinale, 
consistait à refuser sans cesse de prendre part à la solution de ce pro
blème. Au fond, c 'était le sort du Parti communiste allemand qui se 
décidait. Or, sachant cela, Boukharine et ses amis n 'en ont pas moins 
freiné continuellement le règlement de cette affaire et ont refusé 
systématiquement de participer aux séances des organismes compé
tents. Pourquoi cela' ? Sans doute pour rester « immaculés » et de
vant l'Internationale communiste et'devant la droite du Parti com
muniste allemand. Pour pouvoir dire après : « Ce n'est pas nous, bou- 
khariniens, mais eux, la majorité du Comité central, qui ont fait 
exclure Brandler et Thalheimer du Parti communiste. » Et cela 
s'appelle lutter contre le danger de droite !

Enfin, la quatrième étape de nos désaccorda. Elle se rattache à la 
demande formulée par Boukharine, avant l'Assemblée plénière du 
Comité central de novembre, réclamant le retour d'Allemagne de 
Neumann et le rappel à l'ordre du camarade Thaelmann qui, dans 
un de ses discours, aurait critiqué le rapport de Boukharine au VI® 
congrès. Evidemment, nous ne pouvions être d'aooord là-dessus avec 
Boukharine sans avoir en mains absolument aucun document à 
l'appui de sa demande. Boukharine promit de présenter des docu.



De la déviation  de d ro ite  dans  le P.C.(b) de l’U.R.S.S. 2*11

menta contre Neumann et Thaelmann. Mais il n’en fit rien. Au lieu 
de documents, il fit envoyer aux membres de la délégation du Parti 
communiste (bolchevik) de l'U.R.S.S. le discours que l’on sait 
d’Humbert-Droz, prononcé au secrétariat politique du Comité exécu
tif de l’Internationale communiste, ce même discours que le Prési
dium du Comité exécutif de l’Internationale communiste a qualifié 
plus tard de discours opportuniste. En faisant distribuer le discours 
d’Humbert-Droz aux membres de la délégation du Parti communiste 
(bolchevik) de l’U.R.S.S. à titre de matériel contre Thaelmann, Bou- 
kharine voulait prouver qu’il avait raison de réclamer le retour de 
Neumann et le rappel à l’ordre du camarade Thaelmann. En réalité, 
il a démontré par là qu’il était solidaire d’Humbert-Droz, dont le 
Comité executif de l’Internationale communiste considère la posi
tion comme opportuniste.

Tels sont, camarades, les principaux points de nos désaccords 
dans les questions touchant l’Internationale communiste.

Bouldiarine estime qu’en combattant la déviation de droite et 
l’esprit de conciliation à son égard dans les sections de l’Internatio
nale communiste, en épurant les partis communistes allemand 
et tchécoslovaque des éléments et traditions social-démocrates, en 
ohassant les Brandler et les Thalheimer des partis communistes, 
nous « décomposons » par là même l’Internationale communiste, 
nous « coulons » l’Internationale communiste. Pour notre part nous 
pensons, au contraire, qu’en faisant cette politique et eu soulignant 
l’importance de la lutte contre la déviation de droite et la concilia
tion à son égard, nous renforçons l’Internationale communiste, 
nous l’épurons des opportunistes, nous bolchevisons ses sections et 
aidons les partis communistes à préparer la classe ouvrière aux ba
tailles révolutionnaires à venir.

Vous voyez qu’il ne B’agit point de simples nuances au sein du 
Comité central du Parti communiste (bolchevik) de TU.R.S.S., 
mais de désaccords assez graves sur les questions fondamentales de 
la politique de l’Internationale communiste.

III

DÉSACCORDS EN MATIÈRE DE POLITIQUE INTÉRIEURE

J ’ai parlé tout à l’heure des changements dans les rapports de 
classes et de la lutte de classes danB notre pays. J’ai dit que le groupe 
Boultharine était frappé de oéoité et ne voyait paB ces changements ; 
qu’il ne oomprenait pas les nouvelles tâches du Parti. J’ai dit que 
sur ce terrain avaient surgi, dans la nouvelle opposition, le désarroi,
16—003
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la peur des difficultés, la disposition à capituler devant elles- On ne 
saurait dire que ces erreurs de la nouvelle opposition soient̂ tombéea 
du ciel. Au contraire, elles sont liées à la phase de développement- 
déjà franchie et qui s’appelle période de rétablissement de l’écono
mie nationale, où l’œuvre de construction suivait une voie paisible, 
uu cours pour ainsi dire spontané, où il n’y avait pas encore les 
changements dans les rapports de classes qui existent^maintenant, où 
l’aggravation de la lutte de classes que nous observons aujourd’hui 
n’existait pas encore. Or maintenant, nous traversons une nouvelle 
phase de développement, différente de l’anoienne période, de la 
période de rétablissement. Nous traversons une nouvelle période 
d’édification, la période de reconstruction de toute 1 ’économie natio
nale sur la base du socialisme. Cette nouvelle période provoque de 
nouveaux changements dans les rapports de classes, une aggravation' 
de la lutte de classes. Elle impose de nouveaux procédés de lutte, 
le regroupement de nos forces, l’amélioration et 1 ’affermissementde 
toutes nos organisations. Le malheur du groupe Boukharine est pré
cisément qu’il vit dans le passé, qu’il ne voit pas les particularités 
caractéristiques de cette nouvelle période et ne comprend pas la né
cessité des nouveaux procédés de lutte. De là sa cécité, son désarroi, 
sa panique devant les difficultés.

a) De la lutte de classes

Quelle est la base théorique de cette cécité et de ce désarroi du 
groupe Boukharine ?

Je pense que la base théorique de cette cécité et de ce désarroi, 
c’est la façon erronée, non Marxiste, dont Boukharine envisage la 
lutte de classes dans notre payB. Je veux parler de la théorie non mar
xiste de Boukharine sur 1 ’intégration des koulaks dans le socialisme, 
de son incompréhension du mécanisme de la lutte de classes dans les 
conditions de la dictature du prolétariat.

On a cité ici, à plusieurs reprises, le passage que l’on sait de la 
brochure de Boukharine le Chemin du socialisme, sur l’intégration 
des koulaks dans le socialisme. Mais ce passage a été cité ici avec 
certaines coupures. Permettez-moi de vous le citer en entier. Cela 
est nécessaire, camarades, pour vous montrer jusqu’à quel point 
Boukharine s’écarte dé la théorie marxiste de la lutte de classes. 
Ecoutez :

Le réseau fondam ental de nos organisations coopératives paysannes 
sera formé de cellules coopératives, non pas du type  kou lak , m ais du type 
« trava illeu r », cellules s 'in tég ran t dans le systèm e de nos organismes 
d 'E ta t  e t devenant ainsi les anneaux d 'une chaîne unique de l'économie 
socialiste. D 'au tre  p a rt,  les foyers coopératifs koulaks s'intégreront exacte
ment de la même façon, p ar l ’interm édiaire de banques, e tc ., dans le mêmb
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système, m ais ils seront ju squ ’à  un  certain point un  corps étranger analo
gue, par exemple, aux entreprises concédées 1.

En citant ce passage emprunté à la brochure de Boukharine, cer
tains camarades ont omis, je ne sais pourquoi, la dernière phrase 
sur les concessionnaires. Rosite, désireux visiblement d’aider Bou
kharine, en a profité pour clamer ici, de sa place, que l’on dé
formait Boukharine. Or, ce qui fait le sel de tout ce passage, c’est 
justement la dernière phrase sur les concessionnaires.Car si l’on met 
les concessionnaires sur le même plan que les koulakB, et si les 
koulaks s’intégrent dans le socialisme, qu’en résulte-t-il ? Il n’en 
résulte qu’une chose, à savoir que les concessionnaires, eux aussi, 
s’intégrent dans le socialisme, que non seulement les koulaks, 
mais les concessionnaires aussi, s’intégrent dans le socialisme. 
(Mire général.)

Voilà donc ce qui en résulte.
Mosite.— Chez Boukharine, il est dit: «un corps étranger».
Staline. — Chez Boukharine, il est dit non pas « un corps étran

ger », mais « jusqu’à un certain point, un corps étranger ». Par con
séquent, les koulaks et les concessionnaires sont «jusqu’à un certain 
point » un corps étranger dans le système du socialisme. Mais l’er
reur de Boukharine consiste précisément en ce que les koulaks et les 
concessionnaires, tout en étant « jusqu ’à un certain point » un corps 
étranger, ne s’en intègrent pas moins dans le socialisme. Voilà à 
quelle absurdité conduit la théorie de Boukharine. Les capitalistes 
de la ville et des campagnes, les koulaks et les concessionnaires qui 
s ’intègrent dans le socialisme, voilà à quelle ineptie en vient Boukha
rine. Non, camarades, nous n’avons pas besoin d ’un tel «socialisme». 
Que Boukharine le garde pour lui.

Jusqu’à présent,nous, marxistes-léninistes, nous pensions qu’en
tre les capitalistes de la ville et des campagnes, d’une part, et la 
classe ouvrière, de l’autre, il existait une inconciliable opposition 
d’intérêts. C’est précisément là-dessu9 que repose la théorie marxis
te de la lutte de classes. Or, aujourd’hui, d’après la théorie de Bou
kharine sur l'intégration •pacifique des capitalistes dans le socialisme, 
tout cela est retourné sens dessus dessous, l’opposition inconciliable 
des intérêts de classes entre exploiteurs et exploités disparaît, 
les exploiteurs s’intégrent dans le socialisme.

Mosite. •— C’est inexact. La dictature du prolétariat est présup
posée.

Staline. — Mais la dictature du prolétariat est la forme la plus 
aiguë de la lutte de olassee.

Mosite. •—Justement.

1 Souligné par moi. J .  S t,
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Staline. — Or, d’après Boukharine, les capitalistes s’intégrent 
dans cette dictature du prolétariat. Comment ne comprenez-vous 
•pas cela, Rosite ? Contre qui alors faut-il mener la lutte, contre qui 
alors faut-il mener la lutte de classes dans sa forme la plus aiguë, 
dès l’instant que les capitalistes de la ville et des campagnes s’intè- 
grent dans le système de la dictature du prolétariat ? La dictature du 
prolétariat est nécessaire pour mener une lutte irréconciliable contre 
les éléments capitalistes, pour écraser la bourgeoisie et extirper le 
capitalisme avec toutes ses racines. Mais si les capitalistes de la 
ville et des campagnes, si le koulak et le concessionnaire s’inté
grent dans le socialisme, la dictature du prolétariat est-elle après 
cela nécessaire en général, et si elle est nécessaire, quelle classe 
devra-t-ello réprimer ?

Rosite. •—C’est que justement, chez Boukharine, l’intégration 
présuppose la lutte de classes.

Staline. — Je vois que Rosite a juré de rendre service à Boukha
rine. Mais ce service rappelle le pavé de l’ours, car voulant sauver 
Boukharine, il le noie entièrement. Ce n’est pas pour rien que l’on 
dit qu’ « un ours serviable est plus dangereux qu’un ennemi ». 
(Rire général.)

De deux choses l’une : ou bien il existe une opposition inconcilia
ble d’intérêts entre la classe des capitalistes et la classe des ouvriers 
arrivés au pouvoir et ayant organisé leur dictature, ou bien cette 
opposition d’intérêts n’existe pas, et alors il ne reste qu’une ohose : 
proclamer l’harmonie des intérêts de classes.

Ou bien la théorie marxiste de la lutte de classes, ou bien la 
théorie de l’intégration des capitalistes dans le socialisme. Ou bien 
l ’opposition inconciliable des intérêts de classes, ou bien la théorie 
de l ’harmonie des intérêts de classes. De deux choses l’une.

On peut comprendre à la rigueur les « socialistes » du type Bren- 
tano ou Sydney Webb, qui prêchent l ’intégration du socialisme dans 
le capitalisme et du capitalisme dans le socialisme, car ces « socia
listes » sont en fait des antisocialistes, des libéraux bourgeois. Mais 
on ne saurait comprendre qu’un homme désireux d’être marxiste 
prêche en même temps la théorie de l’intégration des capitalistes 
dans le socialisme.

Boukharine a essayé, dans son discours, d’étayer sa théorie de 
l’intégration des koulaks dans le socialisme par une référence à un 
passage que l’on connaît de Lénine. Ce faisant, il prétend que Lénine 
dit la même chose que Boukharine. C’est faux, camarades. C’est une 
calomnie grossière et impardonnable, contre Lénine. Voici le texte 
de ce passage de Lénine :

Certes dans notre R épublique des Soviets, le  régim e social e s t fondé 
su r la  collaboration de deux classes : les ouvriers e t les paysans, —■ oolla*
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bor&tion à laquelle sont adm is au jourd’hui, sous certaines conditions, les 
* nepinans », c ’ost-à-dire la  bourgeoisie. («Comment réorganiser l ’Ins- 
peotion ouvrière et paysanne », t .  X X V II, p . 405, éd. russe.)

Vous voyez qu’il n’y a pas ici un seul mot sur l’intcgration des 
capitalistes dans le socialisme. Il y est dit seulement que nous avons 
«admis» les nepmans, c’est-à-dire la bourgeoisie, à participer «sous 
certaines conditions » à la collaboration des ouvTierset des paysans. 
Qu’est-ce à dire ? Est-ce à dire que par là même nous ayons admis 
la possibilité de l’intégration des «nepmans» dans le socialisme ? 
Non, évidemment. Seuls des gens ayant tonte honte bue peuvent 
interpréter ainsi ce passage de Lénine. Cela signifie uniquement que, 
pour le moment, noua ne supprimons pas la bourgeoisie ; que, pour 
le moment, noua ne la dépossédons pas, mais admettons son exis
tence à certaines conditions, c’est-à-dire à la oondition d'une soumis
sion absolue aux lois de la dictature du prolétariat, c’est-à-dire dans 
les conditions d’une limitation croissante des capitalistes, limitation1 
ayant pour but leur éviction graduelle de la vie économique du 
pays. Est-il possible de réaliser pratiquement l’éviction des capita
listes et la destruction des racines du capitalisme sans une lutte de 
classes acharnée ? Non, c’est impossible. Est-il possible de supprimer 
les classes, avec la théorie ét la pratique de l’intégration des capita
listes dans le socialisme ? Non, c’est impossible. Une telle théorie 
et une telle pratique ne peuvent que cultiver et perpétuer les classes, 
car elle (cette théorie ) contredit la théorie de la lutte de classes. 
Or, le passage cité de Lénine est basé tout entier sur la théorie mar
xiste do la lutte de classes dans les conditions de la dictature du pro
létariat. Que peut-il y avoir.de commun entre la théorie de Boukha- 
rine sur l’intégration du koulak dans le socialisme, et la théorie de 
Lénine sur la dictature comme lutte de classes acharnée ? Il est clair 
qu’il n’y a et qu’il ne peut y avoir là rien de commun. Boukharine 
croit que sous la dictature du prolétariat la lutte de classes doit 
a 'éteindre et être liquidée afin qu ’en résulte la suppression des classes. 
Or, Lénine nous enseigne, au contraire, que les classes ne peuvent 
être supprimées que par une lutte de classes opiniâtre, qui, dans les 
conditions de la dictature du prolétariat, devient encore plusachar- 
née qu’avant la dictature du prolétariat.

La suppression des classes, d it  Lénine, est le  ré su lta t d ’une lutte de 
classe», longue, diffioile, opin iâtre, qui après le  renversement du pouvoir du 
C apital, après la  destruotion de l 'E ta t  bourgeois, après l'in staura tion  de la 
d ic ta tu re  du p ro lé ta ria t, n e  d i s p a r a î t  p a s  (oonune se l'im aginent 
les p la ts  personnages du vieux socialisme e t de la  vieille  social-démocra- 
tie ), mais ne fa it que changer de forme, devenant encore plus acharnée à 
b ien  des égards. (« Salu t aux ouvriers hongrois », t .  X X IV , p . 315, 
éd. russe.)
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Voilà ce que dit Lénine de la suppression des classes.
Suppression des classes par une lutte de classe acharnée du prolé

tariat, telle est la formule de Lénine.
Suppression des classes par Vextinction de la lutte de classes et 

par Vintégration des capitalistes dans le socialisme, telle est la formule 
de Boukharine.

Que peut-il y avoir de commun entre ces deux formules ? Il est 
clair qu’il n*y a et qu’il ne peut y avoir rien de commun entre elles.

La théorie de Boukharine sur l’intégration des koulaks dans le 
socialisme constitue de la sorte un abandon de la théorie marxiste- 
léniniste de la lutte de classes. Elle se rapproche de la théorie du 
socialisme de la chaire.

Là est la base de toutes les erreurs de Boukharine et de ses amis.
On peut me dire qu ’il ne vaut pas la peine de s ’étendre longuement 

sur la théorie de Boukharine de l’intégration des koulaks dans le 
socialisme, parce qu’elle parle elle-même ■— bien mieux, elle crie — 
contre Boukharine. C’est faux, camarades ! Tant que cette théorie 
reposait dans les tiroirs, on pouvait ne pas y faire attention ; des 
bêtises, on en trouve de toutes sortes dans les écrits de différents 
camarades ! Jusqu’à ces derniers temps nous avions en effet négligé 
cette théorie de Boukharine. Mais depuis, un certain temps la situa
tion a quelque peu change. L’élément petit-bourgeois, déchaîné 
au cours des dernières années, a donné vie à cette théorie antimar
xiste en lui conférant un caractère d’actualité. Aujourd’hui, on ne 
peut plus dire qu’elle repose dans les tiroirs. Aujourd’hui, cette 
théorie étrange de Boukharine a la prétention de devenir, elle, le 
drapeau de la déviation de droite dans notre Parti, le drapeau de 
l ’opportunisme. C’est pourquoi nous ne pouvons plus passer à côté 
de cette théorie. C’est pourquoi nous avons le devoir de la démolir, 
comme une théorie fausse et nuisible, afin de faciliter à nos camara
des du Parti la lutte contre la déviation de droite.

b) De Vaggravation de la lutte de classes

La deuxième erreur de Boukharine, qui découle de sa première 
erreur, c’est qu’il envisage d’une façon erronée, non marxiste, 
l’aggravation de la lutte de classes, la résistance accrue des éléments 
capitalistes à la politique socialiste du pouvoir des Soviets. De quoi 
s*agit-il ici ? Serait-ce que les éléments capitalistes croissent pluB 
rapidement que le secteur socialiste de notre économie et que pour 
cette raison ils renforcent leur résistance et sapent l ’œuvre de cons
truction socialiste ? Non, il ne s’agit pas de cela. D’ailleurs, il est 
faux que les éléments capitalistes croissent plus rapidement que le 
secteur socialiste. Si cela était vrai, la construction socialiste serait
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déjà tout près de sa perte. La vérité est que le socialisme attaque 
avec succès les éléments capitalistes ; que le socialisme croît 'plus 
rapidement que les éléments capitalistes ; que pour ces raisons, 1 ’im
portance relative des éléments capitalistes baisse, $t que précisément 
parce que l’importance relative des éléments capitalistes baisse, 
les éléments capitalistes flairent un danger mortel et renforcent leur 
résistance. Or, pour le moment, ils ont encore la possibilité de ren- 
forcer leur résistance, non seulement parce que le capitalisme mon* 
dial leur prête son appui, mais aussi parce que, en dépit de la baisse 
de leur importance relative, en dépit de l 'affaiblissement de leur 
croissance relative en comparaison de la croissance du socialisme, 
la croissance absolue des éléments capitalistes n’en a pas moins lieu, 
•et cela leur donne une certaine possibilité d ’accumuler des forces pour 
résister à la croissance du socialisme. C’est sur cette base précisé
ment que, au stade actuel du développement, dans Vital actuel du 
rapport des forces, on voit s’aggraver la lutte de classes et s’accen
tuer la résistance des éléments capitalistes de la ville et des campa
gnes. L’erreur de Boukliarine et de ses amis, c’est qu’ils ne com
prennent pas cette simple et évidente vérité. Leur erreur, c’est 
qu’ils abordent la question non en marxistes, mais en petits 
bourgeois, en essayant d’expliquer l’aggravation de la lutte de 
«lasses par toute sorte de raisons accidentelles, telles que 1 ’<< inap- 
titude » de l’appareil d’Etat, la politique « imprudente » des cama
rades de la base, l’« absence» de souplesse, les « exagérations », 
•etc., etc.

Voici, par exemple, un passage tiré de la brochure de Boukharine, 
le Chemin du socialisme, qui prouve sa manière absolument contraire 
au marxisme d’envisager l’aggravation de la lutte de classes :

Dans les cam pagnes, la lu tte  de classes éclate  ici e t là , sous sa forme 
ancienne, e t cette  aggravation est provoquée d ’ordinaire par les éléments 
koulaks. Lorsque, p a r exem ple, les koulaks ou  des individus qui s 'enrichis
sen t aux dépens d 'a u tru i e t se sont insinués dan9 les organismes du pouvoir 
•des Soviets, commencent à  tire r des coups de feu sur les correspondants 
ru rau x , c ’est là  une m anifestation de la  lu tte  de classes dans 9a forme la 
plu9 aigue. [C’est faux, car la  forme la  p lus aigué de la  lu tte , c 'est l'in su r
rection . J .  Staline J] Copondant, les cas de ce genre se produisent ordinaire
m ent là  où l'ap p a re il soviétique looal est encore faible.' A  mesure Que cet 
appareil s'améliore, à  mesure que se renforcent toutos les cellules de base 
•du pouvoir des Soviets, à  mesure que s ’am éliorent e t se fortifien t les orga
nisations locales du  P a r ti  e t des Jeunesses communistes à  la  campagne, 
les phénomènes de ce genre deviendront, comme cela est absolum ent évident, 
■de plus en p lus rares e t finalem ent disparaîtront sans laisser de traces L

Il s’ensuivrait donc que l’aggravation de la lutte de classes s’ex
plique par des raisons d’ordre administratif, par l’aptitude ou l’inap-

S ou ligné par m oi. J .  S t .
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titude, par la faiblesse ou la force de nos organisations de base. Il s’en* 
suivrait que, par exemple, le sabotage des intellectuels bourgeois de 
Chakhti, qui est une forme de résistance des éléments bourgeois au 
pouvoir des Soviets et une forme d’aggravation de la lutte de classes, 
s’explique non par le rapport des forces de classes, non par la crois
sance du socialisme, mais par l’inaptitude de notre appareil d’admi
nistration . Il s'ensuivrait qu ’avant l'apparition du sabotage en masse 
dans la région de Cliakhti, notre appareil était bon, et qu’après, au 
moment où ce sabotage en masse s’est manifesté, l’appareil, on ne 
sait pourquoi, n’est plus bon à rien. Il s’ensuivrait que jusqu’à 
1 ’année dernière, alors que les stockages s ’effectuaient spontanément, 
et que la lutte de classes n’était pas encore chez nous particulière
ment aiguë, nos organisations locales étaient bonnes, voire idéales, 
et que depuis l’an dernier, lorsque la résistance des koulaks a pris 
des formes particulièrement aiguës, elles sont devenues tout d’un 
ooup mauvaises, bonnes à rien. Ce n’est pas une explication, c’est 
une parodie d’explication. Ce n’est pas de la science, ce sont des 
pratiques de rebouteur.

A quoi tient cette aggravation ?
A deux causes.
D’abord, à notre progression, à notre offensive, à la croissance 

des formes socialistes de l’économie et dans l’industrie et dans l’agri
culture, croissance qu’accompagne une éviction correspondante des 
catégories correspondantes de capitalistes de la ville et des campa
gnes. La situation est telle que nous vivons selon la formule de 
Lénine : «Qui l’emportera? » Ou bien nous ferons toucher les épaules 
à terre aux capitalistes et leur livrerons, comme disait Lénine, le 
dernier combat décisif, ou bien ce sont eux qui nous feront toucher 
les épaules à terre.

En second lieu, cela tient à ce que les éléments capitalistes ne 
veulent pas quitter la scène de bon gré : ils résistent et continueront 
de résister au socialisme, car ils voient arriver leurs derniers jours. 
Or, pour le moment, ils peuvent encore résister ; malgré la baisse de 
leur importance, ils n’en croissent pas moins en chiffres absolus : la 
petite bourgeoisie urbaine et rurale, comme l’a dit Lénine, engendre 
dans son sein chaque jour et à chaque heure, capitalistes et tout 
petits capitalistes, et ceux-ci — ces éléments capitalistes — prennent 
toutes les mesures pour sauvegarder leur existence.

On n ’a encore jamais vu dans l 'histoire que des classes agonisantes 
aient quitté la scène de bon gré. On n ’a encore jamais vu dans l’his
toire que la bourgeoisie agonisante n ’ait pas mis en œuvre tout ce qui 
lui restait de force pour essayer de sauvegarder son existence. Que 
notre appareil soviétique de base soit bon ou mauvais, notre progres
sion, notre offensive réduiront le nombre deB éléments capitalistes et
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les évinceront ; et les classes agonisantes, elles, résisteront envers et 
contre tout.

Telle est la base sociale de l’aggravation de la lutte de classes.
L’erreur de Boukharine et de ses amis, c’est qu’ils identifient l'ac

croissement de la résistance de9 capitalistes avec l’accroissement de 
leur importance relative. Mais cette identification ne repose but 
rien. Elle ne repose sur rien, car si les capitalistes résistent, eux, 
cela ne veut pas du tout dire qu’ils soient devenus plus forts que 
nous. C’est exactement le contraire qui est vrai. Les classes qui ont 
fait leur temps résistent, non parce qu’elles sont devenues plus for
tes que nous, mais parce que le socialisme progresse plus rapidement 
qu’elles, et qu’elles deviennent plus faibles que nous. Et justement 
parce qu’elles se sentent faiblir, elles voient arriver leurs derniers 
jours et sont obligées de résister de toutes leurs forces, par tous 
les moyenB.

Tel est le mécanisme de l’aggravation de la lutte de classes et de 
la résistance des capitalistes, au moment historique présent.

Devant cet état de choses, quelle doit être la politique du Parti ?
Elle doit éveiller la classe ouvrière et les masses rurales exploitées, 

relever leur combativité et stimuler leur volontéde mobilisation pour 
la lutte contre les éléments capitalistes de la ville et des campagnes, 
pour la lutte contre les ennemis de classe qui résistent. La théorie 
marxiste-léniniste dé la lutté de classes a, entre autres, ceci de bon, 
qu’elle facilite la mobilisation de la classe ouvrière contre les 
ennemis de la dictature du prolétariat.

. En quoi sont nuisibles la théorie de Bouhharine sur l’intégration 
des capitalistes dans le socialisme, et la conception boukharinienne 
de l’aggravation de la lutte de classes ?

En ce qu’elles endorment la classe ouvrière, entament la volonté 
de mobilisation des forces révolutionnaires de notre pays, démobili
sent la classe ouvrière et facilitent 1 ’offensive des éléments capitalis
tes contre le pouvoir des Soviets.

c) De là paysannerie

La troisième erreur de Boukharine concerne la paysannerie. Od 
sait que la question de la paysannerie est chez nous une des plus im
portantes de notre politique. La paysannerie, dans nos conditions, se 
compose de divers groupes sociaux, savoir : paysans pauvres, paysans 
moyens et koulaks. On conçoit que notre attitude à l’égard de ces 
groupes ne puisse être la même. La paysannerie pauvre comme appui 
de la olasse ouvrière, le paysan moyen comme allié et le koulak com
me ennemi de classe ; telle est notre attitude à l’égard de ces groupes 
sociaux. Chose olaire et connue de tous. Cependant, Boukharine en-
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visage le fait un peu autrement. Dans sa caractéristique de la pay
sannerie , cette différenciation est omise, les groupes sociaux dispa
raissent on ne sait où, et il ne reste qu’une tache grise, appelée la cam
pagne. Chez lui, lé koulakn’est plus un koulak, le paysan moyen n *est 
plus lin paysan moyen, c’est la misère partout à la campagne. C’est 
bien ce qu ’il a dit, ici, dans son discours: Est-ce que notre koulak peut 
être appelé koulak ? Mais c’est un gueux, disait-il. Et notre paysan 
moyen, est-ce qu’il ressemble à un payBan moyen ? — déclarait ici 
Boukharine. Mais c’est un gueux qui ne mange pas à sa faim. Il eBt 
évident qu’une telle façon d’envisager la paysannerie est radicar 
lement fausse, incompatible avec le léninisme.

Lénine disait que la paysannerie est la dernière classe capitaliste. 
Cette thèse est-elle exacte ? Oui, elle est absolument exacte. Pour
quoi la paysannerie est-elle définie comme la dernière classe capita
liste ? Parce que des deux classes fondamentales qui composent notre 
société, la paysannerie est la classe dont l’économie est basée sur la 
propriété privée et la petite production marchande. Parce que la pay
sannerie, tant qu’elle reste une paysannerie se livrant à la petite pro
duction marchande, engendre et ne peut manquer d’engendrer dans 
son sein des capitalistes, constamment et de façon ininterrompue. 
Cette circonstance est d’une importance décisive pour notre attitude 
marxiste envers le prob Ième de 1 ’alliance de la classe ouvrière et de la 
paysannerie. Cela signifie que ce qu’il nous feut, ce n’est pas une 
alliance quelconque avec la paysannerie, mais une alliance basée sur 
la lutte contre les éléments capitalistes de la paysannerie. Vous voyez 
que la thèse de Lénine sur la paysannerie comme dernière classe capi
taliste, loin de contredire l ’idée d’alliance de la classe ouvrière 
et de la paysannerie, donne au contraire à cette alliance une 
base en la définissant comme une alliance de la classe ouvrière et de 
la paysannerie, dirigée contre les éléments capitalistes de notre écono
mie. Lénine a formulé cette thèse afin de montrer que l’alliance de la 
classe ouvrière et de la paysannerie ne peut être solide qui si elle est 
basée sur la lutte contre ces mêmes éléments capitalistes que la pay
sannerie engendre dans son sein.

L’erreur de Boukharine, c’est qu’il ne comprend pas et n’accepte 
pas cette simple chose ; il oublie les groupes sociaux de la campagne ; 
les koulaks et la paysannerie pauvre disparaissent de son champ vi
suel, et il ne reste qu’une masse compacte de paysans moyens. C’est là 
une déviation incontestable de Boukharine vers la droite, à l’opposé 
de la déviation de « gauche », trotskiste, qui à la campagne ne voit 
pas d'autresgroupes sociaux que les paysans pauvres et les koulaks, 
et qui laisse échapper de son champ visuel les paysans moyens.

Quelle différence y a-t-il entre le trotskisme et le groupe Boukha
rine dans la question de l’alliance aveo la paysannerie ? C’est que le
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trotskisme s’affirme contre la politique d’une alliance solide avec les 
masses paysannes moyennes, tandis que le groupe Boukharine est pour 
n'importe quelle alliance avec la paysannerie. Inutile de démontrer 
que ces deux points de vue sont faux et qu 'ils se valent.

Le léninisme s’affirme sans réserve pour une alliance solide avec 
les masses fondamentales de la paysannerie, pour une alliance avec 
les paysans moyens ; toutefois, il n’est pas pour n’importe quelle 
Alliance, mais pour une alliance avec les paysans moyens qui assure 
le rôle dirigeant de la classe ouvrière, qui affermit la dictature du pro
létariat et facilite la suppression, des classes.

Par entente entre la  classe ouvrière e t la  paysannerie, on peut compren
dre, d it Lénine, tout ce qu 'on  veut. Si l ’on ne tien t pas compte que l ’eu* 
ten te , du point de vue de la  classe ouvrière, n ’est admissible, juste et con- 
forme à  ses principes, quo lo rsqu’elle soutient la  d ictature de la  classe 
ouvrière e t constitue une des mesures v isan t à la  suppression des classes, 
la  formule do l ’entente de la  classe ouvrière e t de la  paysannerie demeure, 
évidem m ent, une formule que préconisent dans leurs théories tous les enne
mis du pouvoir des Soviets et tous les ennemis de la d ictature. (« Con
férence du P . C .(b)R . », t .  X X V I, p. 387, éd. russo.)

Et plus loin :
A ujourd’hu i, d it  Lénine, le p ro lé ta ria t détien t le pouvoir e t le dirige. 

I l  dirige la  paysannerie. Q uq veut dire : diriger la  paysannerie ? Cela veut 
d ire , en prem ier lieu , s ’orienter vers la  suppression des classes, et non ver9 
la  pe tite  production. Si nous déviions de cette ligne, fondamentale e t essen
tie lle , nous cesserions d ’ê tre  des socialistes e t tomberions dans le camp des 
p e tits  bourgeois, dans le camp des socialistes-révolutionnaires et dee men- 
chéviks qui sont, au jourd’h u i, les pires ennemis du p ro létariat. (Ibidem, 
pp . 399— 400.)

Voilà donc le point de vue de Lénine sur l’alliance avec les masses 
fondamentales de la paysannerie, sur l’alliance avec les paysans 
moyens.

L'erreur du groupe Boukharine dans la question du paysan moyen 
est de ne pas voir la nature double, la situation double du paysan 
moyen entre la classe ouvrière et les capitalistes. « La paysannerie 
moyenne est une classe qui hésite », disait Lénine. Pourquoi 1 Parce 
que le paysan moyen est, d’une part, un travailleur, ce qui le rap
proche de la classe ouvrière ; mais, d’autre part, il est propriétaire, 
ce qui le rapproche du koulak. De là les hésitations du paysan moyen. 
Et cela est juste, pas seulement en théorie. Ces hésitations se mani
festent aussi daus la pratique, chaque jour, à chaque heure.

Le paysan, en ta n t que trav a illeu r, d isait Lénine, se sent a ttiré  vers 
le  socialisme ; il préfère la  d io ta ture  des ouvriers à  celle de la  bourgooisie. 
Le paysan en ta n t que vendeur de b lé , se sent a ttiré  vers la  bourgeoisie, 
vers le  commerce lib re, o’est-à-dire en arrière vers le vieux capitalisme «fa. 
m ilier », « connu de to u t temp9 ». (« S a lu t aux ouvriers hongrois », t .  XXIV, 
p . 314, éd. russe.)
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C’est pourquoi l 'alliance avec le paysan moyen ne peut être solide 
que si elle est dirigée contre les éléments capitalistes» contre le capi
talisme en général ; si elle assure le rôle dirigeant de la classe 
ouvrière daus cette alliance ; si elle facilite la suppression des 
classes.

Il est étrange que le groupe Boukharine oublie ces choses simples 
et claires.

d) De la Nep et des rapports du marché

La quatrième erreur de Boukharine concerne la Nep. Ici, Terreur 
de Boukharine, c’est qu’il ne voit pas le caractère double de la Nep ; 
il n’en voit qu’un seul côté.Quand nous avons institué la Nep en 1921, 
nous avons dirigé sa pointe contre le communisme de guerre, contre 
un régime et un ordre de choses excluant toute liberté de commerce, 
quelle qu’elle soit. Nous estimions et estimons que la Nep signifie 
une certaine liberté de commerce. Ce côté de la question, Boukha
rine Ta retenu. Fort bien. Mais Boukharine se trompe en supposant 
que ce côté de la question, c’est toute la Nep. Il oublie que la Nep 
a encore un autre côté. En effet, la Nep ne signifie pas du tout une 
entière liberté de commerce, le libre jeu des prix sur le marché. 
La Nep, c’est la liberté de commerce dans certaines limites, dans 
certains cadres, le rôle régulateur sur le marché étant assuré à l’Etat. 
C’est précisément le deuxième côté de la Nep. Et ce côté de la Nep 
est aussi important, sinon plus, que son premier côté. Le libre 
jeu des prix sur le marché u’existe pas chez nous, comme c’est le 
cas ordinairement dans les pays capitalistes. C’est nous qui, pour 
l’essentiel,établissons les prix du blé. C’est nous qui établissons 
les prix des produits industriels. Cherchant à maintenir la stabi
lité des prix des produits agricoles, nous nous efforçons de prati
quer une politique de réduction des prix de revient et de vente des 
produits industriels. N’est-il pas clair que ces facteurs particuliers 
et spécifiques du marché n’existent pas en général dans les pays- 
capitalistes ?

Il en résulte que tant que subsiste la Nep, ses deux côtés doivent 
être conservés : le premier, dirigé contre le régime du communisme 
de guerre et ayant pour but d’assurer une certaine liberté de com
merce ; et le second, dirigé contre 1 ’entière liberté de commerce et 
ayant pour but d’assurer à l’Etat un rôle régulateur sur le marché. 
Supprimez l’un de ces deux côtés, et vous n’aurez plus de Nep.

Boukharine pense que le danger ne peut menacer la Nep que du 
côté « gauche », du côté des gens désireux de liquider toute li
berté de commerce. C’est faux. C’est une erreur des plus grossières. 
Au surplus, ce danger est actuellement le moins réel, car il n’y a
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pas ou presque pas, dans nos organisations locales et centrales, de 
geus qui ne comprennent toute la nécessité et l’utilité de conserver 
une certaine liberté de commerce. Le danger est bien plus réel du 
côté de la droite, du côté des gens qui entendent supprimer le rôle 
régulateur de l’Etat sur le marché, qui désirent « affranchir » le 
marché et inaugurer ainsi une ère d’entière liberté du commerce. 
Il ne fait aucun doute qu’à l’heure présente, le danger du torpillage 
de la Nep, du côté de la droite, est beaucoup plus réel. Il ne faut 
pas oublier que l ’élément petit-bourgeois travaille justement dans 
ce sens, — dans le sens du torpillage de la Nep du côte de la droite. 
Il faut également se rappeler que le9 lamentations des koulaks et 
des éléments aisés, les lamentations des spéculateurs et des accapa
reurs, par qui beaucoup de nos camarades se laisseut influencer, 
bombardent la Nep justement de ce côté. Le fait que Boukharine 
ne voit pas ce second danger, ce danger vraiment réel du torpillage 
de la Nep, — ce fait montre de façon indéniable qu’il a codé à la 
pression de l’élément petit-bourgeois.

Boukharine propose de c normaliser » le marché et de « ma
nœuvrer » avec les prix de stockage du blé par régions, c’est-à-dire 
d’augmenter les prix du blé. Qu’est-ce que cela signifie ? Cela 
signifie que Boukharine n’est pas satisfait des conditions soviéti
ques du marché, qu’il entend abaisser par décalages successifs le 
rôle régulateur de l’Etat sur le marché, et propose de faire des con
cessions à l’élément petit-bourgeois, qui torpille la Nep du côté 
droit.

Admettons un instant que nous suivions les conseils de Boukha
rine. Qu’en résulterait-il ? Nous relevons les prix du blé, disons à 
L’automne, au début de la période de stockage. Mais comme il y a 
toujours des gens au marché, toute sorte de spéculateurs et d’acca
pareurs qui peuvent payer le blé trois fois plus cher, et comme nous 
ne pouvons lutter de vitesse avec les spéculateurs puisqu’ils n’achè
tent en tout qu’une dizaine de millions de pouds, alors qu’il nous 
faut acheter des centaines de millions de pouds, les détenteurs de 
blé continueront quand même à le garder daus l’attente d’une nou
velle hausse des prix. Nous serons dono amenés à augmenter à nou
veau le prix du blé vers le printemps, alors précisément que l’Etat 
commence à en avoir surtout besoin. Mais que veut dire augmenter les 
prix du blé au printemps ? Cela veut dire égorger les paysans pau
vres et les couohes de petits possédants ruraux, qui sont eux-mêmes 
obligés d’acheter un supplément de blé au printemps, partie pour 
les semences, partie pour la nourriture, de ce même blé qu’ils ont 
vendu en automne à un prix inférieur. Pourrons-nous à l’aide de 
ceB opérations, obtenir quelque résultat sérieux, o’est-à-dire nous 
faire livrer une quantité suffisante de blé ? Le plus probable, c’est
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que nous ne le pourrons pas, car il se trouvera toujours des spé
culateurs et des accapareurs pour de nouveau payer le même blé 
un pris double et triple. Par conséquent, nous devrions être prêts 
à une nouvelle hausse des prix du blé, et nous chercherions en vain 
à l’emporter sur les spéculateurs et les accapareurs.

Il s’ensuit donc qu’une fois engagés dans la voie de la hausse des 
prix du blé, nous devrions continuer à rouler sur cette pente, sans 
avoir la garantie d’obtenir une quantité suffisante de blé.

Mais les choses n’en restent pas là. Premièrement, en relevant les 
prix de stockage du blé nous serons amenés à relever aussi les prix 
des matières premières, afin de maintenir une certaine proportion 
dans les prix des produits agricoles. En second lieu, en relevant les 
prix de stockage du blé, nous ne pourrons pas maintenir le bas prix 
du pain dans les villes, — par conséquent, nous serons obligés de 
relever aussi les prix de vente du pain. Et comme nous ne pouvons 
ni ne devons léser les ouvriers, nous devrons augmenter les salaires à 
un rythme accéléré. Or, cela ne peut manquer de provoquer une haus
se des prix sur les articles industriels également, sinon il peut se 
faire que les ressources financières de la ville soient drainées par la 
campagne, au détriment de l ’industrialisation. Nous seronB dono 
obligés, en fin de compte, d’ajuster les prix des articles industriels 
et des produits agricoles, non sur la base des prix en baisse ou tout 
au moins stabilisés, mais sur la base des prix en hausse tant sur le 
pain que sur les articles industriels. Autrement dit, nous devrons 
nous orienter vers un renchérissement des articles industriels et des 
produits agricoles. Il n’est pas difficile de comprendre que cette 
façon de « manœuvrer » avec les prix ne peut manquer d ’entraîner 
la liquidation complète de la politique soviétique des prix, la liqui
dation du rôle régulateur de l’Etat sur le marché et le déchaînement 
complet de l’élément petit-bourgeois. A qui cela profitera-t-il ? 
Uniquement aux couches aisées de la ville et des campagnes, car les 
articles industriels et les produits agricoles chers deviendront 
forcément inaccessibles, aussi bien à la classe ouvrière qu’aux pay
sans pauvres et aux couches de petits possédants ruraux. Y gagne
ront les koulaks et les paysans aisés, les nepmans et autres classes. 
cossues.

Ce sera aussi une alliance, mais une alliance singulière, alliance 
avec les couches aisées de la ville et de la campagne. Les ouvriers 
et les couches de petits possédants ruraux seront pleinement en 
droit de nous demander : De qui êtes-vous le pouvoir ? des ou
vriers et des paysans ou des koulaks et des nepmans ?

Rupture avec la classe ouvrière et les couches de petits possédants 
ruraux, alliance avec les couches aisées de la campagne et de la 
ville, voilà à quoi doivent aboutir la « normalisation & du marohé
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selon Boukharine et ses « manœuvres » avec les prix du blé par 
régions.

Il est clair que le Parti ne peut s’engager dans cette voie néfaBte.
A quel point toutes les idées de Boukharine touchant la Nep se 

sont embrouillées et à quel point il se trouve résolument prisonnier 
de l’élément petit-bourgeois, c’est ce que montre, entre autres, 
son attitude plus que négative à l’égard des nouvelles formes 
d’échange entre la ville et la campagne, entre l’Etat et la paysanne
rie . Il s ’indigne et clame contre le fait que 1 ’Etat soit devenu le four
nisseur de marchandises pour la paysannerie, et que celle-ci devienne 
le fournisseur de blé pour l’Etat. Il considère cela comme une in
fraction à toutes les règles de la Nep, presque un torpillage de la 
Nep. Pourquoi cela ? se demande-t-on. Pour quelles raisons 1 Quel 
mal peut-il y avoir à ce que l’Etat, à ce que l’industrie de l’Etat, 
soit le fournisseur de marchandises pour la paysannerie, et la paysan
nerie le fournisseur de blé pour l’industrie, pour l’Etat ? Du point 
de vue du marxisme et de la politique marxiste de la Nep, quel 
mal peut-il y avoir à ce que la paysannerie se soit déjà transformée 
en fournisseur de coton, de betterave, de lin pour les besoins de 
l’industrie d'Etat et l’industrie d’Etat en fournisseur d’articles in
dustriels, de semences et d’instruments de production pour ces 
branches de l’agriculture ? La méthode des contrats de stockage est 
ici la méthode fondamentale pour établir ces nouvelles formes 
d’échange entre la ville et la campagne. Mais la méthode des con
trats de stockage contredit-elle les principes de la Nep ? Quel mal 
peut-il y avoir à ce que la paysannerie devienne le fournisseur de 
l’Etat, grâce à cette même méthode des contrats de stockage, aussi 
pour le blé, et non pas seulement pour le coton, la betterave, le 
lin ? Pourquoi le commerce en petit, le commerce de détail pour
rait-il être considéré comme la circulation des marchandises, tandis 
que le commerce en grand, qui se fait d’après des contrats établis 
d’avance (contrats de stockage) pour les prix et la qualité de la 
marchandise, ne pourrait pas l’être ? D’où vient cette inconsé
quence 1 Est-il difficile de comprendre que ces nouvelles formes mas
sives de l’échange des marchandises entre la ville et la campagne, 
selon la méthode des contrats, ont surgi précisément sur la base de la 
Nep, qu’elles constituent pour nos organisations un très grand pas en 
avant, dans le sens du renforcement de la direction socialiste, plani
fiée, de notre économie nationale ?

N’est-il pas étrange que Boukharine ait désappris à comprendre 
ces choses simples et claires ?
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e) Du rythme de développement de Vindustrie et des nouvelles formes 
d'alliance entre la ville et la campagne

Enfin, en ce qui concerne le rythme de développement de l'indus
trie et les nouvelles formes d’alliance entre la ville et la campagne. 
Cette question est une des plus importantes dans nos désaccords. 
L’importance de cette question c’est qu’en elle se rejoignent tous 
les fils de nos désaccords pratiques sur les problèmes de la politique 
économique du Parti.

Qu’est-ce que les nouvelles formes d’alliance entre la ville et la 
campagne ? qu’est-ce que cela signifie du point de vue de notre poli
tique économique ?

-C’est d’abord que, outre les vieilles formes d’alliance entre la 
ville et la campagne, alors que 1 ’industrie satisfaisait principalement 
les besoins personnels du paysan (cotonnades, chaussures, tissus en 
général, etc.), il nous faut enoore de nouvelles formes d’alliance, 
lorsque l’industrie satisfait les besoins de l’exploitation paysanne 
dans le domaine de la production (machines agricoles, tracteurs, 
semences améliorées, engrais, etc.). Si, auparavant, nous avons 
satisfait principalement les besoins personnels du paysan, sans trop 
nous préoccuper des besoins de son exploitation dans le domaine de 
la production, aujourd’hui nous devons, tout en continuant de 
satisfaire les besoins personnels du paysan, tendre tous nos efforts 
pour le fournir en machines agricoles, tracteurs, engrais, etc., toutes 
choses ayant un rapport direct avec la reconstruction de la produc
tion agricole sur une base technique nouvelle. Tant qu’il s’agissait 
du rétablissement de l ’agriculture et de la mise en valeur par les pay
sans des terres ayant appartenu aux grands propriétaires fonoiers et 
aux koulaks, nous pouvions nous contenter des vieilles formes d’al
liance. Mais maintenant qu’il s’agit de la reconstruction de l’agri
culture, cela ne suffit plus. Maintenant, il faut aller plus loin et 
aider la paysannerie à reconstruire sa production agricole sur la 
base de la technique moderne et du travail collectif.

C’est ensuite que, parallèlement au rééquipement de notre indus
trie , nous devons nous mettre sérieusement au rééquipement de 1 ’agri
culture. Nous sommes en train de réoutiller, et nous avons déjà en par
tie réoutillé notre industrie, en lui donnant une nouvelle base techni
que, en lui fournissant de nouvelles machines perfectionnées, des 
cadres nouveaux, meilleurs. Nous construisons de nouvelles usines et 
fabriques; nous reconstruisons et agrandissons les vieilles usines; nous 
développons la métallurgie, l’industrie chimique et les constructions 
mécaniques. Sur oettebase on voit grandir des villes, les nouveaux 
centres industriels se multiplient, les anciens s’élargissent. Sur cette 
base s’accroît la demande de produits alimentaires, de matières pre-
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mièrespour l'industrie. Et l’agriculture demeure avec son vieil outil
lage, aveo ses vieilles méthodes auoestrales de travail de la terre, avec 
sa vieille teohuique primitive, aujourd’hui inutilisable ou presque» 
aveo ses vieilles formes individuelles de gestion et de travail, caracté
ristiques pour loâ petits paysans. Il n’est que de citer oe fait qu’avant 
la Révolution nous n'avions que 16 millions d’exploitations paysan
nes, tandis qu’aujourd’hui nous en comptons au moins 25 millions. 
Qu’est-ce à dire sinon que l’agriculture prend un caractère de plus 
en plus éparpillé, moroelô ? Or, le trait caractéristique des petites 
exploitations agricoles éparpillées, c’est qu’elles ne sont pas à même 
d’utiliser, comme il sedoit, la technique, les machines, les tracteurs, 
les données de la science agronomique ; o’est qu’elles sont des ex
ploitations à petite production marchande. De là, la quantité insuf
fisante des produits agricoles destinés au marché. De là, le danger 
de rupture entre la ville et la oampagne, entre l’industrie et l’agricul
ture. De là, lanéoessité de stimuler l’agriculture, d’ajuster l’agricul
ture au rythme de développement de notre industrie. Et pour que ce 
danger de rupture n’existe pas, il faut bo mettre sérieusement à rééqui
per l’agriculture sur la base d’une technique nouvelle. Mais pour la 
rééquiper, il faut grouper graduellement les exploitations paysannes 
morcelées en de grandes exploitations, en oolleotivités ; il faut 
édifier l’agrioulture sur la base du travail collectif ; il faut agran
dir les collectivités, développer les vieux et les nouveaux sov- 
khoz ; il faut systématiquement appliquer en masse la méthode 
des contrats de stockage à toutes les branohes fondamentales de 
l’agrioulture ; il faut étendre le réseau des stations de machines et de 
traoteurs, qui aident la paysannerie à s’assimiler la nouvelle techni
que et à colleotiviser le travail, — en un mot, il faut graduellement 
orienter les petites exploitations paysannes vers la grande production 
collective, car seule la grande production du type collectif peut uti
liser à fond les acquisitions de la soienoe et de la nouvelle technique 
et faire progresser à pas de géant notre agriculture.

Cela ne veut pas dire,bien entendu, que nous devions négliger l’éoo- 
nomie individuelle des paysans pauvres et moyens. Pas du tout. L’éoo- 
nomLe individuelle des paysans pauvres et moyens joue et jouera en- 
oore dans l’avenir immédiat un rôle prépondérant pour l’approvision
nement de l’industrie en produits alimentaires et matières premières. 
C’est pour oette raison précisément qu’il faut soutenir l’éoonomie 
individuelle des paysans pauvres et moyens. Mais oela veut dire que 
l’éoonomie paysanne individuelle à elle seule ne suffit déjà plus. Nos 
difficultés dans le stookage du blé en font foi. C’e9t pourquoi il faut 
compléter le développement de l’éoonomie individuelle des paysans 
pauvres et moyens, en développant à fond les formes collectives d’éoo- 
nomie et les aovkhoz. C’est pourquoi il faut jeter un pont entre l’éoo-
17—602
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nomie individuelle des paysans pauvres et moyens et les formes collec
tives et sociales de l 'économie, en appliquant en masse les contrats de 
stockage,en créant des stations de machines et de tracteurB,en déve
loppant, par tous les moyens, les sociétés coopératives, afin de faciliter 
aux paysans le transfert de leur petite économie individuelle dans la 
voie du travail collectif. A défaut de ces conditions, il est impossible 
de développer sérieusement l’agriculture. A défaut de ces conditions, 
il est impossible de résoudre le problème des céréales. A défaut de 
ces conditions, il est impossible de tirer de la pauvreté, de la misère, 
les couches de petits possédants ruraux.

Cela veut dire enfin qu’il faut développer par tous les moyens, 
notre industrie, principale source alimentant la production agricole, 
dans le sens de sa reconstruction; qu’il faut développer la métallurgie, 
l’industrie chimique, les constructions mécaniques ; qu’il faut cons
truire des usines de tracteurs, des usines de machines agricoles, eto. 
Point n 'est besoin de démontrer qu ’il est impossible de développer les- 
kolkhoz, impossible de développer les stations de machines et de 
tracteurs, sanB amener les masses fondamentales de la paysannerie, 
par l’application en masse des contrats de stockage, aux formes col
lectives de gestion, sans fournir à l 'agriculture une quantité apprécia
ble de tracteurs, de machines agricoles, éto. Mais il est impossible de 
fournir la campagne en machines et en tracteurs sans développer notre 
industrie à un rythme accéléré. De là le rythme rapide de développe
ment de notre industrie, comme clé de la reconstruction de l ’agri
culture sur la base du collectivisme*

Tel est le sens et la portée des nouvelles formes d ’alliance.
Force est au groupe Boukharine de reconnaître — en paroles — la 

nécessité des nouvelles formes d’alliance. Mais ce n’est là qu’une re
connaissance verbale visant à faire passer, sous l 'enseigne d ’une recon
naissance verbale des nouvelles formes d’alliance, quelque chose de 
directement opposé. En réalité, Boukharine est contre les nouvelles 
formes d’alliance delà ville et delà campagne. Ce qui pour Boukha
rine constitue le point de départ, ce n 'est pas le rythme rapide du dé
veloppement de l’industrie, comme levier de la reconstruction de la 
production agricole, mais le développement de l’économie paysanne 
individuelle. Il met au premier plan la <r normalisation P du mar
ché et l ’admission du libre jeu des prix sur le marché des produits 
agricoles, l 'admission en somme, de la liberté complète du commerce* 
Delà,8on attitude de défiance à l'égard des kolkhoz, qui b'est mani
festée dans son discours à l’Assemblée plénière de juillet du Comité 
Oentral, et dans ses thèses présentées avant cette assemblée. De là, 
son attitude négative à l’égard de toutes les mesures extraordi
naires, quelles qu’elles Boient, contre les koulaks, lors du stockage 
de blé. On sait que Boukharine fuit les mesures extraordinaires,
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comme le diable fuit le bénitier. On sait que Boukharine n’arrive tou* 
jours pas à comprendre que, dans le3 conditions aotuelles, le koulak 
ne nous livrera pa9 de bon gré, spontanément, une quantité suffisante 
de blé. C’est un fait prouvé maintenant, par notre expérience de deux 
années en matière de stockage.

Mais que faire si, malgré tout, il n’y a pas assez de blé marchand T 
A cela, Boukharine répond : N 'inquiétez pas le koulak par des mesures 
extraordinaires, et faites venir du blé de l’étranger. 11 n’y a pas si 
longtemps, il proposait d’importer 50 millions de pouds de blé, soit 
pour 100 millions de roubles-or. Et si nous avons besoin de devises 
étrangères pour importer l'outillage destiné à l’industrie 1 A cela, 
Boukharine répond : 11 faut donner la préférence aux importations 
de blé en laissant apparemment au second plan les importations 
d’outillage pour l'industrie.

Il en résulte ainsi que la base pour résoudre le problème deB 
céréales et reconstruire l'agriculture, ce n’est pas le rythme rapide du 
développement de l’industrie, mais le développement de l’économie 
paysanne individuelle, y compris l’économie koulak, sur la base du 
marché libre et du libre jeu des prix.

Ainsi nous avons affaire à deux pians différents de politique éco
nomique :

jLe plan du Parti :
1. Nous rééquipons l’industrie (reconstruction).
2. Nous procédons sérieusement au rééquipement de ragriculture 

(reconstruction).
3. Pour cela, il faut élargir la construction des kolkhoz et des sov- 

khoz, appliquer en masse les contrats de stockage et les stations de 
machines et de tracteurs, comme moyen d’établir l'alliance de l’in
dustrie et de l'agriculture dans le domaine de la production.

4. En ce qui concerne les difficultés du stockage de blé à l’heure 
présente, il faut tenir pour admissibles les mesures extraordinaires 
provisoires, étayées de l’appui social desmasses de paysans moyens 
et pauvres, comme un des moyens de briser la résistance des koulaks et 
de leur prendre le maximum de leurs excédents de blé, qui nous sont 
nécessaires pour que nous puissions nous passer des importations 
de blé et conserver les devises étrangères pour le développement 
de l’induBtrie.

6. L’économie individuelle des paysans pauvres et moyens joue et 
jouera encore un rôle prépondérant dans l 'approvisionnement du pays 
en produits alimentaires et en matières premières, mais à elle Beule, 
elle ne suffit déjà plus. C’est pourquoi il faut compléter le développe
ment de l’économie individuelle des paysans pauvres et moyens en 
développant les kolkhoz et les sovkhoz, en appliquant en masse les 
17*



260 J. Staline

oontrats de stockage, en accentuant le développement des stations de 
machines et de traoteurs, afin de faoiliter l’éviotion de l'agriculture 
des éléments capitalistes et le transfert graduel des exploitations 
paysannes individuelles sur la voie des grandes exploitations collec
tives, sur la voie du travail collectif.

6. Mais, pour arriver à tout oela, il faut en premier lieu intensifier 
le développement de l’industrie, de la métallurgie, de l’industrie 
chimique, des constructions mécaniques, des usines de traoteurs, des 
usines de machines agricoles, eto. Sans cela, impossible de résoudre 
le problème des céréales et de reconstruire l’agrioulture.

Conclusion : le rythme rapide du développement de notre industrie 
est la clé de la reconstruction de Vagriculture.

Le plan de Boukharine :
1. « Normalisation » du marché, admission du libre jeu des prix 

sur le marohé et hausse des prix du blé, ces mesures dussent-elles en* 
tramer le renchérissement des produits industriels, des matières pre*

' mières et du pain.
2. Développement, par tous les moyens, Me 1’éoonomie paysanne 

individuelle, parallèlement à une oertaine réduction du rythme de 
développement des kolkhoz et des sovkhoz (thèses de Boukharine en 
juillet, discours de Boukharine à l’Assemblée plénière de juillet).

3. Stockage spontané, exoluant toujours et dans toutes les condi
tions l’application, même partielle, do mesures extraordinaires 
contre les koulaks, ces mesures fussent-elles soutenues par la masse 
des paysans pauvres et moyens.

4. Au cas où le blé viendrait à manquer, importation de blé pour 
une centaine de millions de roubles.

5. Et s’il y a manque de devises étrangères pour couvrir et l’im
portation du blé et l’importation de l’outillage nécessaire à l’in
dustrie, il faut réduire l’importation de l’outillage et, partant, le 
rythme de développement de notre industrie, —* sinon oe sera chez 
nous le « piétinement sur place », voire la « régression pure et sim
ple » de l’agrioulture.

Conclusion : le développement de Vèconomie paysanne individuelle 
est la clé de la reconstruction de Vagriculture.

Voilà, camarades, le tour que prennent les choses 1
Le plan de Boukharine vise à ralentir le rythme de développement 

de l’industrie, à saper les nouvelles formes d’allianoe.
Tels Bont nos désaccords.
Ne sommes-nous pas en retard pour le développement des nou

velles formes d’alliance entre la ville et la campagne, pour le dé
veloppement deB kolkhoz, des Bovkhoz, eto. ?

Il se trouve des gens pour affirmer que, sur oe point, le Parti est 
en retard de deux ans au moins. C’est faux,oamarades. C’est tout à
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fait faux. Seuls les braillards de «gauohe », qui n'ont auoune idée 
de l'économie de l'U.R.S.S. peuvent parler ainsi. Que veut dire 
être en retard sur ce point 1 Si l'on veut dire par là qu'il fallait pré
voir la nécessité d'avoir des kolkhoz et des sovkhoz, nous avions 
amorcé la chose déjà pendant la Révolution d'Octobre. Que le Parti 
ait prévu la nécessité d’avoir des kolkhoz et des sovkhoz déjà à ce 
moment-là» à l'époque de la Révolution d'Octobre, cela ne peut faire 
auoun doute. On peut enfin se reporter à notre programme adopté au 
VIIIe congrès du Parti (mars 1919). La nécessité d'avoir des kolkhoz 
et des sovkhoz y est envisagée en toute clarté. Seulement, il ne suffit 
pas que le sommet dirigeant de notre Parti ait prévu cette nécessité, 
pour mettre en pratique et organiser un mouvement de masse en faveur 
des kolkhoz et des sovkhoz. Dono, il ne s'agit point de prévoir, mais 
de réaliser un plan d’édification des kolkhoz et des sovkhoz. Or, la 
réalisation d’un tel plan exige tout un ensemble de conditions, qui 
ont fait défaut ohez nous jusqu 'à présent, et qui ne sont apparues que 
oes temps derniers. Voilà oe qu'il en est, camarades.

Pour réaliser le plan d'un mouvement de masse en faveur des kol
khoz et des sovkhoz, il faut que le sommet dirigeant du Parti soit sou
tenu dans ce domaine, en premier lieu, par le Parti dans sa masse. 
Or, comme on sait, notre Parti compte plus d'un million demembres. 
Il fallait donc convainore les grandes masses du Parti de la justesse 
de la politique pratiquée par le sommet dirigeant. Premier point.

Pour oela, il faut ensuite qu'au sein de la paysannerie il se pro
duise un mouvement de masse en faveur des kolkhoz, afin qu'elle ne 
les craigne pas, mais y entre d'elle-même, et se oonvainque par sa 
propre expérience, des avantages des kolkhoz sur l'économie indivi
duelle. Chose sérieuse et qui demande un certain temps. Deuxième 
point.

Ensuite, il faut que l'Etat dispose des ressources matérielles 
nécessaires au financement du mouvenjent, au financement des kol
khoz et des sovkhoz. Pour cela, cbers camarades, il faut des centaines 
et des centaines de millions. Troisième point.

Enfin, il faut que l'industrie soit développée dons une mesure plus 
ou moins suffisante, nécessaire pour fournir à l'agriculture des ma- 
ohinee, des tracteurs, des engrais, etc. Quatrième point.

Peut-on affirmer que toutes ces conditions existaient déjà, chez 
nous, il y a deux ou trois ans? Non, on ne peut l'affirmer.

Il ne faut pas oublier que nous sommes un parti gouvernant, et 
non d*ojyposition. Un parti d'opposition peut lancer des mots d’or- 
dre'<— j'entends les mots d'ordre pratiques, fondamentaux, du mou
vement, — pour leB réaliser lorsqu 'il aura accédé au pouvoir. Nul ne 
peut aoouser un parti d'opposition de ne pas réaliser sur-le-champ ses 
mots d ’ordre fondamentaux, parce que tout le monde comprend que
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oen'est pas lui, le parti d’opposition, mais d’autres partis qui sont au 
gouvernail. Il en va tout autrement d’un parti gouvernant, comme 
c’est le oas de notre Parti bolchévik. Les mots d’ordre d’un tel parti 
ne sont pas de simples mots d’ordre (d’agitation), mais quelque chose 
de bien plus important, car ils ont la force d’une décision pratique, 
force de loi, qu’il s’agit d’appliquer dès maintenant. Notre Parti ne 
peut lancer un mot d’ordre pratique pour en ajourner ensuite l’exé
cution. Ce serait duper les masses. Pour lancer un mot d’ordre, sur
tout un mot d’ordre aussi sérieux que le transfert des masses innom
brables de la paysannerie sur la voie du collectivisme, il faut que 
soient réunies les conditions nécessaires à sa réalisation ; il faut en
fin créer, organiser ces conditions. Voilà pourquoi il ne nous suffît pas 
que la nécessité des kolkhoz et des sovkhoz soit prévue par le sommet 
dirigeant du Parti. Voilà pourquoi il faut que nous ayons les condi
tions nécessaires pour réaliser, pour mettre en 'pratique nos mots 
d’ordre.

Notre Parti, dans sa masse, était-il prêt à développer par tous les 
moyens les kolkhoz et les sovkhoz, mettons, il y a deux ou troiB ans 1 
Non, il ne l’était pas encore. Dans les masses du Parti, un tournant 
sérieux n’avait commencé vers les nouvelles formes d’allianoe, que 
depuis les premières difficultés sérieuses dans le stookage du blé. Il a 
fallu ces difficultés pour que le Parti, en masse, sentît oombien il 
était nécessaire de pousser les nouvelles formes d’allianoe entre la 
ville et la campagne, et, avant tout, l’édification des kolkhoz et des 
sovkhoz, et appuyât résolument, en cette affaire, son Comité 
central. Voilà dono une condition qui nous manquait auparavant, 
et qui existe aujourd’hui.

Existait-il deux ou trois ans plus tôt,parmi les innombrables mas
ses paysannes, un mouvement sérieux en faveur des kolkhoz et des 
sovkhoz ? Non. Chacun sait qu’il y a deux ou trois ans, la paysanne
rie se montrait hostile aux sovkhoz ; quant aux kolkhoz, elle les 
traitait de «communes» parfaitement inutiles. Et aujourd’hui ? 
Aujourd’hui, c’est autre ohose. Aujourd’hui, nous avons déjà des 
couches entières de la paysannerie, qui regardent les sovkhoz et les 
kolkhoz comme une source d’aide à l'économie paysanne en semenoes, 
en bétail amélioré, en maohines, en tracteurs. Aujourd’hui, pourvu 
qu’on fournisse machines et traoteurs, l’œuvre des kolkhoz ira de 
l’avant à un rythme accéléré.

D’oil vient ce tournant parmi certaines couohes ■—> assez considé
rables— de la paysannerie 1 Qu’est-ce qui l’a favorisé ? D’abord, 
le développement de la coopération, les sociétés coopératives. Il ne 
peut y avoir de doute que sans un puissant développement de la co
opération, surtout agrioole, qui a oréé parmi les paysans une base 
psyohologique en faveur des kolkhoz, nous n’aurions pas oet élan
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vers les kolkhoz que manifestent maintenant des couches entières de 
la paysannerie. loi, un grand rôle appartient également aux kolkhoz 
■bien organisés,qui ont donné aux paysans de bons exemples de la 
façon dont on peut améliorer l’agriculture en réunissant les petites 
■exploitations paysannes en de grandes exploitations, en des exploi
tations collectives. Un rôle considérable appartient ioi également aux 
sovkhoz bien organisés, qui ont aidé les paysans à améliorer leur éco
nomie. Je ne parle même pas des autres faits bien connus de vous 
tous. Voilà dono enoore une condition qui nous manquait aupara
vant et que nous avons aujourd’hui.

Ensuite, peut-on affirmer qu’il y a deux ou trois ans, nous étions à 
•même de financer sérieusement les kolkhoz et les sovkhoz, d’assigner 
à cet effet des centaines de millions de roubles ? Non, on ne peut 
l’affirmer. Vous savez bien que nous manquions de ressources même 
pour développer ce minimum d’industrie à défaut duquel toute in
dustrialisation est impossible en général, à plus forte raison la re
construction de l’agriculture. Pouvions-nous enlever oes ressources à 
l’industrie qui forme la base de l’industrialisation du pays, pour les 
transmettre aux kolkhoz et aux sovkhoz ? Il est évident que nous ne 
le pouvions pas. Et aujourd’hui ? Aujourd’hui, nous avons les res
sources nécessaires pour développer les kolkhoz et les sovkhoz.

Enfin, peut-on affirmer qu’il y a deux ou trois ans, nous avions 
déjà dans l’industrie une base suffisante pour un approvisionnement 
intense de l’agrioulture, en machines, en tracteurs, eto. ? Non, on ne 
peut l’affirmer. A oe moment, la tâohe était de créer une base indue- 
trielie minimum pour approvisionner dans l'avenir l’agrioulture en 
machines et en traoteurs. C’est pour oréer oette base que nous 
avions dépensé nos maigres ressources finanoières. Et aujourd’hui ? 
Aujourd’hui nous disposons de oette base industrielle pour l’agri
culture. En tout cas, oette base se crée ohez nous à un rythme 
aocéléré.

Ainsi, ce n ’est que ces derniers temps que se sont créées ohez nous 
les conditions nécessaires au développement en masse des kolkhoz 
et des sovkhoz.

Voilà où en sont les ohoses, camarades.
Voilà pourquoi on ne peut dire que nous soyons en retard pour le 

développement des nouvelles formes d’alliance entre la ville et la 
oam pagne.

/ ) Boukharine comme théoricien
Telles sont en substance les principales erreurs du théoricien de 

l’opposition de droite, ■— Boukharine, — dans les questions fonda
mentales de notre politique.

On dit que Boukharine est le théoricien de notre Parti. Certes,
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o ’e$t un théoricien, et non des moindres. Mais la vérité o 'est que, en 
ce qui concerne la théorie, tout ne va pas bien chez lui. Témoin la 
quantitcd'erreurs qu’il a accumulées en ce qui touche la pôlitiquedu 
Parti, erreurs que je viensde caractériser. 11 est impossible que ces 
erreurs-là — eu ce qui concerne l’Internationale communiste, la lutte 
de classes, l'aggravation de celle-ci, la paysannerie, la Nep, les nou
velles formes d’alliance entre la ville et la campagne, — il est impos
sible que toutes ces erreurs soient chez lui un effet du hasard. Non, 
ces erreurs ne sont pas un effet du hasard. Elles proviennent, ces er
reurs de Boukharine, de son orientation fausse, de ses lacunes théo
riques. Oui, Boukharine est un théoricien, mais un théoricien pas 
tout à fait marxiste ; c'est un théoricien qui a encore besoin, pour de
venir un théoricien tout à fait marxiste, de parfaire son instruction.

On invoque la lettre que 1 ’on sait du camarade Lénine sur Bou
kharine théorioien. Donnons lecture de oette lettre :

Parm i les jeunes membres du C om ité 'cen tra l, écrit Lénine, je  tiens 
à  dire quelques mots sur Boukharine e t P iatakov. Ce sont, à mon av is, les 
hommes les plus m arquants (parmi les plue jeunes) e t il faud ra it, en ce qui 
les concerne, retenir ce qui su it : Boukharine n ’est pas seulem ent un très 
grand et un très précieux théoricien du Parti, il est encore oonsidéré, à  
juste titre , comme le benjamin du Parti tou t entier, mais i l  est fort dou~ 
teux que se* conceptions théoriques puissent être qualifiées d*entièrement 
marxistes, car il y  a en lui quelque chose de scolastique (il  n 'a  jamais étudié et, 
je crois, jamais bien compris la dialectique *). (« Compte rendu sténographia 
que de l 'Assemblée plénière de ju ille t 1920 », fascicule IV , p . 60, éd. russe.}

Ainsi donc : théoricien sans dialectique. Théoricien scolastique. 
Théoricien dont « il est fort douteux que les conceptions théori
ques puissent être qualifiées d’entièrement marxistes». Telle est 
la caractéristique donnée par Lénine de la physionomie théorique 
de Boukharine.

Voue comprenez vous-mêmes, camarades, qu’un tel théoricien a 
encore besoin de parfaire son instruction. Et si Boukharine 6e rendait 
compte qu ’il n ’est pas encore un théoricien tout à fait achevé ; qu’il 
a besoin de parfaire son instruction ; que, comme théoricien, il ne 
s'est pas encore assimilé complètement la dialectique, alors que la 
dialectique est l’âmedu marxisme, — s’il comprenait tout cela, il se 
montrerait plus modeste et le Parti ne ferait qu'y gagner. Mais le 
malheur est que Boukharine ne pèche pas par excès de modestie. Le 
malheur e6t que non seulement il ne pèche pas par excès de modes
tie,mais qu'il prétend même faire la leçon à notre maître Lénine sur 
un ensemble de problèmes et avant toutdans la question de l’Etat. 
Voilà le malheur, camarades.

Permettez-moi de me référer, à cette occasion, à la discu6Bion théo»

Souligné par moi. J , 8 t.
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rique qui a éclaté en 1916 entre Lénine et Boukharine b u t  la question 
de l'Etat. Cela nous permettra de montrer les prétentions démesurées- 
de Boukharine s’apprêtant à instruire Lénine, de même que les ra
cines de Bes faiblesses théoriques dans des questions aussi importantes 
que la dictature du prolétariat, la lutte de classes, etc. Comme on Eait, 
en 1916, avait paru dans la revue VInternationale, des jeunes; un ar
ticle de Boukharine, dirigé, au fond, contre le camarade Lénine et 
signé Nota Bene. Dans cet article Boukharine écrivait ;

... I l  est absolum ent faux de rechercher la différence entre les socia
listes et les anarchistes dans le fa it que le9 premiers sont les partisane et 
les seconds les adversaires de l 'E ta t .  En réalité , la différence est que la so- 
cial-dém écratie révolutionnaire veut organiser une nouvelle production 
eooiale, comme production centralisée', c ’est-à-dire la plus progressive au 
poin t de vue technique, alors que la  production anarchique décentralisée 
ne constituerait qu 'un  pas en arrière vers la vieille teohnique, vers la 
vieille forme des entreprises...

... La sooial-démocratie qui est, ou du moine doit être, l'éducatrice 
des masses, a le devoir, au jourd’hui plus que jam ais, de souligner son hosti
lité de principe envers l 'E ta t . . .  La guerre actuelle a montré combien pro
fondément les raoinee de l'é ta tism e avaient pénétré dans 1 ’àme des ouvriers.

Critiquant ces points de vue de Boukharine, Lénine répond 
d&nB un article Bpéoial, publié en 1916 ;

Cela est faux. L ’auteur pose la  question de savoir en quoi oonaiste la  
différence entre l ’a ttitu d e  des eooialistes e t dee anarchistes envers l'E ta t, 
e t répond non pas à  cette  question, maie à une autre : en quoi se distingue 
leur a ttitu d e  respective envers la base économique de la société future T 
Certes, oette question est très im portante e t nécessaire. Mais il ne s ’ensuit 
pas que l ’on puisse oublier le principal dans la différence d 'a ttitu d e  des 
sooialietes et des anarchistes envers l ’E ta t. Lee socialistes sont pour l 'u t i 
lisation de l ’E ta t moderne e t de ses in s titu tions dans la  lu tte  pour l ’affran
chissement de la classe ouvrière, de même que pour la  nécessité d ’u tiliser 
l 'E ta t ,  afin  de le faire servir de forme originale de transition du capita
lisme au socialisme. La dic ta ture  du p ro lé ta ria t est cette forme transitoire, 
elle est aussi un E ta t. Les anarchistes veulent • abolir » l ’E ta t, le < faire 
sau ter»  (sprengen), comme s ’exprim e ailleurs le oamarade Nota Bene, en 
a ttr ib u a n t à to rt ce point de vue aux socialistes. Lee socialistes— l 'au 
teur a  c ité , m alheureusem ent d ’une façon trop  incomplète, le passage cor
respondant d ’Engels — reconnaissent le dépérissement, l ’« assoupissement» 
• graduel » de l ’E ta t après l ’expropriation de la  bourgeoisie.

Pour «souligner»  l ’« hostilité  de p rinc ipe»  envers l ’E ta t, il faut 
réellem ent la  concevoir d ’une façon < c laire » ; or, ce qui manque juste
ment à l 'au teu r, c ’est la  olarté. Q uant à la  phrase au sujot dee < racines 
de l ’étatism e », elle est v ra im en t tou t à fa it  confuse, non m arxiste et non 
socialiste. Ce n ’est pas 1 ’e étatism e » qui s ’est heurté à la  négation de 
l ’é ta tism e, maie c ’est la  po litique opportuniste (o’eet-à-dire l ’a ttitude 
opportuniste, réform iste, bourgeoise envers l ’E tat) qui s ’est heurtée à la 
politique révolutionnaire de la social.dém ocratie (c’est-à-dire à l ’a ttitude 
révolutionnaire de la  eooial-démocratie envers l 'E ta t  bourgebis et envers 
l ’u tilisa tion  de l 'E ta t contre la bourgeoisie aux fins de renversement de oet
te  dernière). Ce sont là  des ohoses to u t à  fait, absolument différentes. 
(<( L ’In ternationale  des jeunes », t .  X IX , p . 296, éd. russe.;
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On voit clairement, je pense, de quoi il s’agit ici et dans quelle 
mare doserai-anarchisme est tombé Boukhariae.

Stène. —A oette époque, Lénine n’avait pas enoore donné une 
formule plus développée sur la nécessité de « faire sauter » l’Etat. 
Boukharine, tout en commettant des erreurs anarchistes, abordait 
oette formulation.

Staline. — Non, il ne s’agit pas de oela maintenant ; il s’agit de 
l’attitude envers l’Etat en général, il s’agit de l’opinion de Boukha- 
rine selon laquelle la classe ouvrière doit être en 'principe hostile à 
tout Etat, y oorapris l’Etat de la olasse ouvrière.

Stine. — Lénine parlait alors uniquement de l’utilisation de 
l ’Etat, sans rien dire, dans sa oritique de Boukharine, de la formule 
4 faire sauter ».

Staline. — Vous vous trompez. J ’ose vous assurer que ce dont il 
s ’agit ici c’est que, selon Boukharine (et les anarchistes), les ouvriers 
doivent souligner leur hostilité de prinoipe envers tout Etat, et dono 
envers l’Etat de la période de transition, envers l’Etat de la olasse 
ouvrière. Essayez un peu d’expliquêr à nos ouvriers que la olasse 
ouvrière a le devoir de se pénétrer d’une hostilité de prinoipe à l’é- 
.gard de la dictature du prolétariat qui, elle aussi, est un Etat. La 
position de Boukharine, telle qu’elle est exposée dans son artiole de 
Y Internationale des jeunes, o’est la négation de l’Etat en période de 
transition du capitalisme au socialisme. Boukharine n’a pas remar
qué ioi un « détail », à savoir toute une période de transition pen
dant laquelle la classe ouvrière ne peut se passer de son propre Etat, 
si elle veut réellement réprimer la bourgeoisie et édifier le sooialisme. 
Premier point. En second lieu, il est faux que le oamarade Lénine, 
dans sa critique, n’ait rien dit alors de la théorie visant à « faire sau
ter », à abolir l’Etat en général. Non seulement Lénine a touohé à 
oette théorie, comme il ressort des passages que j ’ai cités, mais il en a 
fait la oritique la plus sévère, comme théorie anarchiste, en lui oppo
sant la théorie de la création d’un nouvel Etat après le renversement 
de la bourgeoisie, à savoir l’Etat de la dictature prolétarienne. En
fin, on ne doit pas confondre la théorie anarchiste visant à « faire 
sauter » l’Etat, avec la théorie marxiste qui se propose de « démo
lir », de «briser» la machine de l’Etat bourgeois. Certains oama- 
rades sont enclins à confondre ces deux notions différentes, croyant 
qu’elles sont l’expression d’une seule et même idée. Mais cela est 
faux. Tout à. fait faux, oamaradea. En critiquant la théorie anarchiste 
visant à. «faire sauter» et à «abolir» l’Etat en général, Lénine 
partait précisément de la théorie marxiste de la « démolition » de la 
maohine de l’Etat bourgeois.

Peut-être ne sera-t-il pas superflu, pour plus de clarté, de oiter 
ici un des manusorits de Lénine sur l’Etat, écrit selon toute appa-
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renoe, à la fin de 1916 ou au début de 1917 (avant la révolution de 
février 1917). A l’examen de oe manuscrit il est aisé de voir : a) qu’en 
critiquant les erreurs semi-anarohistes de Boukharine dans la ques
tion de l’Etat, Lénine partait de la théorie marxiste de la « démoli
tion » de la machine de l’Etat bourgeois ; b) que bien que Boukhari
ne soit, selon l’expression de Lénine, « plus près de la vérité que 
Kautsky », néanmoins, <t au lieu de dénoncer les kautskistes, il les 
aide par ses erreurs ». Voioi le texte de oe manuscrit,:

Dans la  question, ae L'Ebat, la  le ttre  d 'Engels à Bebel, du 1G(28) mars 
1876, est d ’une im portance extrême.

Voioi le passage principal, in  extenso :
. .. L ’E ta t populaire libre est devenu un  E ta t libre. D ’après le sens 

gram m atical de oes term es, un  E ta t libre est un  E ta t qui est libre à  l ’égard 
de ses citoyens, c ’est-à-dire un  E ta t à  gouvernement despotique. I l  oon- 
viendrait d ’abandonner tout ce bavardage sur l ’E ta t, surtout après la Commune 
gui n 'é ta it plus un  Etat au sens propre. Les anarchistes nous ont assez jeté 
à  la  tâte l ’« E ta t populaire », bien que déjà le livre de Marx contre Prou- 
dhon, et puis le Manifeste communiste disent explicitem ent q u ’avec {'in 
stauration du régime social socialiste, l'E ta t se dissout de lui-même (sich 
aujlôst), et disparaît. L ’E ta t  n ’é tan t q u ’une institu tion  temporaire dent 
o n  est obligé de se servir dans la  lu tte , dans la  révolution, pour réprimer 
par la  force ses adversaires, il est parfaitem ent absurde de parler d ’un  E tat 
populaire libre i ta n t que le p ro lé ta ria t a  encore besoin d ’un E ta t, ce n'est 
point pour la libertét mais pour réprimer ses adversaires. E t le jour ou il devient 
possible de parler de liberté, l 'E ta t cesse d'exister comme tel. Ausei propose
rions nous do m ettre partou t à  la  place du m ot Etat le m ot « communauté » 
(Qemeinwesen), excellent vieux mot allemand répondant au m dt fran
çais < commune », [Souligné par Engels.]

C ’est là  peut-être le passage le plus rem arquable e t certainem ent le 
p lus v iru len t, pour ainsi dire, < contre l ’E ta t », que nous trouvions chez 
Marx e t Engels.

(1) « Il fau t abandonner to u t bavardage sur l ’E ta t. »
(2) « La Commune n 'é ta it plus un E ta t  au sens propre ». (E t quoi 

alors 1 Une forme de transition  de l ’E ta t à  la  société sans E ta t, évidemment 1)
(3) « Les a n a r o h i s t 6 9  n o u s  o n t  assez « j e t é  à La t â t e  » {in die Zàhne 

çewoTfen, t e x t u e l l e m e n t — « f o u r r é  d a n s  l a  g u e u l e  ») l ’ « E t a t  p o p u l a i r e  » . 

( M a r x  e t  E n g e l s  a v a i e n t  d o n o  h j n t a  d e  c e t t e  e r r e u r  m a n i f e s t e  d e  l e u r s  a m i s  

a l l e m a n d s  ;  c e p e n d a n t ,  ils la t e u a i e n t  — e t ,  n a t u r e l l e m e n t ,  i l s  a v a i e n t  

r a i s o n  d e  l a  t e n i r ,  vu  l e s  circonstances d'alors ,  —  p o u r  u n e  e r r e u r  i n f i n i 

m e n t  m o i n s  g r a v e  q u e  l ’e r r e u r  de9 a n a r c h i s t e s .  C ’e s t  N. B. 1!)
(4) « Avec l ’instauration  du régime social socialiste »... l ’E ta t « se

décompose de lui-même (« se dissout ») (.Vota Bene) e t d isparaît »... (com
parez au  terme : « dépérit » employé plus tard).

(5) L ’E ta t est une « in s titu tion  provisoire », nécessaire < dans la 
lu tte , dans la  révolution »... (nécessaire au prolétariat bien entendu)...

(0) L’E tat est nécessaire non pour la liberté, mais pour réprimer (Me- 
derhaltung ne signifie pas répression à proprement dire, mais empôoher 
la  restauration, tenir dans la soumission) les adversaires du prolétariat.

(7) Quand il y aura liberté, il n ’y aura  pas d ’E tat.
(8) t  Nous » (c ’est-à-dire Engels e t Marx) proposerions de dire < par

tout » (dans le programme) au lieu de « E ta t », « communauté » (Oe- 
mejnwesen ) ,  « oommune » ! ! 1
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On voit ainsi comment, non seulement les opportunistes, mais aussi 
Kautsky, ont banalisé, ont souillé Marx et Engels.

Les opportunistes n'ont oompris aucune de ces huit pensées d’une ri- 
ohease incomparable.

Ils ont pris seulement la nécessité pratique du présent ; utiliser la lutte 
politique, utiliser l'Etat contemporain pour instruire, éduquer le prolé
tariat, pour • arracher des ooncessiona >. Cela est juste (contre les anarchis
tes), mais ce n'est encore là qu'un centième du marxisme, si l'on peut 
s’exprimer de cette façon arithmétique.

Kautsky a. tout à fait estompé (ou oublié Y ou pas compris T) dans son 
travail de propagandiste et, en général, de publioiste, les points 1, 2, 5, 6, 
7, 8 et le < Zerbreclten » de Marx (dans sa polémique contre Pannekoeck 
en 1912 ou 1913, Kautsky (voir plus loin, pages 46-47) est déjà tout à 
fait tombé dans l 'opportunisme sur cette question)...

Ce qui nous distingue des anarchistes, o'eet: (a) l'utilisation de l’Etat 
maintenant et (fi) pendant la révolution du prolétariat (la « dictature du 
prolétariat!), — points d'une haute importance pour la pratique, immé- 
diatement. (Ces points-là, précisément, Boukbarine les a oubliés /)

Ce qui nous distingue des opportunistes, ce sont des vérités plus profondes 
« plus étemelles * (aa) sur le oaraetère « provisoire » de l'Etat ; (fifi) 
sur la nocivité du * bavardage » à  eon sujet, aujourd'hui ; (ff) sur le 
oaraetère pas tout à fait étatique de la diotature du prolétariat ;(dd) sur 
la contradiction entre l'Etat et la liberté ; («s) sur l'idée (notion, terme de 
programme) plus juste de < communauté » au lieu d'Etat.; (CC) eur la 
« démolition » (Zerbrecken) de la machine bureaucratique et militaire. 
Ne pas oublier encore que les opportunistes déclarés d’Allemagne (Bernstein, 
Kolb, etc.) nient franchement la dictature du prolétariat, cependant que le 
programme officiel et Kautsky la nient indirectement, en faisant le silence 
autour d'elle dans leur agitation de tous les jours et en tolérant 
le reniement des Kolb et consorts.

J ’avais écrit à  Boukharine en août 1916 : « Laisse mûrir tes idées sur 
l ’Etat ». Or, sans Us laisser mûrir, il s'est mêlé d ’écrire sous la signature 
Nota Bene, et il l’a fait d'une telle façon qu'au lieu de démasquer les kaut- 
skietee, il les a aidés par ses erreurs 1 1 Mais, dans le fond, Boukharine est 
plus près de la vérité que Kautsky. (N. Lénine.)

Telle est l’histoire abrégée de la discussion théorique sur la ques
tion de l’Etat.

C’est clair, semble-t-il : Boukharine a commis des erreurs semi- 
anarchistes, — il est temps de corriger ces erreurs et de suivre dé
sormais les traces de Lénine. Mais seuls les léninistes peuvent pen
ser ainsi. Boukharine, comme on le voit, n’est pas de cet avis. Il 
affirme, au contraire, que ce n’est pas lui qui se trompait, mais 
Lénine ; que ce n’est pas lui qui a suivi ou doit suivre les traces de 
Lénine, mais qu ’au contraire, o’est Lénine qui s’est trouvé dans l’ob
ligation de suivre les traces de Boukharine. Vous ne le croyez pas, 
camarades ? Alors, écoutez la suite. Neuf ans après ces discussions 
qui eurent lieu en 1916, période pendant laquelle Boukharine garda 
le silence, un an après la mort de Lénine, o’est-à-direen 1926, Boukba
rine fait paraître dans le recueil la Révolution du droit, un article inti
tulé ; 4 Contribution à la théorie de l’Etat impérialiste », refusé en
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6 0 n temps par la rédoctioa du Recueil du Social-démocrate (o’est-à- 
dire par Lénine). Dans la note doat oet artiole est muni, Boukharine 
déclare expressément que dans cette disaussion, oe n’est pas Lénine 
qui avait raison, mais lui, Boukharine. Cela peut paraître incroya
ble, mais c’est un fait, camarades.

Eooutez le texte de cette note :
Notre artiole paru dans l 'Internationale des jeunes provoqua une note 

critique de V. 1. [o’est-à-dire de Lénine]. Les lecteurs verront aisément 
qu’il ne contenait pas l'erreur que l’on m’attribuait, puisque je voyais 
nettement la nécessité de la diotàture du prolétariat ; d’autre part, on voit 
d’après la note d’Ilitch, qu’à oette époquo-là il envisageait d'une façon 
erronée la thèse sur la nécessité de « faire sauter » l'E ta t (bourgeois, bien 
entendu), confondant cette question avec la  question du dépérissement de 
la dictature du prolétariat l. Peut-être aurais-je dû à ce momenb-là dévelop- 
per davantage le thème de dictature. Mais pour ma déoharge je puis dire 
qu'à ce moment-là l’Etat bourgeois était, de la part des aooial-démocrates, 
l ’objet d'un concert universel de louanges, au point qu’il était naturel 
de concentrer toute l’attention sur la nécessité de faire sauter oette 
znaohine,

A mon retour d’Amérique en Russie, quand je rencontrai Nadejda Kon- 
stantinovna (c’était à notre Vio oongrôs illégal, V. I. se cachait à cette épo
que), les premières paroles qu’elle m’adressa furent celles-oi : « V. I. m’a
priée de vous dire que dans la question de l’Etat, il n’a plus de divergences 
avec vous, aujourd'hui » . En étudiant la question, Ilitch  est arrivé aux 
mêmes conclusions 1 quant à la néoeBsibé de « faire sauter > l’Etat ; mais 
il a développé oe thème, ainsi que la dootrine de la dictature, au point qu’il 
a fait époque dans l'évolution de la pensée théorique, dans oe sens/

Voilà ce que Boukharine éorivait au sujet de Lénine, un an après 
sa mort.

Voilà un échantillon de la prétention hypertrophiée d’un théo
ricien qui aurait encore beaucoup à apprendre.

Il est fort possible que Nadejda Koustantinovaa [Kroupskaîa] ait 
réellement adressé à Boukharine les paroles qu’il reproduit. Mais que 
s’ensuit-il ? Il ne s’ensuit qu’une ohose, c’est que Lénine avait cer
taines raisons de oroire que Boukharine avait renoncé ou était prêt à 
renonoer à ses erreurs. C’est tout. Or, Boukharine en a jugé autre
ment. Il a décidé que désormais c’était lui, o’est-à-dire Boukharine, 
et non Lénine, qui devait être oonsideré comme le créateur ou, pour 
le moins, comme l’inspirateur de la théorie marxiste de l’Etat.

Jusqu’à présent, nous nous regardions et continuons de nous re
garder comme des léninistes. Or, il s’avèreaujourd’hui que Lénine et 
nous, ses élèves, nous sommes des boukhariniens. Voilà qui est plai
sant, oamarades. Mais que faire quand on est placé devant les pré
tentions boursouflées de Boukharine ?

On pourrait oroirô que dans sa note jointe à l’artiole mentionné

Souligné par m oi. J .  S t.
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plus haut, ]a langue a fourohé à Boukharine, qu ’i 1 a dit une sottise, et 
l ’a ensuite oubliée. Eh bien, il n ’en est pas ainsi. Il parait que Bou- 
kharine a parlé très sérieusement. La preuve, o’est que la déclaration 
faite par lui dans cette note sur les erreurs de Lénine et la justesse de 
sa Conception à lui, Boukharine, a été récemment publiée à nouveau, 
en 1927, soit deux ans après la première attaque de Boukharine oon- 
tre Lénine, dans la notice biographique de Maretski sur Boukharine. 
Or, Boukharine n’a eu garde de protester contre une telle... audace 
de Maretski. Il est évident que l’intervention de Boukharine contre 
Lénine ne saurait être considérée comme un effet du hasard.

Ainsi ce ne serait pas Lénine, mais Boukharine qui aurait raison ; 
et l'inspirateur de la théorie marxiste de l’Etat ne serait pas Lénine, 
mais Boukharine.

Tel est, camarades, le tableau des entorses et prétentions théori
ques de Boukharine.

Et cet homme a l’audace, après tout cela, de dire ici, dans son 
discours, qu’il y a « quelque chose de pourri » dans la position théo
rique de notre Parti, qu’il y a dans la position théorique de notre 
Parti une déviation vers le trotskisme I Et celui qui le dit est ce 
même Boukharine qui commet (et a oommis dans le passé) une série 
d’erreurs théoriques et pratiques deB plus grossières ; qüi comptait, 
tout récemment encore, parmi les élèves de Trotski ; qui, hier en
core, cherchait à faire bloc contre les léninistes avec les trotskistes et 
courait chez eux par l’escalier de service ! Voyons, camarades, n’est- 
ce pas ridicule ?

g) Plan quinquennal ou flan biennal?
) Permettez-moi maintenant de passer au discours de Rykov. Si 

Boukharine a essayé de donner un fondement théorique à la déviation 
de droite, Kykov s’attache dans son discours à donner à tout cela une 
baBe formée de propositions pratiques ; ce faisant, il cherche à 
nous « terrifier » par nos difficultés dans l’agriculture. Cela ne veut 
pas dire que Rykov n’ait pas touché aux questions théoriques. Si, il 
y a touché. Mais, en y touchant, il a commis au moins deux fautes 
graves.

Dans Bon projet de résolution sur le plan quinquennal, rejeté par 
la commission du Bureau politique, Rykov dit que 0  1 'idée centrale 
du plan quinquennal, c’est l’accroissement de la productivité, du 
travail du peuple ». Bien que la commission du Bureau politique 
ait rejeté ce point de vue tout à fait faux, Rykov 1 ’a défendu ici dans 
son discours. Est-il exact qu’au pays des Soviets l’idée centrale du 
plan quinquennal soit l’accroissement de la productivité du travail ? 
Non; c’e6t inexact. Ce qu’il nouB faut, ce n’est pas n*impor(e quel
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accroissement de la productivité du travail du peuple. Ce qu’il nous 
faut, o’est un accroissement nettement défini de la productivité du 
travail du peuple, o’est-à-dire un accroissement assurant la prépon
dérance systématique du secteur socialiste de l’économie nationale surle 
secteur capitaliste. Voilà de quoi il s ’agit, camarades. Un plan quin- 
quennal qui négligerait cette idée centrale ne serait plus un plan, 
mais une absurdité quinquennale. Toute société, capitaliste aussi 
bien que précapitaliste, est intéressée en général à l 'accroissement de 
la productivité du travail. Ce qui distingue précisément la société 
soviétique de toute autre société, c’est qu’elle n’est pas intéressée à 
n’importe quel accroissement de la productivité du travail ; elle est 
intéressée à un accroissement qui assure la prépondérance des formes 
socialistes de l’économie sur les autres formes, avant tout sur les 
formes capitalistes d’économie, et permet ainsi de surmonter, d’é
vincer les formes capitalistes d’économie. Or, Rykov a oublié cette 
idée réellement centrale du plan quinquennal de développement de la 
société soviétique. C’est là sa première faute théorique.

Sa deuxième faute, c’est qu ’il ne fait pas de différence ou ne veut 
pas comprendre la différence qui, du point de vue de la circulation des 
marchandises, existe entre le kolkhoz, par exemple, et toute écono
mie individuelle, y compris l’économie individuelle capitaliste. 
Rykov assure qu’au point de vue de la circulation des marchandises 
sur le marohé du blé, qu’au point de vue de l’approvisiennement en 
blé, il ne voit pas de différence entre un kolkhoz et un détenteur de blé 
privé ; il lui est donc égal à qui nous achetons du blé : au kolkhoz, 
au détenteur privé ou à quelque accapareur argentin. C’est faux, ca
marades. C’est absolument faux. C’est une répétition de la déclara
tion que l’on sait de Froumkine, qui assurait pendant lin temps qu’iî 
lui était bien égal où.et à qui acheter du blé, à un particulier ou à un 
kolkhoz. C’est là une forme voilée de défense, de réhabilitation,de 
justification des machinations des koulaks sur le marché du blé. Le 
fait que cette défense est exercée du point de vue du commerce, 
ne change rien à la question ; elle n’en est pas moins une justifica
tion des machinations des koulaks sur le marché du blé. Si du point 
de vue de la circulation des marchandises, il n’y a pas de différence 
entre les formes collective et non collective d’économie, est-ce la 
peine de développer les kolkhoz, est-ce la peine de leur accorder des 
avantages, est-ce la peine de s’adonner à cette tâche difficile d* 
surmonter les éléments capitalistes de l’agriculture 1 II est clair 
que Rykov a pris une position fausse. C’est là sa deuxième faute 
théorique.

Mais passons. Abordons les problèmes pratiques que Rykov a 
posés dans son disoours.

Rykov a affirmé ioi que, outre le plan quinquennal, il en fallait en-
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core un autre, un plan parallèle, savoir un plan biennal de dévelop
pement de l'agriculture. Il a motivé oette proposition de plan biennal 
parallèle par les difficultés agraires. Il a dit : le plan quinquennal est 
une bonne chose, je suis pour, mais ou fera encore mieux de donner 
en même temps un plan biennal de l'agriculture, sinon oette dernière 
s’arrêtera en ohemin. En apparenoe, oette proposition ne présente 
rien de préj udioiable. Mais si l'on y regarde de plus près, il se trouve 
que le plan biennal de l'agriculture ù’a été conçu que pour souligner 
le oaroctère irréel, fiotif du plan quinqueuual, et inversemeut. Pou
vions-nous être d’accord là-dessus 1 II est évident que non. Nous 
avons dit à Rykov : si vous a 'êtes pas content du plan quinquennal de 
l’agrioulture, si vous tenez pour insuffisantes les sommes qui, d'après 
le plan quinquennal, sont assignées au développement de l’agrioul- 
ture, dites nettement quelles sont vos propositions supplémentaires, 
quels sont vos investissements supplémentaires, — nous voulons bien 
introduire dans le plan quinquennal ces investissements supplémen
taires pour l’agriculture. Eh bien ? Il s’est trouvé que Rykov n’a
vait auoune proposition supplémentaire à présenter au sujet des in
vestissements supplémentaires pour l'agrioulture. Ou se demande : & 
quoi boa alors un plan biennal parallèle pour I ’agrioulture ! Nous lui 
avions dit ensuite: outre le plan quinquennal il y a enoore les plans 
annuels qui eu font partie ; consignons donc dans les plans annuels 
des deux premières années les propositions supplémentaires oonorètes 
que vous avez à faire pour le relèvement de l’agrioulture, — si 
tant est que Rykov ait vraiment des propositions à faire.'Eh bien i 
Il s’est trouvé que Rykov n’avait à proposer auoun plan oonoret d'as
signations supplémentaires. Nous avons compris alors que la proposi
tion de Rykov sur le plan biennal ne visait pas à relever l’agrioul- 
ture, mais à souligner le caractère irréel, fictif du plan quinquennal, 
à découronner le plan quinquennal. Pour l’« âme *, pour la façade, 
le plan quinquennal ; pour l’aotion, pour le travail pratique, le 
plan biennal, — telle s’est révélée la stratégie de Rykov. Il a exhibé 
le plan biennal pour pouvoir ensuite, eu oours de réalisation pratique 
du plan de cinq ans, opposer à ce dernier le plan biennal, refaire le 
plan quinquennal et l’adapter au plan biennal, en réduisant et en 
rognant les sommes assignées à l’industrie.

Voilà les raisons qui nous ont fait rejeter la proposition de Rykov 
concernant le plan biennal parallèle.

h) La question des surfaces emblavées

Rykov a ohsrché ioi à effrayer le Parti en l’assurant que les sur. 
faoes emblavées eu C.R.S.S. avaient tendanoe & diminuer systématL 
quemeut. Et il mettait eu cause le Parti, donnant & entendre que si les
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surfaces emblavées avaient diminué, la faute en était à la politique du 
Parti. Il ne disait pas ouvertement que nous allions vers la dégrada
tion. Mais l’impression qu’on a de son discours, c’est que nous som
mes en présence de quelque chose qui frise la dégradation. Est-il 
exaot que les surfaces emblavées aient une tendance à diminuer sys
tématiquement ? Non, c’est faux. ïtykov a opéré ici avec les chiffres 
moyens des surfaces emblavées dans l’ensemble du pays. Mais la mé
thode des chiffres moyens, non rectifiés par les données de chaque ré
gion, n ’est pas une méthode scientifique. Kykov a peut-être lu un jour 
It Développement du capitalisme en Russie, de Lénine. S’il l’a lu, il 
doit se rappeler comment Lénine s’en prend aux économistes bour
geois qui emploient la méthode des chiffres moyens relatifs à 1 ’accrois- 
sement des surfaces emblavées et négligent les données par régions. Il 
est étrange que Rykov reprenne aujourd’hui les erreurs des économis
tes bourgeois. Or, si l’on examine le mouvement des surfaces embla
vées par régions, o’est-à-dire si l’on aborde la question scientifique
ment, il ressort que, dans certaines régions, les surfaces emblavées 
augmentent systématiquement, dans d’autres elles diminuent quel
quefois, suivant les conditions météorologiques surtout ; en outre, il 
n’est point de données établissant que nous ayons en quelque en
droit, fût-ce dans une seule région importante productrice de blé, une 
diminution systématique des surfaces emblavées.

En effet, dans les régions éprouvées par les geléeS ou la sécheresse, 
par exemple, dans certaines régions d’Ukraine, les surfaces emblavées 
aocusent ces derniers temps une diminution.

Une voix. -— Pas toute l’Ukraine.
Schlichter. ■— En Ukraine, la surfaoe emblavée s’est accrue de

2.7%.
Staline. — Je veux parler de la zone deB steppes d’Ukraine. Par 

contre, dons les autres régions, qui n’ont pas souffert des conditions 
climatiques défavorables — telles que la Sibérie, le bassin de la Vol
ga, le Kazakhstan, la Baohkirie—les surfaces emblavées s’accroissent 
de façon systématique. Comment expliquer que dans certaines régions 
les surfaoes emblavées s’accroissent systématiquement, alors que, 
daus d’autres, elles diminuent parfois ? On ne peut tout de même 
pas prétendre que le Parti fait une politique en Ukraine et une autre 
à l’est ou au centre de l’U.R.S.S. C’est absurde, camarades. Il est évi
dent que les conditions climatiques ont ioi une assez grande impor
tance.

Il est exact que les koulaks réduisent leurs emblavures indépen
damment des conditions climatiques. loi, o’est peut-être bien la 
« faute » de la politique du Parti, qui consiste à soutenir les masses 
de paysans pauvres et moyens contre la olasse des koulaks. Mais 
qu’est-Oe qui s’ensuit ? Nous sommes-nous jamais engagés à pratiquer
18—602
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une politique qui puisse satisfaire tous les groupes sociaux de la cam
pagne, y compris les koulaks ? Et pouvons-nous en général pratiquer 
une politique susceptible de satisfaire et les exploiteurs et les exploi
tés, si nous voulons faire une politique marxiste ? Qu’y a-t-il dono 
là d’extraordinaire si, du fait de notre politique léniniste, qui vise à 
limiter et à vaincre les éléments capitalistes à la campagne, les kou
laks se mettent à réduire, eu partie, leurs emblavures ? Mais peut-il 
en être autrement ? Peut-être cette politique n’est-elle pas juste, — 
qu’on nous le dise ouvertement. N’est-il pas étrange que des gens 
qui se disent marxistes, s’efforcent, aiguillonnés par la peur, de 
faire passer la diminution partielle des emblavures des koulaks pour 
une diminution des surfaces emblavées en général, qu’ils oublient 
qu’en dehors des koulaks il existe encore des paysans pauvres et 
moyens, dont les emblavures s’élargissent, qu’il existe des kolkhoz et 
des sovkhoz dont les emblavures s’accroissent à un rythme accéléré ?

Enfin, le discours de Rykov renferme encore une inexactitude sur 
la question des surfaces emblavées. Rykov s’est plaint ici qu’en cer
tains endroits, notamment là où les kolkhoz sont le plus développés, 
le secteur individuel des paysans pauvres et moyens commence à 
diminuer. C’est exact. Et quel mal y a-t-il à cela ? Peut-il en être 
autrement ? Si les exploitation des paysans pauvres et moyens com
mencent à abaudonner le secteur individuel pour passer à l’économie 
collective, n’est-il pas clair que l’extension et la multiplication deB 
kolkhoz doivent entraîner une certaine réduction du secteur indivi
duel des paysans pauvres et moyens ? Mais comment voulez-vous 
que cela se fasse ? A l’heure actuelle, les kolkhoz ont plus de deux 
millions d’hectares. A la fin de la période quinquennale, ils en au
ront plus de 25 millions. Aux dépens de qui le secteur kolkhozien aug
mente-t-il ? Aux dépens du secteur individuel des paysans pauvres 
et moyens. Mais comment voulez-vous que oela se fasse ? Par quelle 
autre méthode faire passer l’économie individuelle des paysans 
pauvres et moyens sur la voie de l’économie collective ? N’est-il 
pas clair que dans toute une série de régions le secteur kolkhozien 
s’accroîtra aux dépens du secteur individuel ? Il est étrange que l’on 
ne veuille pas comprendre ces simples choses.

i ) Des stockages de blé

On a raconté ici quantité de choses invraisemblables sur nos 
difficultés en matière de blé. Mais on a perdu de vue l’essentiel de 
ces difficultés de conjoncture. On a oublié tout d’abord que, pour le 
seigle et le froment, nous avons récolté cette année ■— je parle de la 
récolte globale — 500 à 600 millions de pouds de moins que l’an der
nier. Cela pouvait-il ne pas influer sur nos stockages de blé ? Evidem-
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ment non. Peut-être est-ce la faute de la politique du Comité central 1 
Non, la politique du Comité central n ’y est pour rien. Cela s’explique 
par une récolte franchement mauvaise (due aux gelées et à la séche
resse) dans la zone des steppes d’Ukraine, et par une mauvaise récolte 
partielle dans le Caucase du Nord, dans la légion centrale des Terres 
noires, enfin, dans la région du Nord-Ouest. C’est ce qui explique sur
tout pourquoi, au 1er avril de 1 ’an passé, nous avions stocké en Ukrai
ne 200 millions de pouds (seigle et froment), et cette année de 26 à 
27 millions de pouds seulement. C ’est ce qui explique également pour
quoi nos stockages de froment et de seigle dans la région centrale dos 
Terres noireB sont tombés de près de huit fois et de quatre fois dans 
le Caucase du Nord. Dans certaines régions de l’Est, les stockages de 
blé, au cours de cette année, ont presque doublé. Mais ils ne pouvaient 
compenser et ils n’ont pas compensé, bien entendu, notre déficit de blé 
en Ukraine, au Caucase du Nord et dans la région centrale des Terres 
noires. U ne faut pas oublier que la récolte étant normale, l’Ukraine 
et le Caucase du Nord fournissent plus de la moitié, et parfois même 
les deux tiers de tout le blé stocké en U.R.S.S. Il est étrange que 
Rykov ait perdu de vue cette circonstance.

Enfin, une seconde circonstance, qui représente un point essentiel 
de nos difficultés de conjoncture en matière de stockage du blé. Je 
veux parler de la résistance des éléments koulaks et aisés des cam
pagnes à la politique du pouvoir soviétique touchant le stockage du 
blé. Rykov a éludé cette circonstance. Mais l’éluder, c’est éluder l’es
sentiel en matière de stockage du blé. Qu’atteste 1 ’expérience des 
stockages de blé en ces deux dernières années 1 Elle atteste que les 
couches aisées de la campagne, qui détiennent des excédents considé
rables de blé et jouent sur le marché du blé un rôle prédominant, ne 
veulent pas nous livrer de bon gré la quantité nécessaire de blé aux 
prix établis par le pouvoir des Soviets. Pour approvisionner en blé Iob 
villes et les centres industriels, 1 ’Armée rouge et les régions de culture 
industrielles, il nous faut près de 50Û millions de pouds de blé par an. 
Les livraisons spontanées nous permettent de stocker environ 300, 
350 millions de pouds. Le reste, 150 millions de pouds, nous sommes 
obligés de les réunir en exerçant une pression organisée sur les kou
laks et les couches aisées de la campagne .Voilà ce que nous dit 1 ’expé
rience des deux dernières années, en matière de stockage du blé.

Que s’est-il passé en oes deux années ? d’où, viennent ces change
ments ? pourquoi les livraisons spontanées suffisaient-elles aupara
vant alors qu’elles sont insuffisantes aujourd’hui ? Il s’est produit 
ceci : que les éléments koulaks et aisés ont grandi au cours de ces 
années, ils ont profité d’une suocession de bonnes récoltes, ils se sont 
renforcés économiquement, ils ont amassé un petit oapital, et main
tenant ils peuvent manœuvrer sur le marohé, en gardant les excédents 
18*
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de b lé dans 1 ’attente d ’une hausse des prix, et s ’en tirant avec d'au
tres produits agricoles. Le blé n’est pas une marchandise ordinaire. 
Le blé, ce n’est pas le ooton que l’on ne peut manger et que l’on ne 
peut vendre à tout le monde. A la différence du coton, le blé, dans 
nos conditions actuelles, est une marchandise que tout le monde achè
te et sans laquelle on ne peut subsister. Le koulak le 6ait bien et il le 
garde, il entraîne les autres détenteurs de blé à en faire autant. Le 
koulak sait que le blé est la valeur des valeurs. Le koulak sait qiie 
les excédents de blé sont non seulement pour lui un moyen de s’en
richir, mais aussi un moyen d’asservir les paysans pauvres. Dans les 
conditions actuelles, les excédents de blé sont, aux mains du koulak, 
un moyen pour renforoer économiquement et politiquement ses posi
tions. C’est pourquoi, en prenant ces excédents de blé aux koulaks, 
nous ne facilitons pas seulement l’approvisionnement en blé des 
villes et de l’Armée rouge, mais nous enlevons aussi à la classe des 
koülaks le moyen de se renforcer économiquement et politiquement.

Que faut-il faire pour obtenir ces excédents de blé 1 II faut 
d’abord faire disparaître la psychologie de la spontanéité, comme cho
se nuisible et dangereuse. Il faut organiser les stockages de blé. Il 
faut mobiliser contre les koulaks les masses de paysans pauvres et 
moyens et.organiser leur appui social aux mesures prises par le pou
voir des Soviets pour intensifier le stockage du blé. On sait que dans 
la région ouralo-sibérienne les paysans ont fixé eux-mêmes la quanti
té de blé que chacun doit foumirà l’Etat. L’importance de cette mé
thode, c’est précisément qu’elle permet de mobiliser les couches tra
vailleuses des campagnes contre les koulaks, en vue d’intensifier les 
stockages de blé. L’expérience a montré que cette méthode nous donne 
des résultats positifs. L’expérience a montré que ces résultats positifs 
s’obtiennent, chez nous, dans deux directions : en premier lieu, 
nous tirons les excédents de blé des couches aisées de la campagne, en 
facilitant ainsi l’approvisionnement du pays ; en second lieu, nous 
mobilisons ainsi les masses de paysans pauvres et moyens contre les 
koulaks, nous les éclairons politiquement et en faisons notre puissante 
et innombrable armée politique, à la campagne. Certains camarades 
ne tiennent pas compte de cette dernière circonstance. Or, elle est 
précisément un des résultats les plus importants, sinon le plus im
portant, de la méthode ouralo-sibérienne de stockage du blé. Il est 
vrai que cette méthode se combine parfois aveo l’application de me
sures d’exception contre les koulaks, ce qui provoque chez Boukha- 
rine et Rykov de grotesques lamentations. Mais quel mal y a-t-il à 
cela ? Pourquoi ne pourrait-on pas appliquer parfois, dons certaines 
conditions, des mesures extraordinaires contre notre ennemi de 
olasse, contre les koulaks ? Pourquoi pourrait-on, dans les villeB, 
arrêter par centaines les spéculateurs et leB déporter dans la région de
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Touroukhonsk tandis que pour les koulaks, qui essayent de prendre à 
la gorge le pouvoir soviétique et d’asservir les paysans pauvres, on 
ne pourrait pas leur retirer, par voie de contrainte sociale, les excé
dents de blé aux prix auxquels les paysans pauvres et moyens livrent 
le blé à noB organisations de stockage ? Pourquoi cela ? Notre Parti 
s’est-il jamais prononcé, en principe, contre l’application de mesures 
d’exception à l’égard des koulaks ? Rykov et Boukharine, apparem
ment, sont en principe contre toute application de mesures extraor
dinaires à l’égard des koulaks. Mais c’est là une politique libérale 
bourgeoise, et non une politique marxiste. Vous ne pouvez ignorer 
que Lénine, après l’institution de la Nep, s’est prononcé même pour 
le retour à la politique des comités de paysans pauvres, à de certai
nes conditions, bien entendu. Or qu’est-ce que l’application partielle 
de mesures extraordinaires contre les koulak9 1 Ce n’est même pas 
une goutte dan9 la mer en comparaison de la politique des comités de 
paysans pauvres.

Les partisans du groupe Boukharine espèrent, eux, persuader 
notre ennemi de classe de renoncer volontairement à ses intérêts et 
de nous livrer volontairement ses excédents de blé. Ils espèrent que le 
koulak qui a grandi, qui a la possibilité de se rattraper sur d’autres 
oultures et cache ses excédents de blé, ■— ils espèrent que ce même 
koulak nous livrera volontairement ses excédents de blé aux prix de 
stockage que nous aurons fixés. Seraient-ils devenus fpus ? N’est-il 
pas olair qu’ils ne comprennent pas le mécanisme de la lutte de clas
ses, qu'ils ne savent pas ce que sont les classes ? Et savent-ils com
ment les koulaks se moquent de nos militants et du pouvoir soviéti
que, dans les réunions rurales organisées pour intensifier les stockages 
de blé ? Connaissent-ils les faits comme celui, par exemple, qui B’est 
produit dans le Kazakhstan. Un de nos agitateurs avait parlé deux 
heures durant pour persuader aux détenteurs du blé de le livrer pour 
le ravitaillement du pays ; un koulak s’est avancé, la pipe à la 
bouche, et lui a répondu : « Danse voir un peu, mon gars, alors peut- 
être bien que je te donnerai deux pouds de blé. »

Des voix. — Crapules !
Staline. — Allez donc convaincre oes gens-là ! Oui, camarades, 

une classe est une classe. Cette vérité reste entière. La méthode ouralo- 
sibérienne a précisément oeci de bon, qu?elle permet de dresser 
plus facilement les oouohes de paysans pauvres et moyens contre les 
koulaks ; elle permet de briser plus facilement la résistance des kou
laks et les oblige à livrer aux organismes du pouvoir soviétique leurs 
excédents de blé.

Aujourd'hui, le mot le plus à la mode, dans les rangs de la nou
velle opposition, dans les rangs du gvoupe Boukharine, est le mot 
« exagérations », en matière de stockage de blé. Ce mot est chez eux
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une marchandise très courante, parce qu.’il les aide à camoufler leur 
propre ligne. Lorsqu’ils veulent camoufler leur ligne, ils disent habi
tuellement : Certes, nous ge sommes pas oontre une pression sur les 
koulaks, mais nous sommes oontre les exagérations oommises dans 
ce domaine, qui atteignent le paysan moyen. Ensuite, vient le récit 
de 1 ’horreur de ces exagérations, on donne lecture de lettres de « pay
sans s, de lettres paniques, émanant de camarades oomme Markov et 
puis on en tire cette conclusion : il faut abandonner la politique de 
pression sur les koulaks. Jugez un peu : étant donné que des exagéra
tions sont oommises dans l’application d'une juste politique, il 
faut, paraît-il, abandonner cette même juste politique. Tel est le pro
cédé habituel des opportunistes : étant donné les exagérations com
mises dans l’application de la ligne juste, abandonner cette ligne en 
lui substituant une ligne opportuniste. Et ce faisant, les partisans 
du groupe Boukharine passent soigneusement sous silence l'exis
tence d’un autre genre d'exagérations, plus dangereux et plus nui
sible, 6avoir les exagérations dans le sens d’une soudure avec les 
koulaks, d’une adaptation aux couches aisées de la campagne, une 
substitution de la politique opportuniste des fauteurs de la déviation 
de droite à la politique révolutionnaire du Parti.

Il est évident que nous sommes tous contre ces exagérations. Nous 
nous opposons tous à ce que les coups dirigés contre les koulaks heur
tent les paysans moyens. Cela est clair et il ne peut y avoir auoun 
doute à ce sujet. Mais nous nous opposons résolument à ce que les 
bavardages que pratique avec zèle le groupe Boukharine sur les exa
gérations viennent infirmer la politique révolutionnaire de notre 
Parti, et lui substituer la politique opportuniste du groupe Boukka- 
rine. Non, « cette opération ne vous réussira pas ».

Nommez-moi une seule mesure politique prise par le Parti, qui 
n'ait été accompagnée de telle ou telle exagération. Il s’ensuit qu’il 
faut oombattre les exagérations. Mais peut-on pour cette raison, déni
grer la ligne elle-même, qui est la seule juste ? Prenons, à titre 
d'exemple, l'application de la journée de 7 heures. Il est hors de doute 
que cette mesure est une des plus révolutionnaires que notre Parti 
réalise au cours de ces derniers temps. En est-il qui ignorent que 
cette mesure, profondément révolutionnaire dans son essence, est 
fort souvent accompagnée chez nous de toute une série d’exagéra
tions, parfois des plus détestables ? Est-ce à dire que nous devons 
abandonner la politique d’application de la journée de 7 heures ? 
Les partisans de la nouvelle opposition comprennent-ils dans 
quelle mare ils tombent en se servant comme d’un atout, des exa
gérations en matière de stockage de blé ?
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IV

DE LA LUTTE CONTEE LA DÉVIATION DE DROITE

Nous avons ainsi examiné, l’une après l’autre, touteè les questions 
essentielles sur quoi portent nos désaccords, dans le domaine de la 
théorie comme dans celui de la politique de notre Parti, politique 
touchant l’Internationale communiste et politique intérieure. Ce qui 
précède montre que ladéclaration de Rykov, disant qu’il existe chez 
nous une ligne unique ne correspond pas à la réalité. Ce qui précède 
montre qu’il existe chez nous en fait deux lignes. La première, c’est 
la ligne générale du Parti, la ligne léniniste révolutionnaire de 
notre Parti. L’autre, c’est la ligne du groupe Boukharine. Cette secon
de ligne n’a pas encore entièrement pris forme, en partie parce que 
dans les rangs du groupe Boukharine il y a une oonfusion inimaginable 
de points de vue ; en partie parce que cette seconde ligne, ayant une 
importance relativement faible dans le Parti, oherche à se camoufler 
d’une façon ou d’une autre. Mais, comme vous voyez, cette ligne 
n’en existe pas moins, et elle existe en tant que ligne distincte de 
celle du Parti, en tant que ligne s'opposant, dans presque toutes leB 
questions de notre politique, à la ligne générale du Parti. Cette 
seoonde ligne est au fond celle de la déviation de droite.

Boukharine a parlé ici de la « dégradation civique » de trois mem
bres du Bureau politique, que les organisations de notre Parti sont en 
train de « travailler », pour employer son propre terme. U a dit que 
le Parti avait fait subir à trois membres du Bureau politique, Boukha- 
rine, Rykov et Tomski, la «dégradation civique», en critiquant 
leurs erreurs dans la presse et dans les réunions, alors qu’eux, ces 
trois membres du Bureau politique, étaient « forcés » de se taire. Il 
n’en est rien, camarades. Cosont des paroles fausses d’un communiste 
libéralisant, qui cherche à démoraliser le Parti dans sa lutte contre la 
déviation de droite.

D’après Boukharine, il résulte que si lui et ses amis se sont enlisés 
dans les erreurs de la déviation de droite, le Parti n’a pas le droit de 
dénoncer ces erreurs, il doit cesser la lutte contre la déviation de 
droite et attendre le moment où il plaira à Boukharine et à ses amis 
de renoncer à leurs 'erreurs. Boukharine n’exige-t-il pas beaucoup 
trop de nous ? Ne pense-t-il pas que le Parti est fait pour lui, et non 
lui pour le Parti ? Mais qui l ’oblige à se taire, à rester à l’état de 
repos, alors que tout le Parti est mobilisé contre la déviation de droite 
et mène des attaques décisives oontre les.difficultés ? Pourquoi Bou
kharine et ses amis les plus proohes n’interviendraient-ils pas en ce 
moment et n’engageraient-ils pas une lutte déoisive contre la dévia
tion de droite et l’esprit do conciliation ? Quelqu’un peut-il douter
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que le Parti féliciterait Boukharine et ses proches unis s'ils se déci
daient à faire ce pas, qui n'est pas si difficile après tout ? Et pour
quoi nfe peuvent*ils se décider à faire ce pas, après tout obligatoire 
pour eux ? Serait-ce parce qu'ils plaoent les intérêts de leur groupe 
au-dessus des intérêts du Parti et de sa ligne générale ? A qui la 
faute si, dans la lutte contre la déviation de droite, Boukharine, Ry- 
kov et Tomski brillent par leur absence ? K'est-il pas clair que les 
propos sur la « dégradation civique » de trois membres du Bureau 
politique sont une tentative mal déguisée de ces trois membres du 
Bureau politique pour forcer le Parti à se taire et à cesser la lutte 
contre la déviation de droite ?

Pour notre Parti, la lutte contre la déviation de droite n'est pas 
une tâche secondaire. La lutte contre la déviation de droite est une 
des tâches décisives de notre Parti. Si dans notre propre milieu, dans 
notre propre Parti, dans l'état-major politique du prolétariat, qui 
dirige le mouvement et conduit en avant le prolétariat, •— si nous 
tolérons dans cet état-major la libre existence et la liberté d'action 
des hommes de la déviation de droite, qui s'efforcent de démobiliser 
le Parti, de désagréger la classe ouvrière, d’adapter notre politique 
aux goûts de la bourgeoisie « soviétique » et de capituler ainsi de
vant les difficultés de notre édification, — si nous tolérons tout oela, 
qu'est-ce que cela signifiera ? Cela ne signifiera-t-il pas que nous 
voulons, par glissements successifs, laisser sombrer notre révolution, 
désagréger notre édification socialiste, fuir les difficultés, livrer nos 
positions aux éléments capitalistes ? Le groupe Boukharine com
prend-il que renoncer à la lutte contre la déviation de droite, c'est 
trahir la classe ouvrière, trahir la révolution ? Le groupe Boukharine 
comprend-il que sans vaincre la déviation de droite et l'esprit de 
conciliation, il est impossible de vaincre les difficultés qui se trouvant 
devant nous, et que sans vaincre ces difficultés il est impossible 
d'obtenir des succès décisifs dans l'édification socialiste ? Que va
lent après tout cela ces pitoyables propos sur la « dégradation ci
vique » de trois membres du Bureau politique ? '

Non, vous ne réussirez pas à faire peur au Parti par vos bavar
dages libéraux sur la «dégradation civique ». Le Parti exige que 
vous meniez aux côtés de tous les membres du Comité central de 
notre Parti une lutte résolue contre la déviation de droite et l’esprit 
de conciliation. Il l’exige de vous, afin de faciliter la mobilisation de 
la classe ouvrière, d'organiser l'offensive du socialisme sur tout le 
front, de briser la résistance des ennemis de classe et d'assurer notre 
victoire sur les difficultés de notre édification. Ou bien vous ferez ce 
que le Parti exige de vous, et le Parti vous en félicitera. Ou bien vous 
ne le ferez pas, mais alors ne vous en prenez qu'à vous-mêmes.



L’ANNÉE DU GRAND TOURNANT

POUR.LE XIIe ANNIVERSAIRE DE LA RÉVOLUTION 
D'OCTOBRE

L’année écoulée fut celle d’un grand tournant sur tous les fronts 
de construction socialiste. Ce tournant s’est poursuivi et se poursuit 
encore sous le signe d’une offensive résolue du socialisme contre les 
éléments capitalistes de la ville et de la campagne. Cette offensive a 
ceci de caractéristique qu’elle nous a déjà donné une série de succès 
décisifs dans les principaux domaines de la transformation (recons
truction) socialiste de notre économie nationale.

Il s’ensuit que le Parti a su utiliser efficacement le recul opéré aux 
premiers stades de la Nep pour, ensuite, à ses stades ultérieurs, orga
niser le tournant et engager une offensive victorieuse contre les élé
ments capitalistes.

Lors de l’institution de la Nep, Lénine disait :
Nous reculons actuellem ent, noua eemblone reculer, mais nous le fa i

sons pour ensuite prendre notre é lan  e t bondir avec plus de force en avant. 
C 'est à  oette seule condition que nous avons reculé en appliquant notre nou
velle  po litique économ ique... pour, après le recul, commencer une offensive 
des p lu s opiniâtres. ( « Discours & l ’Assemblée plénière du Soviet de 
Moscou », t .  X X V II, pp . 351-362, éd. russe.)

Les résultats de 1 ’année écoulée attestent incontestablement que le 
Parti, dans son travail, applique avec succès cette indication déci
sive de Lénine.

* * *

Si l’on prend les résultats de l’année écoulée dans le domaine de 
l’édification économique, qui est pour nous d’une importance déci
sive, on peut ramener les succès de notre offensive sur ce front, nos 
réalisations de l’année écoulée, à trois éléments essentiels.

I

DANS LE DOMAINE DE LA PRODUCTIVITÉ DU TRAVAIL

On ne peut guère douter que 1 ’un des faite les plus importante, 
sinon le plus important de notre œuvre constructive dans l’année qui 
vient de s’écouler, c’est que nous avons réussi à opérer un tournant
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décisif dons le domaine de la productivité du travail. Çe tournant 
s’est traduit par une accentuation de l 'initiative créatrice et un puis
sant élan de travail des masses innombrables de la classe ouvrière sur 
le front de construction socialiste. Là est notre première et principale 
réalisation de l ’année écoulée.

L’initiative créatrice et l’élan au travail des masses furent sti
mulés principalement dans trois directions : a) en luttant contre le 
bureaucratisme qui enchaîne l 'initiative et l'activité des masses dans 
leur travail, — par l 'autocritique ; 6) en luttant contre les tire-au- 
flanc et les destructeurs de la discipline prolétarienne du travail, *— 
par l'émulation socialiste ; enfin c) en luttant contre la routine et 
l ’inertie dans la production, par l’organisation de la semaine de 
travail ininterrompue1. Comme résultat, nous enregistrons un immense 
succès sur le front du travail : l’enthousiasme au travail et l’appel 
mutuel au travail des masses innombrables de la classe ouvrière sur 
tons les points de notre pays immense. Or, la portée de ce succès est 
véritablement inappréciable, car seuls 1 ’élan et l 'enthousiasme au tra- 
vail des masses innombrables peuvent assurer la montée continue de 
la productivité du travail, sans quoi la victoire définitive du socia
lisme sur le capitalisme ne saurait se concevoir.

La productivité du trava il, d it  Lénine, c ’est, en dernière analyse, 
ce q u ’il y a  de plus im portant, d ’essentiel pour la  v icto ire du  nouvel ordre 
eocial. Le capitalism e a créé une productivité du trav a il inconnue sous le 
servage. Le capitalism e peut être définitivem ent vaincu et le sera défi'* 
nitivem ent, parce que le socialisme crée une productiv ité  du trav a il nou
velle, beaucoup plus élevée. (« La grande in itia tive  », t .  X X IV , p .  342, 
éd. russe.)

Partant de là, Lénine estime que :
Nous devons nous pénétrer de cet enthousiasme au  tra v a il,  de cette 

volonté de trava il, de cette opin iâtreté dont dépend désormais le sa lu t le 
plus prom pt des ouvriers e t des paysans, le sa lu t de l ’économie nationale. 
(« Le III© anniversaire de la  Révolution d 'O ctobre. Discours à  l ’Assemblée 
plénière du Soviet, du  Comité du  P a rti  e t d u  Conseil des syndicats de 
Moscou », t .  XXV, p . 477, éd. russe.)

Telle est la tâche que Lénine a posée devant le Parti.
L’année écoulée a montré que le Parti accomplit cette tâche avec 

succès, en surmontant résolument les difficultés dressées sur ce 
chemin.

Voilà ce qu’il en est de la première réalisation importante du 
Parti, pour l’année écoulée. 1

1 Semaine de travail ininterrompue. Los entreprises (les institutions) 
trava illen t tous les jours ; los ouvriers bénéficient d ’un jo.ur de repos à 
tour de rôle, tous los cinq jours, (2V. de» Trad.)
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II

DANS LE DOMAINE DE L’ÉDIFICATION INDUSTRIELLE

A cette première réalisation du Parti ee rattache étroitement sa 
deuxième réalisation. Cette deuxième réalisation du Parti, c’est que 
nous avons obtenu, au cours de l’année écoulée, une solution favo
rable , dans l 'essentiel, du problème de l ’accumulation pour les grands 
travaux de l’industrie lourde ; que nous avons adopté un rythme ac
céléré pour le développement de la production des moyens de produc* 
tion, et créé les conditions nécessaires à la transformation de notre 
pays en un pays métallurgique. Là. est notre deuxième réalisation 
essentielle pour l’année écoulée.

Le problème de l’industrie légère ne présente pas de difficultés 
particulières. Nous l’avons déjà résolu il y a quelques années. Plus 
difficile et plus important est le problème de l’industrie lourde. Plus 
difficile, parce que celle-ci exige d’énormes investissements de capi
taux ; de plus, ainsi que le montre l’histoire des pays arriérés sous 
le rapport industriel, l’industrie lourde ne peut ee passer d’énormes 
emprunts à long terme. Plus important, parce que sans développer 
l’industrie lourde, nous ne pouvons construire aucune industrie, 
nous ne pouvons procéder à aucune industrialisation. Et comme nous 
n 'avions et n ’avons ni emprunts à long terme, ni crédits quelque peu 
prolongés, l’acuité du problème devient pour nous plus qu’évidente. 
C’est oe qui guide précisément les capitalistes de tous le6 pays, lors
qu’ils nous refusent emprunts et orédits ; ils croient que nous ne 
pourrons venir à bout, par nos propres forces, du problème de l’ac* 
cumulation, que nous nous enferrerons sur le problème de la recon
struction de l’industrie lourde et serons obligés d’aller les trouver 
chapeau bas, de nous livrer à leur merci.

Or, que nous disent à ce propos les résultats de l’année écoulée ? 
L’importance de ces résultats, c’est qu’ils mettent en pièces les cal
culs de messieurs les capitalistes. L’année écoulée a montré que, 
malgré le blocus financier, avoué ou secret, de l’U.R.S.S., nous ne 
nous sommes pas livrés à la merci des capitalistes, et que nous avons 
résolu avec succès, par nos propres forces, le problème de l’accumula
tion, en jetant les fondations de l’industrie lourde. C’est ce que dé
sormais ne peuvent nier môme les ennemis jurés de la classe ouvrière. 
En effet, si les investissements dans la grande industrie ont été, l’an 
dernier, supérieurs à 1.600 millions de roubles, dont 1.300 millions 
environ sont allés à l 'industrie lourde, et que les investissements dans 
la grande industrie, cette année, sont supérieurs à 3.400 millions de 
roubles, dont plus de 2.500 millions iront à l’industrie lourde ; si 
la production globale de la grande industrie accusait l’an dernier
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une augmentation de 23%, — la part d’accroissement de l’industrie 
lourde étant de 30%, •— tandis que la production globale de la gran
de industrie doit fournir, cette année, un accroissement de 32%, la 
part d’accroissement de l’industrie lourde devant être de 46%, *— 
n’est-il pas clair que le problème de l’accumulation pour la construc
tion de l’industrie lourde ne présente pas pour nous de difficultés 
insurmontables? Comment peut-on douter que nous avançons à une 
allure accélérée, dans la voie du développement de notre industrie 
lourde, que nous dépassons les anciens rythmes et laissons derrière 
nous notre retard a séculaire 9 ?

Peut-on s’étonner après tout ce qui vient d’être dit, que les pré
visions du plan quinquennal aient été dépassées dans l 'année écoulée, 
et que la variante optima du plan quinquennal, que les écrivassiers 
bourgeois tiennent pour «chose fantastique, inaccessible » et dont 
s’épouvantent noô opportunistes de droite (groupe Boukharine), soit 
devenue en fait la variante minima du plan quinquennal ?

Le Balut pour la  Russie, d it Lénine, n 'ost pas seulem ent dans une bon
ne récolte de l ’économie paysanne — cela ne suffit pas encore — e t pas seu
lement dans le bon é ta t de l ’industrie légère qui fournit aux paysans les 
articles de consommation — cela non plus ne suffit pas encore, — il nous 
faut également une industrie lourde... Si nous ne sauvons pas l ’industrie 
lourde, si nous ne la  rétablissons pa9, nous ne pourrons construire aucune 
industrie et, à  défaut de celle-ci, c ’en sera fa it de nous, en général, comme 
pays indépendant... L ’industrie lourde a  besoin de subventions de l ’E ta t. 
Si nous ne les trouvons pas, c ’en est fa it de nous oomme E ta t  civilisé, je  ne 
d is même pas socialiste. ( « Cinq années de révolution russe e t les perspec
tives de la  révolution m ondiale ». R apport présenté au  IV® congrès de l ’I .  C., 
t .  X X V II, p. 349, éd. russe.)

C’est en ces termes catégoriques que Lénine formule le problème 
de l’accumulation et la tâche du Parti, quant à la oonstruction de 
l'industrie lourde.

L'année écoulée a montré que le Parti s’acquitte avec succès 
de cette tâche en surmontant résolument les difficultés de toute 
sorte dressées sur ce chemin.

Cela ne signifie évidemment pas que l’industrie ne rencontrera 
plus de sérieuses difficultés. La construction de l’industrie lourde 
ne se heurte pas seulement au problème de l’accumulation. Elle 
se heurte encore au problème des cadres, au problème consistant : 
a) à associer à la construction socialiste, des dizaines de milliers 
de techniciens et spécialistes attachés au régime soviétique et b) à 
former de nouveaux techniciens et spécialistes rouges choisis au 
sein de la classe ouvrière. Si on peut considérer le problème de l'ac
cumulation comme résolu pour l’essentiel, par contre le problème 
des cadres attend encore d’être résolu. Or maintenant que s'effeotue
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la reconstruction technique de l’industrie, le problème des cadres 
est le problème décisif de la construction socialiste.

Ce qui nous manque surtout, d it Lénine, c ’est la  culture, c ’est l ’a rt 
de diriger... Economiquement et politiquem ent, la  Nep nous assure pleine» 
m ent la  possibi lité de bât ir les fondements de l 'économie socialiste. I l  s 'a g it 
<i seulement » de créer les forces cultivées du pro lé taria t e t de son avant» 
garde. (« L ettre  au  camarade Molotov sur le p lan  du rapport politique au 
X Ie congrès du P a rti #, t .  X X V II, p . 207.)

Evidemment, il s’agit ici, avant tout, des «forces cultivées &, 
des cadres pour la construction économique en général, pour la cons
truction et la direction de l’industrie en particulier.

Il s’ensuit donc que, malgré les réalisations éminemment sérieu
ses en matière d’accumulation, et qui ont une importance essen
tielle pour l’industrie lourde, on ue peut considérer le problème de 
la construction de l’industrie lourde comme entièrement résolu, 
tant que ne sera pas résolu le problème des cadres.

D’où la tâche du Parti : serrer de près le problème des cadres et 
emporter cette forteresse coûte que coûte.

Voilà ce qu’il en est de la deuxième réalisation du Parti, pour 
l’année écoulée.

III

DANS LE DOMAINE DE L’ÉDIFICATION AGRICOLE

Enfin, la troisième réalisation du Parti dans l’année écoulée, 
réalisation organiquement liée aux deux premières. Je veux parler du 
tournant radical opéré dans le développement de notre agriculture, 
allant de la petite économie individuelle arriérée à la grosse agricul
ture collective avancée, au travail de la terre en commun, aux sta
tions de machines et de tracteurs, aux artels et kolkhoz basés sur 
la technique moderne, enfin aux sovkhoz géants pourvus de centai
nes de tracteurs et de moissonneuses-batteuses. La réalisation du 
Parti, ici, c’est que dans nombre de régions, nous avons réussi à 
détourner les masses paysannes fondamentales de l’anoienne voie 
capitaliste de développement, — qui ne profite qu’à une poignée 
de riohards-oapitalistes, tandis que l’énorme majorité des paysans 
est réduite à végéter dans le dénuement, — vers la voie nouvelle, 
la voie socialiste de développement, qui évince les richards-capi
talistes et rôoutille d’uue façon nouvelle les paysans moyens 
et pauvres, les pourvoit de nouveaux instruments, les pourvoit de 
traoteurs et de machines agricoles, afin de leur permettre de se tirer 
de la misère et de l’asservissement au koulak, et de s’engager sur 
la large voie du travail par association, du travail collectif de la
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terre. La réalisation du Parti, c’est que nous avons réussi à organi
ser ce tournant radical au sein même de la paysannerie et à entraî
ner derrière nous les grandes masses de paysans pauvres et moyens, 
en dépit de difficultés incroyables, eii dépit de la résistance 
désespérée des forces occultes de toute sorte, depuis les koulaks et 
les popes jusqu’aux philistins et aux opportunistes de droite.

Voici quelques chiffres. En 1928, la surface ensemencée des sov- 
khoz était de 1.425,000 hectares, avec une production marchande 
de plus de 6 millions de quintaux de céréales ,' la surface ensemen
cée des kolkhoz atteignait 1.390.000 hectares avec une production 
marchande d’environ S millions et demi de quintaux de céréales. 
En 1929, la surface ensemencée des sovkhoz était de 1.816.000 hec
tares avec une production marchande de près de 8 millions de quin
taux de céréales, tandis que la surface ensemencée des kolkhoz était 
de 4. 262.000 heotares avec une production marchande s’élevant 
à près de 13 millions de quintaux de céréales. Dans l’année 1930 
qui vient, la surface ensemencée des sovkhoz doit atteindre, selon 
les prévisions du plan, 3.280.000 hectares, aveo une production 
marchande de 18 millions de quintaux de céréales, tandis que la 
surface ensemencée des kolkhoz doit atteindre 15 millions d’hectares 
avec une production marchande de 49 millions de quintaux environ. 
Autrement dit, dans l’année 1930 qui vient, la production marchan
de des céréales dans les sovkhoz et les kolkhoz doit s ’élever à 
plus de 65 millions de quintaux, c’est-à-dire au delà de 50% de la pro
duction marchande de céréales de toute l’économie rurale (sans comp
ter la consommation sur place).

11 faut reconnaître que des rythmes de développement aussi 
impétueux sont inconnus même de notre grande industrie socialisée, 
dont les rythmes de développement se distinguent en général par 
leur grande envergure.

N’est-il pas clair que notre grande agriculture socialiste (kolkhoz 
et sovkhoz), qui est jeune, a devant elle un bel avenir, qu’elle fera 
des miracles de croissance ?

Ce succès sans précédent de la construction des kolkhoz s’expli
que par toute une 6érie de raisons, dont il conviendrait de signaler 
au moins les suivantes»

11 s’explique d’abord par ceci que le Parti a réalisé la politique 
léniniste d’éducation des masses, en conduisant de façon conséquen
te les masses paysannes vers les kolkhoz par l’établissement de 
sociétés coopératives. Il s’explique par ceci que le Parti a mené aveo 
succès la lutte contre ceux qui cherchaient à devancer le mouvement 
et à forcer à coups de décrets le développement des kolkhoz (les 
phraseurs « de gauche »), de même que oontre ceux qui essayaient de 
tirer le Parti en arrière et de rester à la queue du mouvement (les
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brouille-tout de droite). Sans une telle politique, le Parti n’aurait 
pu transformer le mouvement de colleotivisation en un véritable 
mouvement de masse des paysans eux-mêmes.

Lorsque le prolétariat de Pétrograd et les soldats de la garnison de 
Pétrograd ont pris le pouvoir, dit Lénine, ils savaient parfaitement quel'édi- 
fication à la campagne rencontrerait de grandes difficultés ; qu'il fallait 
avancer ici plus graduellement ; que c’eût été la plus grande bêtise de vou* 
loir ici essayer d’introduire à coups de décrets et de lois le travail collectif 
de la terre ; que seule une quantité infime de paysans conscients pou* 
vaient y consentir, mais que l ’immense majorité des paysans ne posaient 
point ce problème. Et c'est pourquoi nous nous sommes bornés à ce qui' 
était absolument nécessaire au développement delà révolution: ne devan
cer on aucun cas le développement des masses, mais attendre que de la 
propre expérience de ces masses, do leur propre lutte, naisse un mouvement 
en avant. (< Discours Sur l ’anniversaire de la Révolution au VI* con
grès extraordinaire des Soviets de • la R.S-F.S.R. », t. XXIII, p. 252, 
éd- russe.)

Si le Parti a remporté une très grande victoire sur le front de la 
construction des kolkhoz, c’est parce qu’il a appliqué exactement 
cette indication tactique de Lénine.

Ce suocès sans précédent dans la construction de l’agriculture 
s’explique, en second lieu, par le fait que le pouvoir des Soviets a 
su tenir compte du besoin grandissant de la paysannerie en nouveau 
matériel agricole, en nouveaux moyens techniques ; il a su tenir 
compte, de façon juste, de la situation sans issue où se trouvait la 
paysannerie aveo ses vieilles formes du travail de la terre et, tenant 
compte de tout cela, il a organisé à temps une aide pour elle sous 
forme de postes de location, de colonnes de tracteurs, de stations 
de machines et de tracteurs ; sous forme d’organisation du travail 
de la terre en commun, par l’établissement des kolkhoz, enfin sous 
la forme d’une aide multiple des sovkhoz à l’économie paysanne. 
Pour la première fois dans l’histoire de l’humanité, un pouvoir est 
apparu, le pouvoir des Soviets, qui, pratiquement, a montré sa vo
lonté et sa capacité de prêter aux masses travailleuses de la paysan* • 
nerie une aide systématique et durable en matière de production. 
N’est-il pas clair que les masses travailleuses de la paysannerie, 
qui souffrent depuis toujours de la pénurie de matériel agricole, 
ne pouvaient manquer de se saisir de cette aide, et de s’engager 
dans la voie du mouvement de collectivisation agricole ? Et peut- 
on s’étonner que, désormais, le vieux mot d’ordre des ouvriers : 
«Face à la campagne » soit oomplété par le nouveau mot d’ordre 
des paysans-kolkhoziens : « Faoe à la ville » ?

Ce succès sans précédent de la construction des kolkhoz s’expli
que, enfin, par ceoi que les ouvriers avancés de notre pays ont pris 
l ’affaire en main. Je veux parler des brigades ouvrières disséminées 
par dizaines et par centaines dan« les principales régions de notre
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paye. Il faut reconnaître que de tous les propagandistes existants 
et possibles du mouvement de collectivisation agricole parmi les 
masses paysannes, les propagandistes ouvriers sont les meilleurs. 
Qu’y a-t-il dono d'étonnant si les ouvriers ont réussi à convaincre 
les paysans de l’avantage que la grosse économie collective a sur 
la petite éoonomie individuelle, d’autant plus que les kolkhoz et 
les sovkhoz existants sont une preuve évidente de cet avantage 1

Voilà sur quel terrain ont été remportés nos succès dans l’œuvre 
de construction des kolkhoz, sucdèa qui, à mon sens, sont les plus 
importants et les plus décisifs de ces dernières années.

Les objections de la «science » contre la possibilité et l’utilité 
d’organiser de grandes fabriques de céréales, de 60 et 100.000 hecta
res, se sont effondrées, disséminées en poussière. La pratique a réfuté 
les objections de la « science » ; elle a montré une fois de plus qu’elle 
ne doit pas seule faire son profit de la « science », mais que la 
« science » aussi ne ferait pas mal de profiter des enseignements de 
la pratique. Dans les pays capitalistes les fabriques géantes de cé
réales ne s’acclimatent pas. Mais notre pays n’est pas un pays ca
pitaliste. Il ne faut pas oublier cette « petite » différence. Là-bas, 
chez les capitalistes, il est impossible d’organiser une grande fabri
que de céréales sans acheter quantité de terrains ou sans payer une 
rente foncière absolue, ce qui grève forcément de frais énormes la 
production, puisque là-bas existe la propriété privée de la terre. 
Chez nous, au contraire, il n’existe ni rente foncière absolue, ni achat 
et vente de terrains, ce qui crée forcément des conditions favorables 
au développement des grandes exploitations de céréales, puisque 
chez nous la propriété privée de la terre n’existe pas. Là-bas, chez 
les capitalistes, les grandes exploitations de céréales ont pour objet 
de réaliser le maximum de profit ou, tout au moins, de réaliser des 
profits correspondant à ce qu’on appelle le taux moyen du profit, 
faute de quoi le capital n’a pas intérêt en général à se mêler d’orga
niser des exploitations de céréales. Chez nous, au contraire, les gran
des exploitations de céréales, qui sont en même temps des exploita
tions d’Etat, n’ont besoin pour se développer ni d’un maximum de 
profit, ni du taux moyen du profit, elles peuvent se contenter d’un 
profit minimum et, parfois, se passer même dé tout profit ; les 
conditions restent cependant favorables au développement des gran
des exploitations de céréales. Enfin, en régime capitaliste, il n’exis
te, pour les grandes exploitations de céréales, ni facilités de cré
dit ni dégrèvements spéciaux, alors qu’en régime soviétique, qui 
vise au soutien du secteur socialiste, ces faoilités existent et conti
nueront d’exister. Tout cela la vénérable e science » l’a oublié.

Les affirmations des opportunistes de droite (groupe Boukha- 
rine) se sont effondrées et disséminées en poussière, affirmations qui
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prétendaient : a) que les paysans n'iraient pas au kolkhoz ; b) que 
le rythme accéléré du développement des kolkhoz ne pouvait que 
provoquer un mécontentement de masseet la désunion entre la pay
sannerie et la classe ouvrière ;c)quece ne sont pas les kolkhoz, mais 
la coopération qui représente la « grand’route » du développement 
socialiste à la campagne ; d) que le développement des kolkhoz 
et l’offensive contre les éléments capitalistes de la campagne pou
vaient laisser le pays sans pain. Tout cela s’est effondré et dissé
miné en poussière, comme un vieux fatras de libéralisme bourgeois.

Premièrement, les paysans ont pris le chemin des kolkhoz, ils 
l’ont pris par villages, par cantons, par rayons entiers.

Deuxièmement, le mouvement kolkhozien de masse,loin d’affaiblir, 
fortifie l’alliance de la ville et des campagnes en lui assignant une 
nouvelle base, une base de production. Même les aveugles voient 
maintenant que si un mécontentement quelque peu sérieux se mani
feste dans les masses paysannes fondamentales, il ne concerne pas la 
politique de collectivisation pratiquée par le pouvoir des Soviets, 
mais le fait que ce dernier (quant à l’approvisionnement des paysans 
en machines et tracteurs), a du mal à suivre le progrès du mouve
ment kolkhozien.

Troisièmement, la discussion relative à la « grand’route » du 
développement socialiste des campagnes est une discussion scolasti
que, digne des jeunes libéraux petits-bourgeois du type Eichenwald 
et Slepkov. Il est clair que tant qu’il n’y avait pas de mouvement 
kolkhozien de masse, la 4 grand’route o était représentée par les 
formes inférieure? de la coopération, par la coopération d’achat et 
de vente. Mais lorsque sur la scène apparut la forme supérieure de 
la coopération, la forme kolkhozienne, elle devint la « grand’route » 
du développement. Pour parler sans guillemets, la grand’route du 
développement socialiste des campagnes, c’est le plan coopératif 
de Lénine, plan qui englobe toutes les formes de la coopération agri
cole, depuis les formes inférieures (achat et vente) jusqu’aux for
mes supérieures (de production kolkhozienne). Opposer les kolkhoz 
à la coopération, c’est se moquer du léninisme et avouer sa propre 
ignorance.

Quatrièmement, même les aveugles voient maintenant que sans 
une offensive contre les éléments capitalistes de la campagne, et sans 
le développement du mouvement des kolkhoz et des sovkhoz, nous 
n’aurions aujourd’hui ni les succès décisifs que nous avons remportés 
au cours de cette année dans les stockages de blé, ni les dizaines de 
millions de quintaux de blé — réserves intangibles — accumulés déjà, 
entre les mains de l’Etat-. Bien plus, ou peut affirmer que grâce à la 
croissance du mouvement des kolkhoz et des sovkhoz, nous sortons 
définitivement, ou même nous sommes déjà sortis, de la cride du
19— G02
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blé. Et si le développement des kolkhoz et des sovkhoz se poursuit 
à une allure accélérée, il n ’y a aucune raison de douter que notre pays 
deviendra, dans quelque trois ans, un des plus grands, sinon le pluB 
grand producteur de blé du monde.

Qu’y a-t-il de nouveau dans l’actuel mouvement des kolkhoz! 
Ce qu’il y a de nouveau et de décisif dans le mouvement actuel des 
kolkhoz, c’est que les paysans y entrent non par groupes isolés, comme 
cela se faisait auparavant, mais par villages, par cantons, par rayons, 
voire par arrondissements entiers. Qu’est-ce à dire ? C’est que le 
paysan moyen a pris le chemin des kolkhoz. Là est la base du tournant 
radical qui s’est opéré dans le développement de l’agriculture et 
qui constitue une réalisation capitale entre toutes du pouvoir des 
Soviets, pour l’année écoulée.

On voit s’effondrer et se briser en éclats la fl conception » men- 
ckcvique du trotskisme, selon laquelle la classe ouvrière est incapable 
d’entraîner derrière elle les masses paysannes fondamentales dans 
le domaine de la construction socialiste. Même les aveugles voient 
maintenant que le paysan moyen s’est tourné vers les kolkhoz. 
Maintenant il est clair pour tous que le plan quinquennal de l’in
dustrie et de l’agriculture est celui de la construction de la société 
socialiste, que les gens qui ne croient pas à la possibilité de construi
re intégralement le socialisme dans notre pays, n’ont pas le droit 
de saluer notre plan quinquennal.

On voit s’écrouler et se réduire en poussière l’espoir ultime de 
capitalistes de tous les pays, qui rêvent de restaurer en U.R.S.S. 
le capitalisme, le «principe sacré de la propriété privée &. Les 
paysans qu’ils considèrent comme un engrais destiné à préparer 
le terrain pour le capitalisme, abandonnent en masBe le drapeau tant 
vanté de la fl propriété privée » et s’engagent danB la voie du colleo- 
tivisme, dans la voie du socialisme. Il croule, l’espoir ultime de 
voir restaurer le capitalisme.

C’est ce qui explique, entre autres, les tentatives désespérées des 
éléments capitalistes de notre pays pour dresser contre le socialisme 
on marche toutes les forces du vieux monde, tentatives aboutissant 
à aggraver la lutte de classes. Le capital ne veut pas s’fl intégrer » 
dans le socialisme.

C’est aussi ce qui explique les hurlements de fureur que poussent 
ces derniers temps contre lebolchévisme, les chiens de garde du Capi
tal, tous ces Strouvé et Hessen, ces Milioukov et Kérenski, oes Dan 
et Abramovitch. Pensez donc ! L’espoir suprême de restaurer le 
capitalisme disparaît.

Que peuvent encore attester cette rage furieuse des ennemis de 
classe et ces hurlements frénétiques des laquais du Capital, si ce
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n’est que le Parti a remporté effectivement une victoire décisive 
sur le front le plus difficile de la construction socialiste \

C’est soulomont danB le cas où nous réussirons à montrer en fait aux 
paysans les Avantages de la culture en commun, collectivo, par associations» 
par arteU; c’est seulement si nous réussissons, à aider le paysan à s’organiser 
en associations, en artels, que la classe ouvrière, tenant en mains le pou
voir d’Etat, prouvera rcellomûnt au paysan qu’elle a raison, attirera 
réellemont à soa côtés, de façon durable et effective, la masse innombrable 
des paysans. (« Discours au congrès des communes et artels agricoles », 
t. XXIV, p. 579, éd. russe.)

C’est ainsi que Lénine pose la question des moyens à employer 
pour gagner les millions de paysans à la classe ouvrière, pour faire 
passer la paysannerie sur la voie de la construction des kolkhoz.

L’année écoulée a montré que le Parti s’acquitte de cette tâche 
avec succès, en surmontant résolument les difficultés de toute sorte, 
dressées sur ce chemin.

La paysannerie moyenne dans la société communiste, dit Lénine, ne 
se rangera à nos côtés que lorsque nous aurons allégé et amélio:6 les con
ditions économiques do son oxistonce.&’i demain nous pouvions fournir 100.000 
tracteurs do projnior ordre, les pourvoir en essence, les pourvoir en mécaniciens 
(vous savez fort bien que pour l'instant c 'est do la fantaisie), le paysan moyen 
dirait : «Je suis pour la commune » (c’est-à-dire _ pour le communisme). 
Mais pour ce faire, il faut d’abord vaincre la bourgeoisie internationale, il 
faut l’obliger à nous fournir ces tracteurs, ou bien il faut élever notre 
productivité du travail de telle sorte que nous puissions les fournir-nous-mê
mes. C’est ainsi seulement que cette question sera bien posée. (« Rapport 
sur le travail à la campagne au VIIIe congrès du F. C. (b) R. », t. XXIV, 
p. 170, éd. russe.)

C’est ainsi que Lonine pose la question des voies à suivre pour 
rôoutiller techniquement le paysan moyen, la question des voies 
à suivre pour le gagner ail communisme.

L’année écoulée a montré que le Parti s’acquitte également avec 
succès de cette tâche. On sait qu’au printemps de l’année 1930 qui 
vient, nous aurons sur nos champs plus de 60.000 tracteurs ; Pan- 
née d’après, plus de 100.000 tracteurs, et au bout de deux années 
encore, plus de 250.000 tracteurs. Ce que l’on tenait pour une « fan
taisie » il y a quelques années, nous avons aujourd’hui toute pos
sibilité d’en faire une réalité.

Telle est la raison pour laquelle le paysan moyen s*est tourné 
vers la « commune ».

Voilà ce qu’il en est de la troisième réalisation du Parti.
Telles sont les principales réalisations du Parti, pour l’année 

écoulée.
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CONCLUSION

Nous marchons à toute vapeur dans la voie de l'industrialisation, 
vers le socialisme, laissant derrière nous notre retard «russe» 
séculaire. Nous devenons le pays du métal, le pays de l'automobile, 
le pays du tracteur. Et quand nous aurons installé l'U.R.S.S. sur 
l'automobile, et le moujik sur le tracteur, qu’ils essayent de nous 
rattraper, les honorables capitalistes qui se targuent de leur « ci
vilisation ». Nous verrons alors quels pays on pourra « qualifier » 
d'arriérés, et lesquels d'avancés.

Pmvda, no 269, 7 novembre 1929.



QUESTIONS DE POLITIQUE AGRAIRE EN U.R.S.S.

DISCOURS PRONONCÉ A LA CONFÉRENCE DES MARXISTES 
SPÉCIALISTES DE LA QUESTION AGRAIRE,

LE 27 DÉCEMBRE 1929

Camarades, le fait essentiel de notre vie sociale et économique 
à l’heure présente, et qui retient l’attention générale, c’est la crois- 
sance prodigieuse du mouvement de collectivisation agricole.

Le trait caractéristique de l 'actuel mouvement de collectivisation 
agricole est que, non seulement des groupes isolés de paysans pau
vres entrent dans les kolkhoz, comme cela s’est fait jusqu’ici, mais 
que les paysans moyens, dans leur grande masse, en ont également 
pris le chemin. C’est dire que le mouvement de collectivisation 
agricole, de mouvement de groupes et catégories de paysans tra
vailleurs qu’il était, est devenu le mouvement de millions et de 
millions d’iiommes, formant la masse essentielle de la paysannerie. 
C’est par là, entre autres, qu’il convient d’expliquer ce fait d’une 
importance capitale : le mouvement kolkhozien, ayant pris le ca
ractère d’une avalanche antikoulak toujours plus puissante, brise 
la classe des koulaks, balaie leur résistance et fraie la voie à un vaste 
mouvement de construction socialiste dans les campagnes.

Mais si nous avons raison d’être fiers des succès pratiques de 
l’édification socialiste, on ne saurait en dire autant des succès de 
notre travail théorique en ce qui touche l’économie en général, 
l’agriculture en particulier. Bien plus : il faut reconnaître que la 
pensée théorique ne va pas aussi vite que nos succès pratiques ; qu’il 
existe une certaine disproportion entre nos succès pratiques et le 
développement de la pensée théorique. Or, il est nécessaire que le 
travail théorique non seulement emboîte le pas au travail pratique, 
mais qu’il le devance et constitue une arme aux mains de nos pra
ticiens dan9 leur lutte pour la victoire du socialisme.

Je ne m’étendrai pas ici sur l’importance de la théorie. Elle 
vous est suffisamment connue. On sait que la théorie, si elle est 
vraiment la théorie, donne aux praticiens la force d’orientation, 
la clarté de perspective, l’assurance dan9 le travail, la foi en 1a 
victoire de notre cause. Tout cela a — et ne peut pas ne pas avoir •— 
une énorme importance pour notre construction socialiste. Le mal
heur est que nous commençons à boiter dans ce domaine, précisément 
dans celui de l’étude théorique des problèmes de notre économie.
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Car autrement comment expliquer que chez nous, dans notre vie so
ciale et politique, aient encore libre cours diverses théories bourgeoi
ses et petites-bourgeoises concernant notre économie ? Comment 
expliquer que ces théories et ces thcoriettes ne rencontrent pas jus
qu 'ici la riposte qu’elles méritent ? Comment expliquer que l'on 
oublie certains principes fondamentaux de l'économie politique 
marxiste-léniniste, qui sont le plus sur antidote contre les théories 
bourgeoises et petites-bourgeoises ; comment expliquer que ces 
principes ne soient pas popularisés dans notre presse, qu'ils ne 
soient pas placés au premier plan ? Est-il difficile de comprendre 
que, sans une lutte intransigeante contre les théories bourgeoises sur 
la base de la théorie marxiste-léniniste, il est impossible de rem
porter une victoire complète sur les ennemis de classe ?

La nouvelle pratique fait que I ’on euvisage d ’une façon nouvelle 
les problèmes écouomiques de la période de transition. C’est d'une 
manière nouvelle que l'on envisage maintenant la Nep, les classes, 
les rythmes de la construction, l’alliance do la ville et des campa
gnes, la politique du Parti. Pour ne pas retarder sur la pratique, il 
faut dès maintenaut se mettre à l'étude de tous ces problèmes, du 
point de vue de la situation nouvelle. Sinon, il est impossible de 
triompher des théories bourgeoises qui encrassent le cerveau de 
nos praticiens. Sinon, il est impossible d’extirper ces théories 
qui ont acquis la solidité de préjugés. Car c'est seulement dans la 
lutte contre les préjugés bourgeois, sur le terrain théorique, que l'on 
peut renforcer les positions du marxisme-léninisme.

Permettez-moi de faire la caractéristique de quelques-uns de 
ces préjugés bourgeois, appelés théories, et de montrer leur indigence 
en éclairant certaines questions capitales de notre œuvre de cons
truction.

I

LA THÉORIE DE L’ « ÉQUILIBRE »

Vous n ’êtes pas sans savoir que la théorie dite de 1 '« équilibre & 
des secteure de notre économie nationale a cours jusqu'ici parmi les 
communistes. Cette théorie n'a évidemment rien de commun avec 
le marxisme. Cependant, elle e9t propagée par certains hommes du 
camp de la droite. Cette théorie suppose que nous avons d'abord 
un secteur socialiste, ■— une sorte de wagonnet — et que nous avons 
en outre un secteur non socialiste, capitaliste si vous voulez, — 
un autre wagonnet. Ces deux wagonnets posés sur des rails diffé
rents, glissent paisiblement en avant, sans se touoher. On sait, la 
géométrie nous le dit, que les lignes parallèles ne se rencontrent pas.



Questions de politique agraire en U.RS.S. 295

Toutefois les auteurs de cette remarquable théorie pensent que ceB 
parallèles se rencontreront un jour, et, qu’une foi9 la rencontre 
faite, nous aurons le socialisme. Au surplus, cette théorie perd de 
vue que, derrière cea « wagonnets », il y a des classes, et que le 
mouvement de cea « wagonnets » se fait au travers d’une lutte de 
classes acharnée, d’une lutte à mort, d’une lutte suivant le principe : 
« Qui l’emportera ? »

Il n’est pas difficile de comprendre que cette théorie n’a rien de 
commun avec le léninisme. Il n’est pas difficile de comprendre que 
cette théorie, objectivement, a pour but de sauvegarder les positions 
de l’économie paysanne individuelle, de fournir aux éléments 
koulaks une « nouvelle » arme théorique dans leur lutte contre 
les kolkhoz, et de discréditer les positions de ces derniers. Cependant 
cette théorie a cours, jusqu’ici, dans notre presse. Et l’on ne sau
rait dire qu’elle rencontre une riposte sérieuse, encore moins une 
riposte foudroyante de la part de nos théoriciens. Car, comment 
expliquer cette incohérence sinon par le retard de notre pensée 
théorique ?

Or, il suffirait de tirer du trésor marxiste la théorie de la repro
duction et de l’opposer à la théorie de l’équilibre des secteurs, 
pour que de cette théorie il ne restât pas trace. En effet, la théorie 
marxiste de la reproduction enseigne que la société contemporaine 
ne peut se développer sans accumuler d’année en année, et qu’il 
est impossible d’accumuler sans une reproduction élargie d’une 
année à l’autre. Voilà qui est clair. Notre grande industrie socialiste 
centralisée se développe selon la théorie marxiste de la reproduction 
élargie, puisque, chaque année, elle augmente de volume, elle 
accumule, et elle avance à pas de géant. Mais notre grande industrie, 
ce n’est pas encore toute notre économie nationale. Au contraire, 
dans notre économie nationale domine encore, jusqu’ici, la petite 
économie paysanne. Peut-on dire que notre petite économie paysan
ne se développe selon le principe de la reproduction élargie ? Non, 
on ne saurait le dire. Notre petite économie paysanne non seulement 
ne réalise pas, dans sa masse, une reproduction élargie chaque année, 
mais, au contraire, elle ne peut pas toujours réaliser même la 
reproduction simple. Peut-on encore faire progresser, à une allure 
accélérée, notre industrie socialisée, avec une base agricole telle 
que la petite économie paysanne, incapable de reproduction élar
gie et qui représente la force prédominante dans notre économie 
nationale ? Non. Peut-on, pendant une période de temps plus ou 
moins longue, faire reposer le pouvoir des Soviets et l’édification 
socialiste sur deux bases di/iérenfes — la base de la plus grande 
industrie socialiste unifiée et la base de l ’économie paysanne 
à petite produotion marohande, la plus morcelée et la plus ar-
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riérée ? Non. Cela doit finir un jour par l ’effondrement de l ’éco
nomie nationale tout entière. Où dono est l ’issue? II faut agran
dir les exploitations agricoles, les rendre capables d’accumu- 
lation, de reproduction élargie, et transformer ainsi la base 
agricole de l’économie nationale. Mais comment les agrandir ? 
Pour cela il existe deux voies. La voie capitaliste : agrandir les 
exploitations agricoles en y établissant le capitalisme, voie con
duisant à l ’appauvrissement de la paysannerie et au dévelop
pement des entreprises capitalistes dans l ’agriculture. Cette voie, 
nous la répudions comme incompatible avec l ’économie sovié
tique. Il existe une autre voie, la voie socialiste : établir les 
kolkhoz et les sovkhoz dans l ’agriculture, voie conduisant à 
grouper les petites exploitations paysannes en de grandes exploi
tations collectives, armées de la technique et de la science, et 
à évincer de l’agriculture les éléments capitalistes. Noub som
mes pour cette deuxième voie.

La question se pose ainsi : ou l’une ou l’autre voie ; ou en 
arrière, vers le capitalisme, ou en avantxeiB le socialisme. Il n’existe 
et il ne peutexister de troisième voie. La théorie de l’« équilibre » 
est une tentative de tracer une troisième voie . Et c’est précisé
ment parce qu’elle table but une troisième voie (inexistante), 
qu’elle est utopique, antimarxiste.

Ainsi, il suffirait d’opposer la théorie de la reproduction de Marx 
à la théorie de 1’ «équilibre » des secteurs, pour qu’il ne restât 
pas trace de cette dernière théorie.

Pourquoi donc noB marxistes spécialistes de la question agraire 
ne le font-ils pas ? Qui a besoin que la théorie ridicule de 1! «équi
libre » ait cours dans notre presse, et que la théorie marxiste de la 
reproduction reste enfouie dans les tiroirs ?

II
LA THÉORIE DE LA « SPONTANÉITÉ » DANS LA 

CONSTRUCTION SOCIALISTE

Passons au deuxième préjugé en matière d’économie politique, 
à la deuxième théorie de type bourgeois. J ’entends la théorie do la 
«spontanéité» dans la construction socialiste, théorie qui n’a 
rien de commun avec le marxisme, mais que, dans le camp de droite 
on prêche avec zèle. Les auteurs de cette théorie soutiennent à 
peu près ce qui suit : Nous avions le capitalisme, l’industrie se dé
veloppait sur la base capitaliste, et la campagne suivait la ville 
capitaliste d’elle-même, spontanément, se transformant à l’image 
et à la ressemblance de la ville capitaliste. Si les choses allaient
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ainsi sou9 le capitalisme, pourquoi ne peut-il pas en être de même 
dans l'économie soviétique ? Pourquoi la campagne, la petite 
économie paysanne ne peut-elle pas suivre spontanément la ville so
cialiste et se transformer d’elle-même à l’image et à la ressemblance 
de cette dernière 1 Les auteurs de cette théorie soutiennent 
donc que la campagne peut suivre la ville socialiste d’une façon 
spontanée. D’où la question de savoir s’il vaut la peine que nous 
nous dépensions à former des sovkhoz et des kolkhoz, que nous rom
pions des lances à ce sujet, si de toute façon la campagne doit 
suivre la ville socialiste.

Voilà encore une théorie ayant objectivement pour but de mettre 
une arme nouvelle entre les mains des éléments capitalistes de la 
campagne, dans leur lutte contre les kolkhoz. L’essence antimar
xiste de cette théorie est absolument incontestable.

N’est-il pas étrange que nos théoriciens n’aient pas encore pris 
le temps de mettre en pièces cette singulière théorie, qui encrasse 
le cerveau de nos praticiens des kolkhoz ?

Il est certain que le rôle directeur de la ville socialiste à l’égard 
de la campagne petite-paysanne, est grand, inappréciable. C’est 
là-dessus justement que se base le rôle transformateur de l’industrie 
à l’égard de l’agriculture. Mais ce facteur est-il suffisant pour que 
la campagne petite-paysanne suive d’elle-même la ville dans la 
construction sooialiste 1 Non, il n’est pas suffisant. Sous le capita
lisme, la campagne suivait spontanément la ville parce que l’éco
nomie capitaliste de la ville et l’économie à petite production mar
chande du paysan sont, quant au fond, des économies du même type. 
Evidemment, la petite économie paysanne à production marchande, 
ce n’est pas encore l’économie capitaliste. Mais elle est,.quant au 
fond, du même type que l’oconomie capitaliste, parce qu’elle 
repose sur la propriété privée des moyens de production. Lénine 
a mille fois raison quand, dans ses notes au sujet du livre de Boukha- 
rine, l'Economie de la période de transition, il parle de la «ten
dance de la paysannerie à la production marchande capitaliste » 
opposée à la tendance socialiste du prolétariat *. C’est ce qui ex
plique que la « petite production engendre le capitalisme et la bour
geoisie constamment, chaque jour, à chaque heure, d’une manière 
spontanée et dans de va3tes proportions i> (Lénine), Peut-on dire, 
par conséquent, que l’économie paysanne à petite production mar
chande soit, au fond, du même type que la production so
cialiste do la ville % Il est évident qu ’on ne saurait le dire sans rom
pre avec le marxisme. Autrement, Lénine n’aurait pas dit que 
« tant que nous vivons dans un pays de petits paysans, il existe 1

1 Souligné par Lénine. J- St-
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en Russie, pour le capitalisme, une base économique plus solide 
que pour le communisme ». Par conséquent, la théorie de la spon
tanéité en matière de construction socialiste est une théorie pourrie, 
antiléniniste. Par conséquent, pour que la campagne petite-paysanne 
suive la ville socialiste, il est nécessaire, en plus de tout le reste, 
d 'établir dans les villages, comme base du socialisme, de grandes 
exploitations socialistes, sovkhoz et kolkhoz, susceptibles d’en- 
trotner, sous la conduitede la ville socialiste, les masses essentielles 
de la paysannerie.

La chose est claire. La théorie de la « spontanéité » dans la 
construction socialiste est une théorie antimarxiste. La ville so
cialiste doit entraîner derrière elle la campagne petite-paysanne, en 
établissant kolkhoz et sovkhoz à, la campagne et en transformant 
cette dernière selon un mode nouveau, socialiste.

Il est singulier que la théorie antimarxiste de la « spontanéité » 
dans la construction socialiste ne rencontre pas jusqu’ioi la riposte 
qui s’impose de 1̂  part de nos théoriciens de la question agraire.

III

LA THÉORIE DE LA « STABILITÉ » DE LA PETITE 
ÉCONOMIE PAYSANNE

Passons au troisième préjugé en matière d’économie politique, 
à la théorie de la « stabilité » de la petite économie paysanne. 
Tout le monde connaît les objections formulées par l ’économie po
litique bourgeoise contre la fameuse thèBe marxiste, relative à 
l’avantage de la grosse exploitation sur la petite, thèse qui, paraît-il, 
ne vaut que pour l ’industrie, et ne saurait s’appliquer à l’agricul
ture. Les théoriciens social-démocrates genre David et Hertz, qui 
prêchent cette théorie, ont tenté de s'«appuyer » sur le fait que 
le petit paysan est endurant, patient, prêt à subir n’importe quelle 
privation pour garder son lopin de terre ; que pour cette raison 
la petite économie paysanne fait preuve de stabilité dans sa lutte 
contre la grosse exploitation agricole. Il n’est pas difficile de com
prendre qu’une telle «stabilité» est pire que toute instabilité. 
Il n’est pas difficile de comprendre que cette théorie antimarxiste 
n’a qu’un but ; exalter et consolider le régime capitaliste. Et 
c’est précisément parce qu’elle poursuit ce but, que Iob marxistes 
ont pu si facilement battre cette théorie. Mais la question n’est 
pas là, maintenant. La question est que notre pratique, notre réa
lité fournit des arguments nouveaux contre cette théorie ; or, nos 
théoriciens, chose étrange, ne veulent pas ou ne peuvent pas se servir
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de cette nouvelle arme oontre les ennemis de la classe ouvrière. 
J ’entends : l’abolition de la propriété privée de la terre, la natio
nalisation de la terre chez nous, pratique qui affranchit le petit pay
san de son attachement servile à son lopin de terre et facilite, par là, 
le passage de la petite exploitation paysanne à la grosse exploitation 
collective.

En effet, qu’est-ce qui attachait, attache et continuera d’atta
cher le petit paysan d’Europe occidentale à sa petite économie mar
chande ? D’abord et surtout, son lopin de terre, la propriété privée 
du sol. Il a amassé de l’argent durant des années pour acheter un 
lopin de terre ; celui-ci une fois acheté, il ne veut évidemment pas 
s’en séparer, il préfère endurer des privations de toute sorte,vivre 
comme un sauvage pourvu qu’il garde son lopin de terre, base 
do Bon économie individuelle. Peut-on dire que ce facteur, tel quel, 
continue d’agir chez nous, dans les conditions du régime soviétique ? 
Non évidemment. Evidemment non, car la propriété privée de la 
terre n’existe pas chez nous. Et c’est pour cette raison précisément 
que notre paysan n’a pas cet attachement servile pour la terre, 
que l’on voit en Occident. Et cette circonstance ue peut pas ne 
pas faciliter le passage de la petite économie paysanne dans la 
voie des kolldioz.

C’est là une des raisons pour lesquelles chez nous, avec la natio
nalisation de la terre, les grandes exploitations à la campagne, les 
kolkhoz, prouvent si facilement leur supériorité sur la petite ex
ploitation paysanne.

C’est là la grande portée révolutionnaire des lois agraires soviéti
ques, qui ont supprimé la rente absolue, aboli la propriété privée 
de la terre et établi la nationalisation du sol.

Il s’ensuit donc que nous disposons d’un nouvel argument contre 
les économistes bourgeois, qui proclament la stabilité de la petite 
exploitation paysanne dans sa lutte contre la grande exploitation.

Pourquoi donc ce nouvel argument n’est-il pas suffisamment 
utilisé par nos théoriciens de la question agraire, dans leur lutte 
contre les théories bourgeoises de toute sorte \

En procédant à la nationalisation de la terre, nous nous sommes 
basés, entre autres, sur les développements théoriques que l’on 
trouve dans le tome III du Capital, au livre bien connu de Marx 
sur les Théories de la plus-value, et dans les ouvrages agraires de 
Lénine, ce richissime trésor de la pensée théorique. J ’entends la 
théorie de la rente foncière en général, la théorie de la rente foncière 
absolue, en particulier. Maintenant, il est clair pour tout le monde 
que les thèses théoriques de ces ouvrages ont été brillamment con
firmées par la pratique de notre édification socialiste, à la ville 
et à la campagne.
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Seulement, on ne comprend pas pourquoi les théories anti- 
scientifiques d'économistes «soviétiques» du type Tchaïanov, 
doivent avoir libre cours dans nos publications, tandis que les œu
vres géniales de Marx-Engels-Lénine sur la théorie de la rente fon
cière et de la rente foncière absolue ne doivent pas être populari
sées et mises au premier plan, mais rester enfouies dans les tiroirs.

Vous vous souvenez sans doute de la brochure bien connue 
d'Engels sur la Question paysanne. Vous vous rappelez assurément 
avec quelle circonspection EngelB envisage la question de Bavoir 
comment amener les petits paysanB danB la voie de l'association 
agricole, de l'éconouiie collective. Permettez-moi de citer ce pas* 
Bage :

Nous sommes résolument du côté du petit paysan ; nous ferons tout 
le possible pour lui rendre la vie plus supportable, pour lui faciliter le 
passage à l ’association s’il s’y décide ; mais au cas oit il ne serait pas enco
re en état de prendre cette décision, nous nous efforcerons do lui donner^e 
p lus de temps possible pour qu’il y réfléchisse sur son lopin de terre *.

Vous voyez avec quelle circonspection Engels envisage la ques
tion de savoir comment amener l'économie paysanne individuelle 
dans la voie du collectivisme. Comment expliquer cette circon
spection, exagérée à première vue, d'Engels ? Sur quoi se basait-il 
en l'occurrence ? Evidemment, sur la propriété privée du sol, 6ur 
le fait que le paysan possède « son lopin » de terre dont il lui sera 
difficile de se séparer. Telle est la paysannerie en Occident. Telle 
est la paysannerie des pays capitalistes, où existe la propriété pri
vée du sol. On conçoit qu’une grande circonspection y soit néces
saire. Peut-on dire que la situation soit la même chez nous, en 
U.R.S.S. ? Non. On ne saurait le dire, parce que nous n’avons 
pas cette propriété privée du sol qui rive le paysan à son exploita
tion individuelle. On ne saurait le dire, parce que chez nous la 
terre est nationalisée, ce qui facilite le passage du paysan indi
viduel dans la voie du collectivisme.

C'est là une des raisons de la facilité et de la rapidité relatives 
avec lesquelles se développe chez nous, ces derniers temps, le mou
vement kolkhozien.

Il est regrettable que nos théoriciens de la question agraire n ’aient 
pas encor© essayé de montrer, avec toute la clarté voulue, cette 
différence entre la situation du paysan chez nous et en Occident. 
Pourtant un ouvrage de ce genre serait d'une très grande importance 
non seulement pour nous, militants soviétiques, mais aussi pour 
les communistes de tous les pays. En effet, pour la révolution prolé
tarienne dans les pays capitalistes il n 'eBt pas indifférent de savoir 1

1 Souligné par moi. J- St-



Q uestions de politique agra ire en U.R.S.S. 301

s ’il faudra, dès les premiers jours de la prise du pouvoir par le pro* 
létariat, édifier le socialisme sur la base de la nationalisation de 
la terre, ou sans cette base.

Dans mon article récemment paru, « L’année du grand tournant », 
j ’ai développé certains arguments relatifs à la supériorité de la 
grande exploitation agricole sur la petite ; je parlais des grands 
sovkhoz. Inutile de démontrer que tous ces arguments sont aussi 
valables, entièrement et sans réserve pour les kolkhoz, comme gran
des unités économiques. Je parle non seulement des kolkhoz dévelop
pés, pourvus d’une base de machines et de tracteurs, mais aussi des 
kolkhoz primitifs, représentant pour ainsi dire la période manufac
turière de la construction des kolkhoz, et dont la base est formée 
par le matériel agricole du paysan. Je veux parler de ces kolkhoz 
primitifs qui se constituent de nos jours dans les régions de collecti
visation intégrale, et s’appuient sur la simple mise en oommun des 
instruments de production des paysans. Prenons, par exemple, les 
kolkhoz du rayon de Khoper, dans l’ancienne région du Don. Des 
kolkhoz, au point de vue de la technique, ne diffèrent pas, sem
ble-t-il, de la petite économie paysanne (ils ont peu de machines, peu 
de tracteurs). Et pourtant, la simple mise en commun des instruments 
paysans, au sein des kolkhoz, a eu un résultat dont nos praticiens 
n’osaient pas même rêver. Quel a été ce résultat ? C’est que l’a
doption du système des kolkhoz a donné une extension de 30, 
40 et 50% de la surfaoe ensemencée. Comment expliquer ce résultat 
« vertigineux » ? C’est que les paysans, impuissants dans les condi
tions du travail individuel, sont devenus une force prodigieuse, 
quand ils'ont mis en commun leurs instruments et se sont groupés 
dans les kolkhoz. C’est que les paysans ont pu faire valoir les terres 
vierges ou abandonnées, qui se laissent difficilement cultiver dans 
les conditions du travail individuel. C’est que les paysans ont pu 
prendre en main les terres vierges. C’est qu’il est devenu possi
ble de mettre en valeur les terrains vagues, les parcelles isolées, les 
lisières des champs, eto., etc.

La culture des terres vierges ou abandonnées a une importance 
énorme pour notre agrioulture. Vous savez que le pivot du mou
vement révolutionnaire, dans la Russie d’autrefois, était la ques
tion] agraire. Vou9 savez que l’un des objets du mouvement agraire 
était de remédier à la pénurie de terre. JBeaucorip croyaient alors 
que cette pénurie était absolue, o’est-à-dire qu’il n’y avait plus 
en U.R.S.S. de terres vacantes, susceptibles d’être cultivées. 
Or, quelle était la situation de fait ? Aujourd’hui, il est clair pour 
tous qu’il y avait et qu’il reste encore en U.R.S.S. des dizaines de 
millions d’hectares de terres vacantes. Mais le paysan était dans 
l'impossibilité absolue de lès travailler avec ses misérables ins-
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truments. Et précisément parce qu’il ne pouvait pas travailler 
le6 terres vierges ou abandonnées, il recherchait les « terres douces »t 
celles qui appartenaient aux grands propriétaires fonoiers, les terres 
commodes à cultiver avec le matériel paysan, sous le régime du 
travail individuel. Voilà d’où venait la « pénurie de terre ». Aussi 
n’est-il pas étonnant que notre Trust des céréales puisse aujourd’hui 
mettre en valeur mie vingtaine de millions d’hectares de terres 
disponibles, non oocupéos par les paysans et ne pouvant être cul
tivées par les méthodes du travail individuel, avec le matériel du 
petit paysan!

L’importance du mouvement kolkhozien dans toutes ses pha
ses 1— dans sa phase primitive comme dans sa phase plus évoluée, 
alors qu’il est pourvu détracteurs, ■— c’est que les paysans peuvent 
aujourd’hui mettre en valeur les terres vierges ou abandonnées. 
C’est là le secret de l’extension prodigieuse des surfaces ensemencées, 
lorsque les paysans passent au travail collectif. C’est là une des 
raisons de la supériorité des kolkhoz sur l’économie paysanne 
individuelle.

Inutile de dire que la supériorité des kolkhoz sur l’économie 
paysanne individuelle deviendra encore plus incontestable, lorsque 
les kolkhoz primitifs, dans les régions de collectivisation intégrale, 
seront secondés par nos stations et colonnes de machines et de trac
teurs ; lorsque les kolkhoz eux-mêmes pourront concentrer dans 
leurs mains tracteurs et moissonneuses-batteuses.

IV

LA VILLE EX LA CAMPAGNE

Il existe au sujet de ce qu’on appelle les « ciseaux » un préjugé 
cultivé par les économistes bourgeois, et auquel il faut déclarer une 
guerre 9ans merci, comme du reste à toutes les autres théories bour
geoises malheureusement répandues dans la presse soviétique. J ’ai 
en vue la théorie qui prétend que la Révolution d’Octobre a moins 
donné à la paysannerie que la révolution de Février; que la Révolu
tion d’Octobre n’a, à proprement parler, rien donné à la paysannerie. 
Ce préjugé, un économiste «soviétique » l’a fait mousser à un 
moment donné dans notre presse. Il est vrai que cet économiste 
«soviétique », a, par la suite, renoncé à sa théorie. (Une voix; 
«Qui est-ce ? ») C’est Groman. Mais cette théorie a été reprise 
par l’opposition trotskiste-zinoviéviBte et exploitée contre le Parti. 
Et il n’y a aucune raison d’affirmer qu’elle n’ait pas coins, aujour
d’hui encore, dans les milieux « soviétiques ». C’est là une question
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très importante, camarades. Elle touche au problème des rapports 
entre la ville et la campagne. Elle touche au problème de la sup- 
pression du contraste entre la ville et la campagne. Elle touche 
à un problème d’actualité intense, à celui des «ciseaux». C’est 
pourquoi je pense qu’il vaut la peine de s’occuper de cette étrange 
théorie.

Est-il vrai que les paysans n’aient rien reçu de la Révolution 
d’Octobre ? Voyons les faits.

J ’ai eu main le tableau bien connu du statisticien bien connu, 
le camarade Nemtchinov, tableau reproduit dans mon article 
« Sur le front du blé ». De ce tableau il ressort qu’avant la Révo
lution les grands propriétaires fonciers ne « produisaient » pas 
moins de 600 millions de pouds de grains. C’est donc que les grand# 
propriétaires fonciers détenaient à l’époque 600 millions de pouds 
de blé. Les koulaks « produisaient » alors 1.900 millions de pouds 
de blé. C’était une très grande force dont disposaient les koulaks 
à. l’époque. Les paysans pauvres et moyens produisaient 2.500 mil
lions de pouds de blé. Tel était le tableau do la situation dans les 
campagnes d’avant la Révolution d’Octobre.

Quels changements sont intervenus dans les campagnes après 
Octobre 1 J ’emprunte les chiffres au même tableau. Prenons par 
exemple l’année 1927. Combien les grands propriétaires fonciers 
ont-ils produit cette année-là ? Il est clair qu’ils n’ont rien pro
duit et ne pouvaient rien produire, les propriétaires fonciers ayant 
été supprimés par la Révolution d’Octobre. Vous comprendrez que 
c’était là un grand soulagement pour la paysannerie, puisqu’elle 
était affranchie du joug des grands propriétaires fonciers. C’est 
là évidemment un gain considérable que la paysannerie a reçu 
de la Révolution d’Octobre. Combien les koulaks ont-ils produit 
en 1927 ? 600 millions de pouds de blé au lieu de 1.900 millions. 
C’est dono qu’après la Révolution d’Octobre les koulaks sont deve
nus trois fois plus faibles, et même plus faibles encore. Vous compren
drez que cela ne pouvait manquer d’alléger la situation des paysans 
pauvres et moyens. Et combien les paysans pauvres et moyens out
ils produit en 1927 ? 4 milliards de pouds au lieu de 2.500 millions. 
C’est donc qu’après la Révolution d’Octobre les paysans pauvres 
et moyens produisent 1,5 milliard de pouds de plus qu’avant 
la Révolution.

Voilà des faits témoignant du gain colossal que les paysans 
pauvres et moyens ont reçu de la Révolution d’Octobre.

Voilà ce que la Révolution d’Octobre a donné aux paysans 
pauvres et moyens.

■ Comment peut-on affirmer après cela que la Révolution 
d’Octobre n’a rien donné aux paysans?
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Ce n’est pas tout, camarades. La Révolution d’Octobre a suppri
mé la propriété privée du sol, elle a supprimé les opérations d’achat 
et de vente sur la terre, elle a procédé à la nationalisation dusol. 
Qu’est-ce a dire ? C’est que le paysan, pour produire du blé, n’a 
nul besoin d’acheter de la terre. Autrefois il amassait l ’argent du
rant des années, il s’endettait, se laissait asservir à seule fin d’acheter 
de la terre. Les frais d’achat pesaient, évidemment, sur le coût de 
la production du blé. Aujourd’hui cette nécessité ne s’impose plus 
au paysan. Il peut produire le blé sans acheter de la terre. Cela 
allège-t-il, oui ou non, le sort du paysan ? Evidemment oui.

Poursuivons. Jusqu’à Ces derniers temps le paysan était obligé 
de gratter la terre avec un vieux matériel, sous le régime du travail 
individuel. Tout le monde sait que le travail individuel, pourvu 
de vieux instruments de production, aujourd’hui inutilisables, ne 
fournit pas au paysan le gain nécessaire pour vivre convenablement, 
améliorer constamment sa situation matérielle, développer sa 
culture et s’engager sur la grande route de la construction socialiste. 
Maintenant que le mouvement kolkhozien a pris un développement 
intense, les paysans peuvent unir leur travail à celui de leurs voi
sins, se grouper en kolkhoz, défricher les terres vierges, exploiter 
les terres abandonnées, recevoir des machines et des tracteurs, et 
doubler sinon tripler la productivité de leur travail. Qu’est-ce à 
dire ? C’est que les paysans aujourd’hui ont la possibilité, étant 
groupés dans les kolkhoz, de produire beaucoup plus qu'auparavant, 
en dépensant la même somme de travail. Cela signifie, par consé
quent, que la production du blé revient à bien meilleur marché 
que jusqu’à ces derniers temps. Cela signifie enfin que, si le9 prix 
sont stabilisés, le paysan peut toucher pour son blé beaucoup plus 
qu’il n’a touché jusqu’ici.

Comment peut-on affirmer après cela que la paysannerie n’a 
rien gagné à la Révolution d’Octobre ?

N’est-il pas clair que les gens qui annoncent cette absurdité 
calomnient manifestement le Parti, le pouvoir des Soviets ?

Mais que résulte-t-il de tout cela 'i-
Il en résulte que la question des « ciseaux », de la suppression des 

«oiseaux », doit être posée maintenant d’une façon nouvelle. Il 
en résulte que, si le mouvement kolkhozien se développe au rythme 
actuel, les «ciseaux» seront supprimés dans un proche avenir. 
Il en résulte que la question des rapports entre la ville et la campagne 
se pose sur un terrain nouveau ; que le contraste entre la ville et 
la campagne s’effacera à un rythme aocélérc.

Cette circonstance, camarades, a une importance très grande pour 
toute notre édification. Elle transforme la mentalité du paysan et 
le fait se tourner face à la ville. Elle crée les conditions nécessaires
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pour supprimer le contraste entre la ville et la campagne; pour 
que le mot d’ordre du Parti ; « Face à la campagne » soit complété 
par le mot d’ordre des paysans-kolkhoziens : «Face à la ville». 
Et il n’y a là rien d’étonnant, puisque le paysan reçoit aujourd’hui 
de la ville les machines, les tracteurs, les agronomes, les organisa* 
teurs, enfin une aide directe pour oombattre et vaincre les koulaks. 
Le vieux type de paysan, avec sa méfiance farouche de la ville qu’il 
tenait pour une pillarde, recule à l’arrière-plan. C’est le paysan 
nouveau qui le remplace, le paysan-kolkhozien, qui regarde la ville 
avec l’espoir d’en recevoir une aide réelle dans la production. Le 
vieux type de paysan, qui craint de tomber au niveau du paysan- 
pauvre et ne s’élève que furtivement à la situation de koulak (car 
on peut le priver du droit électoral ! ), est remplacé par le paysan 
nouveau, ayant une perspective nouvelle : adhérer au kolkhoz et 
se tirer de la misère pour s ’eugager sur la grande route de 1 ’eBSor 
économique.

Voilà le tour que prennent les choses, camarades.
Il est d’autant plus fâcheux, camarades, que noe théoriciens de 

la question agraire n’aient pas pris toutes les mesures nécessaires 
pour démolir et extirper les théories bourgeoises de toute sorte, ten
dant à discréditer les conquêtes de la Révolution d’Octobre et le 
mouvement croissant des kolkhoz. V

V

DE LA NATURE DES KOLKHOZ

Les kolkhoz, comme type d’économie, sont une des formes de 
l’économie socialiste. Il ne saurait y avoir aucun doute là-dessus.

Un des orateurs a pris la parole ici pour discréditer les kolkhoz. 
Il a assuré qu’en tant qu’orgonisations économiques, les kolkhoz 
n’avaient rien de commun avec la forme socialiste de l’économie. Je 
dois déclarer, camarades, qu’une telle caractéristique des kolkhoz 
est absolument fausse. U est hors de doute que cette caractéristique 
n’a rien de commun avec le léninisme.

Qu’est-oe qui détermine le type de l’économie > Evidemment, ce 
6ont les rapports des hommes dans le processus de production. Par 
quel autre moyen, en effet, peut-on déterminer le type de l’écono- 
îuie ? Mais existe-t-il dans le kolkhoz une olasse d ’hoinmes possesseurs 
deB moyens de production, et une classe d’hommes privés de ces 
moyens de production f Existe-t-il dans le kolkhoz une classe d’ex
ploiteurs et une olasse d’exploités ? Est-ce que le kolkhoz ne repré
sente pas la oollectivisation des principaux instruments de produc-
20—802
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tion, et oela sur une terre qui appartient à l’Etat ? Quelle raison» 
y a-t-il d’affirmer que les kolkhoz, comme type d’éoonomie, ne re
présentent pas une des formes de l’économie socialiste ?

Certes, il y a des contradictions dans les kolkhoz. Certes, il s’y~ 
manifeste des survivances individualistes et même koulaks, qui 
n'ont pas encore disparu, mais qui doivent néoessairement disparaître 
à la longue, au fur et à mesure de 1 ’affermissement des kolkhoz, au fur 
et à mesure de leur mécanisation. Mais peut-on nier que les kolkhoz 
pris dans l’ensemble, avec leurs contradictions et leurB défauts, les- 
kolkhoz comme fait économique, représentent au fond une nouvelle 
voie de développement de la campagne, celle de son développement- 
socialiste, à l'opposé de la voie du développement koulak, capita- 
liste î Peut-on nier que les kolkhoz (je parle des kolkhoz, et non 
des pseudo-kolkhoz) représentent dans nos conditions la base et le 
foyer de l’édification socialiste à la campagne, formés en des com
bats acharnés contre les éléments capitalistes 1

N’est-il pas clair que lee tentatives faites par certains camarades, 
pour discréditer les kolkhoz et les proclamer forme bourgeoise de 
l ’économie, sont dénuées de tout fondement ?

En 1923 nous n’avionB pas encore de mouvement kolkhozien 
de masse. Dans sa broohure De la coopération Lénine avait en vue 
toutes les formes de coopération, les formes inférieures (coopératives 
de consommation et de vente) comme les formes supérieures (kol
khoz). Que disait-il alors de la coopération, des entreprises coopé
ratives ? Voici un des passages de la brochure de Lénine :

Dans notre régime actuel les entreprises coopératives se distinguent 
des entreprises capitalistes privées, comme entreprises collectives, mais elles 
ne se distinguent pas1 des entreprises socialistes, si la  terre où elles sont 
bâties e t les moyens de production appartiennent à  l 'E ta t ,  c 'est-à-dire à  la  
classe ouvrière, (t. X X V II, p . 390, éd. russe.)

Ain» Lénine envisage les entreprises coopératives non en elles- 
mêmes, mais en liaison avec notre régime existant, en liaison avec le 
fait qu’elles fonctionnent sur une terre appartenant à l’Etat, dans 
un pays où les moyens de production appartiennent à l’Etat, et, 
les considérant de la sorte, Lénine affirme que les entreprises coopé
ratives ne se distinguent pas des entreprises socialistes.

Voilà ce que Lénine dit des entreprises coopératives, en général.
N’est-il pas clair qu’on peut, avec plus de raison encore, en dire 

autant des kolkhoz de la période où noua sommes ?
Et c’est ce qui explique, entre autres, que Lénine considère 

la <i simple croissance de la coopération », dans nos conditions, 
comme « identique à la oroieBanoe du Booialisme ».

1 Souligné p a r  moi. J .  St.
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Vous voyez qu’en discréditant les kolkhoz, l’orateur dont j’ai 
parlé a commis une erreur très grave contre le léninisme.

De oette erreur découle son autre erreur : au sujet de la lutte de 
olasses dans les kolkhoz. L’orateur a fait une peinture si vive de la 
lutte de classes dans les kolkhoz, qu’on pourrait croire que cette 
lutte ne se distingue pas de celle qui se livre en dehors des kolkhoz. 
Bien plus, on pourrait croire qu’elle y devient encore plus acharnée. 
D’ailleurs, l’orateur mentionné n’est pas seul à pécher dans cette 
question. Le bavardage sur la lutte de classes, les glapissements et 
piailleries sur la lutte de classes dans les kolkhoz, constituent main
tenant le trait caractéristique de tous nos braillards de « gauche ». 
Mais le plus comique dans ces piaillerieB, c’est que les piailleurs 
« voient » la lutte de classes là où elle n’existe pas ou presque pas 
et ne la voient pas là, où elle existe, où elle déferle.

Y a-t-il des éléments de lutte de classes dans les kolkhoz 1 Oui. 
Il 11e peut pas 11e pas y en avoir, ai des survivances de la mentalité 
individualiste, voire koulak, y subsistent encore ; s’il y Bubaiste 
une certaine inégalité. Peut-on dire que la lutte de classes dans 
les kolkhoz soit identique à la lutte de classes en dehors des kol
khoz ? Non, on ne saurait le dire. L’erreur de nos phraseurs de 
« gauche » est précisément de ne pas voir cette différence. Quesigni. 
lie la lutte de classes en dehors des kolkhoz, avant la formation des 
kolkhoz 1 Cela signifie la lutte contre le koulak qui possède les in
struments et moyens de production, et asservit les paysans pauvres 
à l’aide de ces instruments et moyens de production. Cette lutte 
est une lutte à mort. Et que signifie la lutte de classes sur la base 
des kolkhoz ? Cela signifie d’abord que le koulak est battu et privé 
des instruments et moyens de production. Cela signifie en second 
lieu que les paysans pauvres et moyens sont unis dans les kolkhoz 
sur la base de la collectivisation des principaux instruments et 
moyens de production. Cela signifie, enfin, qu’il s’agit d’une lutte 
entre membres de kolkhoz, dont les mis ne se sont pas encore libé
rés des survivances individualistes et koulaks, et cherchent à tirer 
avantage d’une certaine inégalité dans les kolkhoz, tandis que les 
autres veulent en ohasser ces survivances et cette inégalité. N’est-il 
pas clair que seuls des aveugles peuvent ne pas voir la différence 
entre la lutte de classes sur la ba6e des kolkhoz et la lutte de classes 
en dehors des kolkhoz ! »

Ce serait une erreur* de croire que s’il y a kolkhoz, il y a tout ce 
qui est nécessaire pour la construction du sooialisme. Ce serait une 
erreur enoore plus grande de croire que les membres des kolkhoz 
soient déjà devenus des sooialistes. Non, il faudra encore travailler 
beaucoup pour refaire le paysan-kolkhozien, pour corriger sa men
talité individualiste et en faire un vrai travailleur de la société
20*
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socialiste. Et l’on y arrivera d’autant plus vite que les kolkhoz 
seront plus vite pourvus de machines et de tracteurs. Mais cela ne 
diminue en rien l’importance considérable des kolkhoz oomme 
levier de la transformation socialiste des campagnes. La grande 
importance des kolkhoz, c’est précisément qu’ils sont une base 
essentielle pour l’emploi des machines et des tracteurs dans l’agri
culture, qu’ils sont la base essentielle pour la refonte du paysan, 
pour la transformation de sa mentalité dans le sens du socialisme 
prolétarien. Lénine avait raison quand il disait :

La transform ation du pe tit cu ltivateur, de toute aa m entalité^et 
de 669 habitudes est une chose qui réclame des générations entières- 
Résoudre cette question à l'égard du p e tit cu ltiva teu r, assain ir pour 
ainsi dire toute sa m entalité , seules peuvent le faire une base matéri* 
elle, la  technique, l 'em ploi — sur une vaste échelle —  do tracteurs e t  de ma* 
chines dans l'agriculture, l 'électrification réalisée dans de vastes propor
tions. ( « Rapport sur l ’im pôt en nature au  X* congrès du P . C. (b) R.» , 
t .  XXVI, p . 239, éd. russe.)

Peut-on nier que les kolkhoz soient précisément Informe d'écono
mie socialiste qui, seule, peut permettre à des millions de petits 
paysans d’accéder aux machines et aux tracteurs, leviers de l’essor 
économique, leviers du développement socialiste de l’agriculture ?

Tout cela nos phraseurs de «gauche » l’ont oublié.
Notre orateur l’a oublié de même.

VI

LES CHANGEMENTS DANS LES RAPPORTS DE CLASSES ET
LE TOURNANT OPÉRÉ DANS LA POLITIQUE DU PARTI

Enfin, eu ce qui concerne les changements intervenus dans les 
rapports de classes et l’offensive du socialisme contre leB éléments 
capitalistes de la campagne.

Notre travail, au cours de la dernière année, a ceci de caractéris
tique que, comme Parti, comme pouvoir des Soviets, a) nous avons 
déployé l’offensive sur tout le front contre les éléments capitalis
tes de la campagne, et que b) cette offensive a donné et donne enco
re, on le sait, des résultats 'positifs, très tangibles.

Qu’est-oe à dire ? C’est que de la politique de limitation des ten
dances exploiteuses du koulak nous avons passé à la politique de 
liquidation du koulak comme claBSe. C’est que nous avons opéré et 
continuons d’opérer un tournant déoisif dans toute notre politique.

Jusqu’à, ces derniers temps, le Parti s’en est tenu à la limitation 
des tendances exploiteuses du koulak. Cette politique, on le sait,
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avait été proclamée dès le VIIP congrès. Cette même politique fut 
affirmée à nouveau, lors de l'institution de la Nep, ainsi qu'au 
XIe congrès de notre Parti. Tout le monde se souvient de la lettre 
adressée par Lénine à Préobrajenski (1922), dans laquelle il revenait 
à la nécessité de pratiquer justement une telle politique. Celle-ci 
fut enfin confirmée par le XVe congrès de notre Parti. Et c’est cette 
politique que nous avons pratiquée jusqu'à ces derniers temps.

Etait-elle juste, cette politique 1 Oui, elle l'était incontestable* 
ment. Pouvions-nous, il y a quelque cinq ou trois ans, entreprendre 
cette offensive contre le koulak ? Pouvions-nous alors escompter 
le succès d’une telle offensive ? Non. C’eût été verser dans le plus 
dangereux esprit d’aventure. C'eût été jouer le plus dangereuse
ment à l'offensive. Car ici nous nous serions enferrés à coup sûr et, 
ce faisant, nous aurions affermi les positions du koulak. Pourquoi? 
Parce que nous n’avions pas enoore dans les campagnes ces points 
d’appui que sont les nombreux sovkhoz et kolkhoz, sur lesquels 
nou9 eussions pu nous baser pour engager une offensive résolue con
tre le koulak. Parce que nous n’avions pas à ce moment la possibilité 
de remplacer la production capitaliste du koulak par la production 
socialiste des kolkhoz et des sovkboz.

En 1926-1927, l’opposition ziuoviéviste-trotskiste s'efforçait 
d’imposer au Parti une politique d’offensive immédiate contre le 
koulak. Le Parti ne s’est pas jeté dans cette dangereuse aventure, 
sachant que les gens sérieux ne peuvent Se permettre de jouer à 
l’offensive. L’offensive contre le koulak est chose sérieuse. Il ne 
faudrait pas la confondre avec les déclamations contre le koulak. 
Il ne faudrait pas non plus la confondre avec la politique de coups 
d’ongle contre le koulak, que l’opposition zinoviéviste-trotskiste 
s’efforçait d’imposer au Parti. Mener l’offensive contre le koulak, 
c’est le briser et le liquider comme classe. En dehors de ces buts, 
l’offensive n’est que déclamation, coups d’ongle, vain bavardage, 
tout ce qu’on voudra, sauf une véritable offensive bolchevique. 
Mener l’offensive contre le koulak, c'est se préparer à l'action et 
frapper le koulak, mais frapper de façon qu’il ne puisse plus se re
mettre sur ses pieds. C’est ce que nous appelons, nous bolohéviks, 
une véritable offensive. Pouvions-nous, il y a quelque cinq ou trois 
ans, entreprendre une telle offensive et escompter le succès ? Non, 
nous ne le pouvions pa9.

En effet, le koulak produisait en 1927 plus de 600 millions de 
ponds de blé, et, sur ce total, il en livrait environ 130 millions au 
marohé, en dehors de ce qui était vendu à la campagne même. Force 
assez sérieuse, dont il était impossible de ne pas tenir compte» Et 
combien produisaient alors nos kolkhoz et sovkhoz ? Environ 
80 millions de poud9, dont près de 35 millions étaient jetés sur le
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marché (blé marchand). Jugez vous-mêmes si nous pouvions alors 
remplacer la production et le blé marchand du koulak par la pro
duction et le blé marchand des kolkhoz et sovkhoz ? Il est clair que 
nous ne le pouvions pas. Que signifie dans ces conditions entrepren
dre une offensive résolue contre le koulak ? C’est s’enferrer à coup 
.sûr, renforcer les positions des koulaks et rester sans blé. Voilà 
pourquoi nous ne pouvions ni ne devions entreprendre à ce moment 
l’offensive contre le koulak, en dépit des déclamations des aventu
riers de l’opposition zinoviéviste-trotskiste. ,

Et maintenant ? Où en sont les choses ? Maintenant, nous avons 
<une base matérielle suffisante pour frapper le koulak, briser sa résis
tance, le liquider comme classe et remplacer sa production par celle 
des kolkhoz et des sovkhoz. On sait qu’en 1929 la production de 
blé dans les kolkhoz et les sovkhoz n’a pas été inférieure à 400 mil
lions de pouds (soit 200 millions de pouds de moins que la production 
globale de l’économie koulak en 1927). On sait ensuite qu’en 
1929 les kolkhoz et les sovkhoz ont fourni plus de 130 millions de 
pouds de blé marchand (o’est-à-dire plus que le koulak n’en avait 
fourni en 1927). On sait enfin qu’en 1930 la production globale des 
kolkhoz et des sovkhoz ne sera pas inférieure à 900 millions de pouds 
{c’est-à-dire qu’elle dépassera la production globale du koulak en 
1927), et la quantité de blé qu’ils livreront sur le marohé atteindra 
au moins 400 millions de pouds (c’est-à dire infiniment plus que 
n’en avait livré le koulak en 1927).

Voilà, camarades, où en sont les choses aujourd’hui.
Voilà le changement qui s’est fait dans l’ôoonomie du pays.
Voilà le changement qui s’est opéré, ces derniers temps, dans 

le rapport des forces de classes.
Nous disposons maintenant, comme vous le voyez, d’une base 

matérielle pour remplacer la production du koulak par oelle des kol
khoz et des Bovkhoz. Voilà pourquoi notre offensive contre le koulak 
se poursuit maintenant avec un succès indéniable. Voilà comment 
il faut marchêr contre le koulak, si l’on veut vraiment marcher 
contre lui et non pas se borner à de Btériles déclamations contre les 
koulaks.

Voilà pourquoi, ces derniers temps, nous avons passé de la poli
tique de limitation des tendances exploiteuses du koulak à la poli
tique de liquidation du koulak comme classe.

Et comment faire avec la politique de dépossession du koulak ? 
La politique de dépossession du koulak est-elle admissible dans les 
régions de collectivisation intégrale ? demande-t-on de différents 
côtés. Question ridicule ! On ne pouvait admettre la dépossession 
du koulak aussi longtemps que nous nous en tenions au point de 
vue de la limitation des tendances exploiteuses du koulak, aussi
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longtemps que nous ne pouvions passer résolument à l’offensive 
contre les koulaks, aussi longtemps que nous ne pouvions rempla
cer la production des koulaks par oelle des kolkhoz et des sovkhoz. 
Alors, la politique qui n’admettait pas la dépossession du koulak 
■était nécessaire et juste. Et maintenant ? Maintenant c ’est une autre 
affaire. Nous avons la possibilité d’engager aujourd’hui une offen
sive résolue contre le koulak, de briser sa résistance, de le liquider 
•comme classe et de remplacer sa production par celle des kolkhoz 
•et des sovkhoz. Maintenant, la dépossession du koulak est faite par 
les masses mêmes de paysans pauvres et moyens, qui réalisent la col
lectivisation intégrale. Maintenant, la dépossession du koulak dans 
les régions de collectivisation intégrale n ’est plus une simple mesure 
administrative. La dépossession du koulak y est partie constitutive 
<le la formation et du développement des kolkhoz. Voilà pourquoi 
il est ridicule et peu sérieux de s’étendre aujourd’hui sur la dépos
session du koulak. Une fois la tête tranchée, on ne plenre pas après 
les cheveux.

Non moins ridicule paraît cette autre question: Peut-on admettre 
le koulak dans le kolkhoz ? Non, évidemment. On ne le peut pas, 
car il est ennemi juré du mouvement kolkhozien. C’est clair, je 
pense.

VII

CONCLUSIONS

Voilà, camarades, six questions capitales auxquelles nos marxis
tes spécialistes de la question agraire ne sauraient passer outre dans 
leur travail théorique.

L’importance de ces questions, c’est d’abord que leur étude mar
xiste permet d’extirper les théories bourgeoises de toute sorte qui, 
parfois, à notre honte, sont propagées par nos camarades communis
tes, et qui encrassent le cerveau de nos praticiens. Or, il y a long
temps qu’on aurait dû extirper ces théories et les rejeter loin de 
nous. Car ce n’est qu’en livrant une lutte sans merci à ces théories, 
que peut grandir et se fortifier la pensée théorique des marxistes 
spécialistes de la question agraire.

L’importance de ces questions, enfin, c’est qu’elles font appa
raître so u b  un nouvel aspect leB vieux problèmes de l’économie en 
période de transition.

Maintenant la question de la Nep, des classes, des kolkhoz, de 
l ’économie en période de transition, se po9e d’une manière nouvelle. 
Il faut dénoncer l’erreur de ceux qui conçoivent la Nep comme un 
recul et seulement comme un recul. En réalité, lors même de l’in-
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stitution de la Nep, Lénine disait que celle-ci n’était pas simplement 
un recul, qu’elle préparait en même temps une nouvelle offensive ré
solue contre les éléments capitalistes de la ville et des campagnes. 
Il faut dénoncer l’erreur de ceux qui croient que la Nep est nécessaire 
simplement pour assurer la liaison entre la ville et les campagnes. 
Ce qu’il nous faut, ce n’est paB une liaison quelconque entre la 
ville et les campagnes ; o’est une liaison assurant la victoire 
du socialisme. Et si nous nous en. tenons à la Nep, o’est parce 
qu’elle sert la cause du Bocialisme. Dès qu’elle cessera de servir 
la cause du socialisme, nous la rejetterons au diable. Lénine di
sait que la Nep était instituée pour de bon et pour longtemps. Mais 
il n’a jamais dit qu’elle était instituée pour toujours.

Il faut également envisager la popularisation de la théorie mar
xiste de la reproduction. Il faut étudier les questions relatives à 
l’établissement d’un schéma de balanoede notre économie nationale. 
Ce que la Direction centrale de la statistique a publié en 1926 com
me balance de l’économie nationale, n’en est pa9 une ; c’est une 
jonglerie de chiffres. La façon dont Bazarov et Groman traitent les 
problèmes de la balanoe de l’économie nationale ne convient pas 
non plus. Ce sont les marxistes révolutionnaires qui doivent élabo
rer un schéma de balance de l’économie nationale de l’U.R.S.S., 
si tant est qu’ils veuillent étudier les problèmes de l’économie de 
la période de transition.

Il serait bon que nos économistes marxistes confient à un groupe 
spécial l’étude de6 problèmes de l’économie de la période de tran
sition, tels qu’ils se posent de nos jours.



DE LA POLITIQUE DE LIQUIDATION 
DES KOULAKS COMME CLASSE

Dans le n° 16 de la Krasnaia Zvezda, l’article intitulé «La 
liquidation des koulaks comme classe», et qui, au fond, est 
très juste, contient deux formules inexactes. Il me paraît né
cessaire de corriger ces inexactitudes.

1. Il est dit dan6 l ’article:
Dana la  période de rétablissem ent, noua avon9 pratiqué une politique 

de lim itation  des éléments capitalistes de la  v ille  et de la  oampagne. Avec 
le début d e là  période de reconstruction, nous avons passé de la politique 
de lim itation  & la  politique do leur éviction.

Cette thèse est fausse. La politique de limitation des éléments 
capitalistes et la politique de leur éviction ne sont pas deux politi
ques différentes. C’est une Beule et même politique. L’éviction des 
éléments capitalistes de la campagne est le résultat inévitable et une 
partie intégrante de la politique de limitation des éléments capitalis
tes, de la politique de limitation des tendances exploiteuses des kou
laks. L’éviction des éléments capitalistes de la campagne ne signifie 
pas encore l’éviction des koulaks comme classe. Evincer les éléments 
capitalistes de la campagne, c’est évincer et vaincre certains détache- 
ments de la classe des koulaks, qui n’ont pu résister à la pression fis
cale, qui n'ont pii résister au système de mesures restrictives du pou
voir des SovietB. On conçoit que la politique de limitation des ten
dances exploiteuses de la classe des koulaks, la politique de limitation 
des éléments capitalistes de la campagne, ne peut manquer d’aboutir 
à l’éviction de certains détachements de la classe des koulaks. Aussi 
l’éviction de certains détachements de la classe des koulaks ne peut- 
elle être considérée autrement que comme résultat inévitable et partie 
intégrante de la politique de limitation des éléments capitalistes à 
la campagne.

Cette politique fut pratiquée chez nous, non seulement dans la pé
riode do rétablissement, mais aussi dans la période de reconstruction, 
mais aussi dans la période qui suivit le XV® congrès (décembre 1927), 
mais aussi dans la période de la XVI® conférence de notre Parti (avril 
1929), do même qu'après cette conférence jusqu’à l’été de 1929, lors
que s’ouvrit chez nous la période de collectivisation intégrale, lors
que s’opéra le tournant vers lq. politique de liquidation des koulaks 
comme classe.
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Si l’on examine les documents les plus importants du Parti, à 
commencer, par exemple, par le XIVe congrès, décembre 1925 (voir 
la résolution sur le rapport du Comité central), et en finissant par la 
XVIe conférence, avril 1929 (voir la résolution « Les voies du relève
ment de l’agriculture »), force est de constater que la thèse sur la 
« limitation des tendances exploiteuses des koulaks » ou sur la « li
mitation de la croissance du capitalisme à la campagne », va tou
jours de pair avec la thèse de l’fl éviction des éléments capitalistes de 
la campagne », de la « victoire sur les éléments capitalistes de la 
campagne ».

Qu’est-ce que cela signifie ?
Cela signifie que le Parti ne sépare pas l’éviction des éléments capi

talistes de la campagne d’avec la politique de limitation des tendan
ces exploiteuses des koulaks, d’avec la politique de limitation desélé- 
ments capitalistes de la campagne.

Le XVe congrès du Parti, ainsi que la XVIe conférence, se place 
entièrement sur la base de la politique de « limitation des tendances 
exploiteuses de la bourgeoisie rurale » (résolution du XVe congrès 
«Sur le travail à la campagne ») ;sur la base de la politiquejd’fl adop
tion de nouvelles mesures limitant le développement du capitalisme 
àlacampagne» (ibidem); sur la base de la politique de « limitation 
résolue des tendances exploiteuses du koulak » (voir la résolution du 
XVe congrès à propos du plan quinquennal) ; sur la base de la poli
tique d ’« offensive contre le koulak », dans le sens du « passage à une 
limitation ultérieure, plus systématique et plus énergique du koulak, 
ainsi que de l’employeur et du commerçant » (ibidem) ; sur la base 
d ’une politique d’« éviction économique encore plus résolue » des 
« éléments de l ’économie capitaliste privée » à la ville et à la cam
pagne (voir la résolution du XVe congrès sur le rapport du Comité 
central).

Ainsi donc : a) l’auteur de l’article mentionné a tort de représen
ter la politique de limitation des éléments capitalistes et la politique 
de leur éviction, comme deux politiques différentes. Les faits attes
tent que nous avons affaire, ici, à une seule politique générale de li
mitation du capitalisme,politique dont la partie intégrante,dont le ré
sultat est 1 ’éviction de certains détachements de la classe des koulaks.

Ainsi donc : 6) l’auteur de l’article mentionné a tort quand il 
affirme que l’éviction des éléments capitalistes de la campagne n’a 
commencé que dans la période de reconstruction, dans la période du 
XVe congrès. En réalité, l ’éviction a eu lieu avant le XVe congrès, 
dans la période de rétablissement, et après le XVe congrès, dans la 
période de reconstruction. A l ’époque du XVe congrès, la politique 
de limitation des tendances exploiteuses des koulaks fut seulement 
renforcée par de nouvelles mesures complémentaires, ce qui devait
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Aussi accentuer l’éviction de certains détachements de la classe des 
koulaks.

2. Il est dit dans Partiole i
La politique de liquidation dea koulaks comme classe découle entiè

rem ent de la  politique d ’éviction des éléments capitalistes, dont elle est 
l a  continuation dans la  nouvelle étape.

Cette thèse est imprécise et, partant, fausse. Il est évident que la 
politique de liquidation des koulaks comme classe n’est pas tombée du 
ciel. Elle fut préparée par toute la période antérieure de limitation, 
-et donc d ’éviction des éléments capitalistes de la campagne. Mais cela 
ne veut pas encore dire qu’elle ne diffère pas radicalement de la poli
tique de limitation (et d’éviction) des éléments capitalistes de la 
•campagne ; qu’elle soit, comme on le prétend, la continuation de la 
politique de limitation. Parler comme le fait notre auteur, o’est nier 
l’existence d’un tournant dans le développement de la campagne de
puis l’été de 1929. Parler ainsi, c’est nier que nous ayons opéré, durant 
-cette période, un tournant dans la politique de notre Parti à la cam
pagne. Parler ainsi, c’est créer en quelque sorte un abri idéologique 
pour les éléments de droite de notre Parti ,qui maintenant se crampon
nent aux résolutions du XVe congrès pour s’opposer à la nouvelle 
politique du Parti, de même qu ’en son temps Froumkine se crampon
nait aux résolutions du XIVe congrès pour s’opposer à la politique 
•d’établissement des kolkhoz et des sovkhoz.

De quel point de vue est parti le XVe congrès en proclamant l’ac
centuation de la politique de limitation (et d’éviction) des éléments 
•capitalistes de la campagne ? Du point de vue que, en dépit de oette 
limitation des koulaks, les koulaks comme classe devaient cependant 
■subsister jusqu’à un certain temps. C’est en se basant là-dessus que le 
XVe congrès a laissé en vigueur la loi but l’affermage de la terre, 
quoique sachant fort bien que les fermiers sont, dans leur grande 
niasse, des koulaks. C’est en se basant là-dessus que le XVe congrès 
-a laissé en vigueur la loi sur l’embauche de la main-d’œuvre à la 
campagne, en exigeant sa stricte application dans la pratique. C’est 
en se basa/nt là-dessus que la dépossession des koulaks fut une fois de 
plus proclamée inadmissible. Ces lois et ces décisions contredisent- 
elles la politique de limitation (et d’éviction) des éléments capitalis
tes de la campagne ? Non, certes. Ces lois et ces décisions contredi
sent-elles la politique de liquidation des koulaks comme cl&9Se ? In
contestablement oui 1 II faudra donc maintenant mettre de côté ces 
lois et ces décisions dans les régions de collectivisation intégrale, 
•dont la sphère d’extension grandit non pas chaque jour, mais à cha
que heure. Au reste, elles ont déjà été mises de côté par-la marche 
même du mouvement kolkhozien dans les régions de collectivisation 
intégrale.
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Peut-on affirmer après cela que la politique de liquidation des 
koulaks comme classe soit la continuation de la politique de limita
tion (et d’éviction) des éléments capitalistes de la campagne 11l est 
évident que non.

L’auteur de l’article mentionné oublie que l’on ne peut évincer la 
classe des koulaks comme classe, par des mesures de restriction fiscale 
et toutes autres, en laissant aux mains de cette classe les instruments 
de production et le droit de libre jouissance de la terre» et en conser- 
vant dans notre pratique la loi sur l’embauche d’ouvriers salariés à 
la campagne, la loi sur l’affermage, sur l’interdiction de déposséder 
les koulaks. L’auteur oublie qu’aveo la politique de limitation des 
tendances exploiteuses des koulaks, on ne peut compter évincer que 
des détachements isolés de la classe des koulaks, ce qui ne contredit 
pas, mais au contraire présuppose la conservation des koulaks comme 
classe, jusqu ’à un oertain temps. Pour évincer les koulaks comme olas- 
se, la politique de limitation et d’éviction de détachements isolés ne 
Buffit pas. Pour évincer les koulaks comme olasse, il faut briser la 
résistance de cette classe dans une lutte ouverte et la priver de ses 
moyens de production assurant son existence et son développement 
(libre jouissance de la terre, instruments de production, affermage, 
droit d'embauche, etc). C ’est bien là un tournant vers la politique de 
liquidation des koulaks comme classe. Sans cela, les discours tenus 
6ur l’éviction des koulaks comme classe ne sont que vain bavardage» 
agréable et avantageux aux seuls fauteurs de la déviation de droite. 
Sans cela, aucune collectivisation sérieuse, et encore moins une col
lectivisation intégrale de la campagne, n’est ooncevable. C’est 
ce qu ’ont bien compris les paysans pauvres et moyens de nos campa
gnes, qui foncent sur les koulaks et procèdent à la collectivisation in
tégrale. Et c’est ce que ne comprennent pas encore, apparemment, 
certains de nos camarades.

Ainsi, la politique actuelle du Parti, à la campagne, n’est pas la 
continuation de l’ancienne politique, mais un tournant de l’anoienne 
politique de limitation (et d'éviction) des éléments capitalistes de la 
campagne, vers la nouvelle politique de liquidation des koulaks com
me classe.
Krosnaia Zvezda, n °  18,
21 janvier 1930-



LE VERTIGE DU SUCCES

QUESTIONS DU MOUVEMENT DE COLLECTIVISATION AGRICOLE

Tout le monde parle à présent des succès du pouvoir des Soviets 
en ce qui concerne le mouvement de collectivisation agricole. U n’est 
pas jusqu’aux ennemis qui ne soient contraints de reconnaître que de 
sérieux succès ont été remportés. Et ces succès sont réellement grands.

C’est un fait qu’au 20 février de cette année, 50% des exploita
tions paysannes étaient déjà collectivisées dans l'U.R.S.S. C’est dire 
qu’au 20 février 1930 nous avons dépasse déplus du double le plan 
quinquennal.

C’est'un fait qu’au 28 février de cette année les kolkhoz ont déjà 
versé plus de 36 millions de quintaux de semences pour les semailles 
de printemps, soit plus de 90% du plan, soit 220 millions de pouds 
environ. Force est de reconnaître que 220 millions de pouds de se
mences ramassés rien que dans les kolkhoz, constituent — après la 
réussite du plan de stockage du blé 1— un succès prodigieux.

Qu’attestent tous ces faits ?
Que l *on peut déjà considérer comme assuré le tournant radical des 

campagnes vers le socialisme.
Il n’est point besoin de démontrer que ces succès sont de la plus 

haute importance pour les destinéeŝ de notre pays, pour l’ensemble 
de la classe ouvrière, comme force dirigeante'de notre pays, enfin pour 
le Parti lui-même. Sans parler des résultats pratiques immédiats, ces 
succès, dis-je, ont une importance énorme pour la vie intérieure du 
Parti lui-même, pour l’éducation de notre Parti. Us donnent à notre 
Parti l’assurance et la foi en ses forces. Us arment la classe ouvrière 
de la foi en la victoire de notre cause. Us acheminent vers notre Parti 
de nouvelles réserves fortes de millions d’hommes.

D’où la tâche du Parti : consolider les succès obtenus et les utili
ser méthodiquement pour continuer notre avance.

Mais les succès ont aussi leurs ombres, surtout lorsqu’ils sont ob
tenus aveo une « facilité » relative, pour ainsi dire «inopinément». 
De tels sucoès inoculent parfois l’esprit de présomption et de 
fatuité : fl Nous pouvons tout ! », « U ne nous en coûte rien ! » 
Ces sucoès, dis-je, enivrent souvent les gens, leur donnent le vertige, 
leur font perdre le sens de la mesure, leur font perdre la capaoité de 
comprendre la réalité ; la tendance se manifeste ohez eux à suresti-
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mer leurs forces et à sous-estimer celles de l'adversaire ; des tenta
tives aventureuses sont faites pour résoudre « en deux ten\ps » tous, 
les problèmes de la construction socialiste. On ne se soucie plus de 
fixer les succès obtenus et de les utiliser méthodiquement, afin de con
tinuer notre avance. A quoi bon fixer les succès obtenus, puisque nous 
saurons quand même arriver « en deux temps » à la victoire complète 
du socialisme : « Nous pouvons tout ! », « Il ne nous en coûte rien ! »

D'où la tâche du Parti : engager une lutte résolue contre ces ten
dances dangereuses et nuisibles à la cause, et les chasser hors du Parti.

On ne peut pas dire que ces tendances dangereuses et nuisibles à la 
cause aient eu une diffusion tant soit peu large dans les rangs de 
notre Parti. Mais ces tendances, dis-je, n'en existent pas moins dans 
notre Parti, et il n'y a pas de raison pour affirmer qu'elles ne s'ac
centueront pas. Et si ces tendances reçoivent droit de cité chez nous, 
il est hors de doute que le mouvement de collectivisation sera notable
ment affaibli, et que le danger de voir échouer ce mouvement peut 
devenir une réalité.

D'où la tâche de notre presse : démasquer systématiquement ces 
tendances antiléninistes et autres analogues.

Quelques faits-
1. Les succès de notre politique de collectivisation agricole s’ex

pliquent, entre autres, par le fait que cette politique s’appuie sur le 
principe de libre adhésion au mouvement kolkhozien et sur la prise en 
considération des conditions diverses dans les différentes régions de 
l’U.R.S.S. On ne peut implanter de force les kolkhoz. Ce serait stu
pide et réactionnaire. Le mouvement kolkhozien doit bénéficier du 
soutien actif des masses paysannes essentielles. On ne peut transposer 
mécaniquement les formes de construction kolkhoziennes des régions 
évoluées dans les régions qui ne le sont pas. Ce serait stupide et réac
tionnaire. Une telle «politique» compromettrait d'un seul coup 
l'idée de la collectivisation. En déterminant le rythme et les métho
des de construction des kolkhoz, il faut tenir un compte exact de la 
diversité de9 conditions dans les différentes régions de l’U.R.S.S-

Dans le mouvement de collectivisation agricole, les régions pro
ductrices de céréales marchent en tête de toutes les autres régions. 
Pourquoi ? Parce que, d’abord, c'est dans ces régions que nous avons 
le plus grand nombre de sovkhoz et de kolkhoz déjà solides, grâce 
auxquels les paysans ont pu se convaincre de la force et de l'impor
tance de la nouvelle technique, de la force et de l'importance de l'or
ganisation nouvelle, collective, de l'économie. Parce que, en second 
lieu, ces régions ont derrière elles l'expérience de deux années de lutte 
contre les koulaks, pendant les campagnes de stockage du blé, ce qui 
ne pouvait manquer de faciliter le mouvement de colleotivisation. 
Parce que, enfin, ces régions ont été, ces dernières années, le plus
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abondamment pourvues en excellents cadres venus des centres indus
triels.

Peut-on dire que ces conditions particulièrement favorables exis
tent aussi dans les autres régions, par exemple dans les régions con
sommatrices telles que nos régions du Nord, ou dans celles des natio
nalités enoore retardataires, comme le Turkestan par exemple ?

Non, on ne peut pas le dire.
Il est clair que la prise en considération des conditions diverses 

dans les différentes régions de l’U.R.S.S., ajoutée au principe de la 
libre adhésion, est une des prémisses les plus sérieuses d’un vigoureux 
mouvement kolkhozien.

Or, que se produit-il parfois chez nous ? Peut-on dire que le prin
cipe de la libre adhésion et de la prise en considération des particu
larités locales ne soit pas violé dans certaines régions ? Non, mal
heureusement, on ne peut pas le dire. On sait, par exemple, que dans 
mie série de régions septentrionales de la zone consommatrice, où les 
conditions favorables à l’organisation immédiate de kolkhoz sont 
relativement moins nombreuses que dans les régions à blé, on cherche 
bien souvent à substituer au travail préparatoire d’organisation des 
kolkhoz, la proclamation du mouvement kolkhozien à coups de dé
crets bureaucratiques, de résolutions paperassières sur la croissance 
des kolkhoz, l’organisation de kolkhoz fictifs, qui n’existent pas en
core en réalité, maiB sur l’« existence » desquels on possède une foule 
de résolutions fanfaronnes. Ou bien prenons telles régions du Turkes
tan où les conditions favorables à l’organisation immédiate des kol
khoz sont encore moins nombreuses que dans les régions septentrio
nales de la zone consommatrice. On sait que dans une série de régions 
du Turkestan, des tentatives ont déjà été faites pour « rejoindre et 
dépasser » les régions avancées de l’U.R.S.S., en menaçant de faire 
intervenir la force armée, en menaçant de priver d ’eau d'irrigation et 
de produits manufacturés les paysans qui, pour l’instant, ne veu
lent pas entrer au kolkhoz.

Que peut-il y avoir de commun entre cette «politique» dusous-off 
Prichibéev 1 et la politique du Parti, qui s’appuie sur la libre adhé
sion et la prise en considération des particularités locales en con
struisant les kolkhoz ? Il e6t clair qu’il n’y a et qu’il ne peut y 
avoir rien de oommun entre elles.

A qui profitent ces déformations, cette proclamation à coups de 
décrets bureaucratiques du mouvement kolkhozien, ces menaces in
dignes contre les paysans ? A personne, si ce n’est à nos ennemis !

1 Le aoua-of] Prichibéev, type du soudard qui, sans enô tre  chargé, prétend 
ve iller à  l'o rd re  e t aux  m œ urs. Personnage d ’un réoit homonyme de 
A. Tchékhov. (N* dea Trad-)
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A quoi peuvent-elles aboutir, ces déformations ? A renforcer nos 
ennemis et à discréditer l’idée du mouvement de collectivisation.

N ’est-il pas clair que les auteurs de ces déformations, qui se oroient 
des hommes de «gauche », portent en réalité l’eau au moulin de 
l’opportunisme de droite ?

2. Un des plus grands mérites de la stratégie politique de notre 
Parti consiste en ceci : il sait à chaque moment donné choisir le 
maillon principal du mouvement et s ’en saisir pour tirer ensuite tou* 
te la chaîne vers un seul but commun, afin de résoudre le problème. 
Peut-on dire que dans le système de construction des kolkhoz, le 
Parti ait déjà choisi le maillon principal du mouvement kolkhozien? 
Oui, on peut et on doit le dire.

Quel est-il, ce maillon principal ?
Peut-être est-ce l 'association pour le travail en commun de la ter

re ? Non pas. Les associations pour le travail en commun de la terre, 
oh les moyens de production ne sont pas enoore oollectivieés, repré
sentent une étape déjà franchie du mouvement kolkhozien.

Peut-être est-ce la commune agricole ? Non pas. Les communes, 
pour l’instant, sont encore un fait isolé dans le mouvement kolkho
zien. Les conditions ne sont pas encore mûres pour l’établissement de 
communes agricoles, comme forme prédominante, où est oollectivisée 
non seulement toute la production, mais aussi la répartition.

Le maillon principal du mouvement kolkhozien, sa forme pré- 
dominante, à cette heure, et dont il faut se saisir maintenant, c’est 
Vartel agricole.

Dans Vartel agricole sont collectivisés les principaux moyens de 
production, notamment ceux qui servent à la culture des céréales : 
le travail, la jouissance du sol, les machines et autre matériel, les 
bêtes de trait, les dépendances. N’ysont pas collectivisés les terres 
attenant aux fermes (petits potagers, jardinets), les habitations, 
une partie du bétail laitier, le menu bétail, la volaille, etc. L’artel 
est le maillon 'principal du mouvement kolkhozien parce qu’elle est la 
forme la plus rationnelle, permettant de résoudre le problème des 
céréales. Or, le problème des céréales est le maillon principal dans 
tout le système de Vagriculture, parce que sans l ’avoir résolu il est im
possible de résoudre ni le problème de l’élevage (gros et petit bétail), 
ni le problème des cultures industrielles et spéciales qui fournissent 
les principales matières premières à l’industrie. Voilà pourquoi l’ar- 
tel agricole est actuellement le principal maillon dans le système du 
mouvement kolkhozien.

C’est là-dessus que se base le « statut-type » des kolkhoz, dont le 
texte définitif est publié aujourd’huil.

1 Pravdat 2 mare 1930.
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C’est là-dessus également que doivent se baser nos travailleurs du 
Parti et des administrations soviétiques. Un de leurs devoirs est 
d’ étudier ce statut quant au fond» et de l’appliquer jusqu’au bout.

Tel est actuellement le point, de vue du Parti.
Peut-on dire que ce point .de vue du Parti soit appliqué 6ans déro

gations ni déformations ? Non, malheureusement. On sait que dans 
une série de régions de l’U.R.S.S., où la lutte pour l’existence des 
kolkhoz est loin d’être terminée, et où les artels ne sont pas encore 
consolidées, des tentatives sont faites pour sauter hors du cadre des 
artels et s’élancer d’emblée vers la commune agricole. L’artel n’est 
pas encore consolidée, mais déjà on «collectivise» les habitations, 
le petit bétail, la volaille, et cette « collectivisation » dégénère en 
proclamations à coups de décrets paperassiers et bureaucratiques, les 
conditions n ’étant pas encore réunies qui rendraient cette collec
tivisation nécessaire. On pourrait croire que le problème des céréales 
est déjà résolu dans les kolkhoz, qu’il représente une étape déjà fran
chie ; qu’à l’heure présente, la tâche essentielle n’est point de résou
dre le problème des céréales, mais celui de l’élevage et de l’avicul
ture. On se demande à qui profite ce « travail » de brouillons, qui 
consiste à mettre dans le même sac les formes diverses du mouvement 
de collectivisation ? A qui profite cette préoipitation absurde et 
nuisible pour la cause 1 Irriter le paysan kolkhozien par la « col
lectivisation » des hahitationB, de tout le bétail laitier, de tout le 
petit hétail, de la volaille, alors que le problème des céréales n’est 
pas encore résolu ̂ alors que la forme-artel des kolkhoz n’est pas encore 
consolidée, — n’est-il pas clair qu’une telle «politique» ne peut 
être agréable et avantageuse qu’à nos ennemis jurés ? Un de ces 
« collectivisateurs » zélés en arrive même à lancer un ordre à l’artel 
prescrivant d’« inventorier, dans un délai de trois jours, toute la vo
laille de chaque ferme », d’établir la fonction de « commandants » 
spéciaux pour l’enregistrement et la surveillance, d’« occuper dans 
l’artel les postes de commande », de «diriger le combat socialiste 
sans abandonner les postes », et'— la ohose est claire-—détenir l’ar
tel fermement en mains. Qu’est-ce donc % Une politique de direc
tion du kolkhoz ou une politique de sa décomposition et de son dw- 
crédit ? Je ne parle même pas de ces « révolutionnaires », s’il eBt 
permis de les appeler ainsi, qui, pour organiser une artel, commencent 
par décrocher les cloches des églises. Décrocher les cloches, pensez 
donc comme o’est rrrévolutionnaire !

Comment ont pu se produire dans notre milieu ces pratiques brouil
lonnes en matière de « collectivisation », ces tentatives grotesques 
de vouloir sauter par-dessus soi-même, tentatives ayant pour but de 
passer outre aux classes et à la lutte de classes, mais qui, en réalité, 
portent l’eau au moulin de nos ennemis de olasse 1 Elles n ’ont pu se
21—602
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produire que dans l’atmosphère de nos sucoès « faciles » et « inopi
nés » sur le front de construction des kolkhoz. Elles n'ont pu se pro
duire que par suite des tendances brouillonnes qui se manifestent 
dans les rangs de oertaines couches du Parti : « Nous pouvons
tout 1 *, « Il ne nous en coûte rien I» Çlles n’ont pu se produire que 
parce que les sucoès ont donné le vertige & quelques-uns de nos cama
rades, qui ont perdu un instant la lucidité d'esprit et la saine compré
hension des choses.

Pour redresser la ligne de notre travail en matière de construction 
des kolkhoz, il faut mettre un terme à ces tendances.
• | C'est U maintenant une des lâches immédiates du Parti.
H L’art de la direction est chose sérieuse. Il ne faut pas rester en 
arrière du mouvement, car rester en arrière c’est se détacher des mas
ses. Mais il ne faut pas non plus courir trop vite, car courir trop vite 
c’est perdre la liaison aveo les masses. Celui qui veut diriger le mou
vement et conserver en même temps la liaison aveo les masses innom
brables, doit mener la lutte sur deux fronts ■— et oontre les retar
dataires, et oontre ceux qui courent trop vite.

Notre Parti est fort et invinoible parce que, dirigeant le mouve
ment, il sait garder et multiplier ses liaisons avec Iob millions d’ou- 
vriera et de paysans.
P r o o d a ,  n°C0, 2 mort 1930.



RÉPONSE AUX CAMARADES KOLKHOZIENS

On sait par les journaux que l’article de Staline « Le vertige du 
succès » et la résolution que l’on connaît du Comité central sur la 
lutte contre les déformations de la ligne du Parti dans le mouvement 
de collectivisation agricole, ont éveillé de nombreux échos dans les 
rangs deB praticiens de ce mouvement. A ce propos, j ’ai reçu, ces 
derniers tempB, une série de lettres de camarades kolkhoziens, me 
demandant de répondre aux questions qui y étaient posées. Mon de
voir était de répondre à ces lettres, à titre privé. Mais cela m’a été 
impossible, car plus de la moitié des lettres reçues ne portaient p&B 
l’adresse de leurs auteurs (ils avaient oublié de donner leur adresse). 
Or les queBtionB touohées dans ces lettres sont d’un immense intérêt 
politique pour tous nos camarades. On comprendra de même que je 
n ’aie pu laisser sans réponse ceux des camarades qui avaient oublié 
de me donner leur adresse. Ainsi je me suis trouvé devant la nécessi
té de répondre publiquement, c ’est-à-dire par la presse, aux lettres des 
camarades kolkhoziens, en y relevant toutes les questions utiles. Je 
1 ’ai fait d’autant plus volontiers que j 'avais sur ce point une décision 
expresse du Comité central.

Première question. ■— Quelle est la racine des erreurs dans la ques
tion paysanne ?

Réponse. •—C’est la façon erronée de traiter le paysan moyen. 
C’est la violence dont on use dans les rapports économiques avec le 
paysan moyen. C’eBt l ’oubli du fait que l’alliance économique avec 
les masses de paysans moyens doit se baser, non sur des mesures de 
contrainte, mais Bur une entente aveo le paysan moyen, sur l’alliance 
avec ce dernier. C ’est 1 ’oubli du fait que la base du mouvement kol
khozien, à cette heure, est 1 ’&lliance de la classe ouvrière et des pay
sans pauvres avec le paysan moyen contre le capitalisme en général, 
oontre les koulaks en particulier.

Tant que l’offensive contre les koulaks fut menée en un front 
unique avec le paysan moyen, tout alla bien. Mais lorsque certains 
de nos camarades, grisés par les Bucoè9, glissèrent insensiblement 
de la voie de l’offensive contre le koulak à la voie de la lutte contre 
le paysan moyen ; lorsque, courant après un pourcentage élevé de 
collectivisation, ils employèrent la violence contre le paysan moyen, 
le privant du droit électoral, le dépossédant et l’expropriant, 
21*
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l’offensive dévia, le front unique aveo le paysan moyen se trouva 
compromis et, comme de juste, le koulak put tenter de 8e remettre 
sur ses pieds.

On oubliait que la violence, nécessaire et utile dans la lutte contre 
iii>s ennemis de classe, est inadmissible et néfaste quand on l’exerce 
contre le paysan moyen, qui est notre allié.

On oubliait que les charges de cavalerie, nécessaires et utiles 
pour résoudre les problèmes d’ordre militaire, ne valent rien et sont 
néfastes quand il s’agit de résoudre les problèmes de l ’édification 
kolkhozienne, laquelle d’ailleurs est organisée en alliance avec le 
paysan moyen.

C’est là la racine des erreurs dans la question paysanne.
Voici ce que Lénine dit des rapports économiques avec le paysan 

moyen r
Nous devons nous baser par-dessus to u t sur oette vérité  q u ’on ne sau

ra it rien, obtenir ici, quant au  fond, par les méthodes de violence. L a tâche 
économique se présente Ici to u t au trem ent. I l  n 'y  a  pas là  de sommet que 
l ’on puisse couper, en laissant toutes les fondations, to u t l ’édifice. Le som
met représenté dans les villes pa r les capitalistes, n ’existe  pas ioi. User de 
la violence serait compromettre toute l'a jfa ire ... I l  n 'y  a rien de plus stupide 
que l'idée même de la violence exercée dans les rapports économiques avec le 
paysan moyen. ( • Rapport sur le trav a il à  la  cam pagne au  V il le  congrès 
du P .C . (b) R. », t .  XXIV, p . 168, éd. russe.)

Plus loin :
La violence à l'égard de la paysannerie moyenne constitue le plus 

grand mal. C 'est une couche nombreuse, forte de m illions d ’hommes. Même 
en Europe, où nu lle  p a rt elle n ’a tte in t à  cette  force, où sont prodigieuse
ment développés la  technique e t la  cu lture , la  v ie u rbaine, les chemins de 
fer, où il eu t été si facile d ’y  songer, —  personne, auoun des socialistes 
les plus révolutionnaires n 'a  jam ais préconisé des mesures de violence Là 
l ’égard de la  paysannerie moyenne. (Ibidem, p . 167.)

C'est ol&ir, je pense.
Deuxième question. ■— Quelles sont les erreurs principales dans 

le mouvement de collectivisation agrioole ?
Réponse. — Elles sont, ces erreurs, au nombre de troiB au moins*
1. On a violé le principe léniniste de la libre adhésion lors de la 

formation des kolkhoz. On a violé les indications essentielles du Parti 
et le statut-type de 1 ’artel agricole sur le principe de la libre adhésion 
lors de la formation des kolkhoz.

Le léninisme enseigne qu’il faut amener les paysans sur la voie de 
l’économie oolleotive, en s’en tenant au prinoipe de la libre adhé
sion, en les convainquant des avantages de l’éoonomie commune, 
collective sur l’éoonomie individuelle. Le léninisme enseigne qu’on 
ne peut oonvainore les paysans des avantages de L’économie oolleo- 
tive, que si on leur montre et dénymtre en fait, par l’expérienoe, que
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le kolkhoz est meilleur que l’exploitation individuelle, qu’il 
est plus avantageux; que le kolkhoz permet aû paysan, au paysan 
pauvre et au paysan moyen, de se tirer du besoin et de la misère. 
Le léninisme enseigne que ces conditions faisant défaut, les kol- 
khoz ne peuvent être solides. Le léninisme enseigne que toute ten
tative d’imposer par la force l’économie collective, que toute ten
tative d’implanter les kolkhoz par la contrainte, ne peut donner 
que des résultats négatifs, ne peut que repousser les paysans loin 
du mouvement de collectivisation agricole.

En effet, tant que cette règle essentielle fut observée, le mouve
ment de collectivisation agricole alla de succès en succès. Mais 
certains de nos camarades, grisés par les succès, négligèrent cette rè
gle, montrèrent une hâte excessive et, courant après un pourcentage 
élevé de oolleotivisation, fondèrent des kolkhoz en usant de la con
trainte. Il n’est pas étonnant que les résultats négatifs d’une telle 
«politique» ne se soient pas fait attendre. Les kolkhoz qui avaient 
poussé trop vite fondirent avec la même rapidité qu’ils avaient mise 
à naître, et une partie des paysans qui, hier encore, témoignaient une 
confiance extrême aux kolkhoz, s’en détournèrent.

Là est la première et principale erreur commise dans le mouve
ment de collectivisation.

Voioi ce que Lénine dit du principe de libre adhésion dans la 
formation des kolkhoz :

A ctuellem ent, notre t&ohe est de passe? au  travail en commun do la 
terre, de passer & la  grande explo ita tion  collective. Mais il ne saurait y avoir 
aucune contrain te de la  p a rt du pouvoir des Soviets; aucune loi ne l ’imposo. 
La commune agricole se constitue volontairement, le passage au travail 
en commun de la  terre ne peut être que volontaire, il ne saurait y  avoir la 
m oindre contrain te bous ce rapport de la  p a rt du gouvernement ouvrior et 
paysan ; la  loi l ’in to rd it. Si quelqu’un d ’entre vous observait de telles 
contraintes, vous devez savoir que c ’est un abus, que c ’est une infraction 
& la  loi, que nous nous attachons de touteB nos forces & rectifier et que nous 
rectifierons 1. ( e 1er congrès dee ouvriers agricoles de la  province do
Pétrograd. Béponso aux questions », t .  XXTV, p . 43.)

Plus loin:
C’est seulem ent dans le cas où nous réussirons à  montrer en fa it aux 

paysans les avantages de la  cu lture en  commun, collective, par associa
tions, p a r  arte ls; c ’e s t seulem ent s i nous réussissons à  aider le paysan 
à s ’organiser en associations, en a rte ls , que la  classe ouvrière, tenant 
en m ains le pouvoir d ’E ta t, p rouvera réellem ent au  paysan qu 'elle  a 
raison, a ttire ra  rée llem en t à ses côtés, de façon durable e t effective, la  mas
se innom brable des paysans. C’est pourquoi on no saurait exagérer l ’im
portance des entreprises de tou te  sorte destinées à  favoriser le travail de la ter
re  par association, p ar a rte l. Nous avons des millions d ’exploitations isolées,

1 Souligné par moi. J. St.
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éparpillées, dispersées au fond des campagnes perdues... Lorsque nous aurons 
prouvé pratiquement t par une expérience accessible au paysan» que le passage 
à  l 'agriculture fondée sur l 'association, sur l ’artel, est nécessaire et possible, 
alors seulement nous serons en droit de dire que, dans un pays paysan aussi 
vaste que la Russie, un  pas sérieux a été fa it dans la  voie de l 'agriculture 
socialiste 1 . (4 Discours au  1 er congrès des communes e t a rte ls  agrîooles », 
t .  X XIV, pp. 579-580.)

Enfiu, encore un passage des œuvres de Lénine -,
En encourageant les associations de toute sorte, ainsi que les com

munes agricoles des paysaus moyens, les représentants du pouvoir des So
v iets ne doivent pas user de la moindre contrainte au moment de leur fonda
tion . Seules ont de la  valeur les associations qui ont été constituées par les 
paysans eux-mêmes, sur leur libre in itiative, et dont les avantages ont été 
vérifiés par eux dans la  pratique. Une hâte excessive dans cette affaire est 
nuisible, car elle ne peut que renforcer les préventions de la  paysannerie 
moyenne contre les innovations. Les représentants du pouvoir des Soviets, 
qui se perm ettent d ’employer la  contrainte non seulem ent directe, mais 
même indirecte, afin de ra llier les paysans aux communes, doivent su
bir les plus sévères sanctions et être écartés du trav a il à la  campagne 1. 
( « Résolution sur l ’a ttitu d e  envers la  paysannerie moyenne, V ille  congrès 
d u F ,C .(b )R , >( t ,  X XIV, p . 174.)

C’est clair, je pense.
Il est à peine besoin de démontrer que le Parti appliquera aveo 

toute la rigueur voulue ces indications de Lénine.
2. On a violé le principe léniniste de la prise en considération des 

conditions diverses dans les différentes régions de I’U.R.S.S., en 
ce qui concerne la formation des kolkhoz. On a oublié qu’il existe 
en U.R.S.S. des régions infiniment variées, avec une structure éco
nomique et un niveau de culture différents. On a oublié que parmi 
ces régions il en est d’avancées, moyennes et arriérées. On a oublié 
que les rythmes du mouvement de colleotivisation agricole et 
les méthodes de construction des kolkhoz ne peuvent être iden
tique» pour ces régions, lesquelles sont elles-mêmes loin d’être 
identiques.

« Ce serait une erreur, d it Lénine, si noua oopnons simplement* 
d 'après un standard, les décréta pour toutes les régions de la  Russie, si les 
bolchéviks-communistes, les travailleurs des adm inistrations soviétiques en 
Ukraine e t sur le  Don se m etta ient à  les généraliser aux  au tres régions, sans 
discernement, en bloc »... car « nous ne nous lions en auoune façon par un 
standard uniforme, noua ne décidons paa une fois pour toutes que notre ex
périence, l ’expérience de la  Russie centrale, peut ê tre  entièrem ent appliquée 
à  toutes les régions de la  périphérie. » ( « R apport du  Comité oentral au 
V ille  congrès du  F . C. (b) R.», t .  X X IV , pp. 125-120.)

Lénine dit plus loin que :
Standardiser la  Russie oentrale, l ’Ukraine, la  Sibérie, les soumettre 

à  un certain standard serait la  plus grande sottise, ( t. X X V I, p . 243, éd. 
russe.)

1 Souligné par moi- J . St.
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Enfin Lénine fait un devoir aux communistes du Caucase de
comprendre les particularités de leur situation, de la situation de leurs 

Républiques, qui se distingue de la situation et des conditions de la R . S . F . S .R ., 
comprendre la nécessité de ne pas copier notre tactique, mais de la modifier 
après mûre réflexion en tenant compte de la diversité des conditions concrètes.
( « Directives aux communistes du Caucase et aux membres du Comité ré* 
volutionnaire de Géorgie t. XXVI» p. 191.)

C'est net, je pense.
Fort de ces indications de Lénine, le Comité central de notre Par

ti, dans sa résolution Sur lea rythmes de la collectivisation agricole 
{voir la Pravda du 6 janvier 1930) a divisé les régions de 1*U.R.S.S., 
au point de vue des rythmes de collectivisation, en trois groupes, 
dont le Caucase du Nord, la Moyenne et la Basse Volga peuvent avoir 
terminé, pour l’essentiel, la colleotiviBation au printemps de 1931 ; 
les autres régions à céréales (Ukraine, région centrale des Terres 
noires, Sibérie, Oural, Kazakhstan, etc.) peuvent la terminer, pour 
l’essentiel, au printemps de 1932, tandis que les autres régions 
peuvent éohelonner la collectivisation jusqu’à la fin de la période 
quinquennale, o’est-à-dire jusqu'à 1933.

Il me semble que o’est clair.
Mais que s’est-il passé en fait 1 II s’est trouvé que certains de 

nos camarades, grisés par les premiers succès du mouvement de col
lectivisation agricole, ont bel et bien oublié et les indications de 
Lénine, et la décision du Comité central. La région de Moscou,dans 
sa oourse fiévreuse aux ohiffres enflés de collectivisation, orienta ses 
militants vers d ’achèvement de la oollectivisation au printempsde 
1930, bien que disposant d’au moins trois ans (fin 1932). La région 
centrale des Terres noires, ne voulant pas «rester en arrière des 
autres », orienta Bes militants vers l’achèvement de la collectivi
sation au premier semestre 1930, bien que disposant d’au moins 
deux ans (fin 1931). Et ceux de la Transcaucasie et du Turkestan, 
dans leur ardeur à « rejoindre et dépasser » les régions avancées, 
s’orientèrent vers l’achèvement de la collectivisation dan» le < plus 
bref délai », bien que disposant de quatre aimées entières (fin 1933). 
On conçoit qu’aveo un tel « rythme 9 éperdu de oollectivisation, 
les régions moins préparées au mouvement de oollectivisation 
se virent obligées, dans leur ardeur à « dépasser » les régions mieux 
préparées, d’exercer une forte pression administrative, en essayant de 
suppléer, par leur propre zèle administratif, à l’absence de facteurs 
d'accélération des rythmes du mouvement de oolleotivisation. On 
connaît les résultats. Tout le monde oonnaît le méli-mélo qui en 
est résulté, dans ces régions, et qu’il a fallu débrouiller en faisant 
intervenir le Comité central.

Là est la deuxième erreur dans le mouvement de oolleotivisation,
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3. On a violé le principe léuiniste qui interdit de sauter par-dessus 
une forme inachevée du mouvement, dans la formation des kolkhoz. 
On a violé le principe léniniste : ne pas devancer le développement 
des masses, ne pas décréter le mouvement des masses, ne pas se déta- 
oher des masses, mais se mouvoir avec les masses et les faire avancer, 
en les amenant à nos mots d’ordre et leur ménageant la facilité de 
se convaincre, par leur propre expérience, de la justesse de nos mots 
d’ordre.

« Lorsque le prolétariat de Pétrograd et les soldats de la garnison 
de Pétrograd ont pris le pouvoir, dit Lénine, ils savaient parfaitement 
que l'édification À la oampagne rencontrerait de grandes difficultés ; qu 'il 
fallait avancer ioi plus graduellement ; que*c’eût été la plus grande bêtise 
de vouloir ici essayer d'introduire à coups de décrets et de lois le travail col
lectif de la terre ; que seule une quantité infime de paysans oonsoients 
pouvaient y consentir, mais que l ’immense majorité des paysans ne posaient 
point ce problème. E t c ’est pourquoi nous nous sommes bornés à ce qui était 
absolument nécessaire au développement de la révolution ; ne devancer en 
aucun cas U développement des masses, mais attendre que de La propre 
expérience de ces masses, de leur propre lutte, naisse un mouvemont en 
avant (« Discours pour l'anniversaire de la Révolution, 6 novembre 1918 ■>, 
,t. X X III , p. 252, éd. russe.)

Partant de ces indications de Lénine, le Comité central a cons
taté, dans sa résolution que l’on connaît Sur les rythmes de la 
collectivisation agricole (voir la Pravda du 6 janvier 1930) que :
a) la forme principale du mouvement de collectivisation est en ce 
moment l’artel agricole ; b) par conséquent, il est indispensable 
d’élaborer un statut-type de l’artel agricole, comme forme principa
le du mouvement de collectivisation ; c) on ne peut ÿfermettre, dans 
notre travail pratique, que l’on «décrète» d’en haut le mouvement 
de collectivisation, ni que l’on «joue à la collectivisation».

C’est dire que nous devons maintenant nous orienter, non vers 
la commune, mais vers l’artel agricole, comme forme principale de la 
constitution des kolkhoz ; qu’on ne peut permettre de sauter par
dessus Tarte! agricole verB la commune, qu’on ne doit pas suppléer 
au mouvement de masse des paysans vers les kolkhoz, en « décré
tant les kolkhoz », « en jouant aux kolkhoz » .

C’est clair, je pense.
Mais que s’est-il passé en fait ? Il s’est trouvé que certains de nos 

camarades, grisés par les premiers Buccès du mouvement de collec
tivisation agricole, ont bel et bien oublié et leB indications de Lénine, 
et la décision du Comité central. Au lieu d’organiser un mouvement 
de masse en faveur de Tartel agricole, ces camarades se sont mis il 
« faire passer » les paysans individuels directement au statut de la 
commune. Au lieu de consolider la forme-artel du mouvement,,

1 Souligné par moi» J» St.
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ils se sont mis à « oollectiviser » de force le petit bétail, la volaille, 
le bétail laitier non destiné au marché, les habitations. Les résultats 
de cette précipitation inadmissible pour un léniniste sont mainte
nant connus de tous. Naturellement, en règle générale, on n’a 
pas créé de communes stables. Mais en revanche, on a perdu nombre 
d’artels agricoles. Il est vrai qu’il en est resté de « bonnes i> réso
lutions. Mais à quoi voulez-vous qu’elles servent ?

Là est la troisième erreur dans le mouvement de collectivisation.
Troisième question, — Comment ces erreurs ont-elles pu se pro

duire, et comment le Parti doit-il les corriger 1
Réponse, — Elles se sont produites sur la base de nos succès 

rapides en matière de collectivisation. Parfois les succès donnent le 
vertige. Souvent ils engendrent une présomption et'une fatuité ex
cessives. Cela peut arriver aisément surtout aux représentants 
du Parti exerçant le pouvoir. Surtout dans un parti comme le nôtre, 
dont la force et l’autorité sont presque incommensurables. Ici, des 
manifestations de la vanité communiste, que Lénine a combattue avec 
acharnement sont parfaitement possibles. Ici, est parfaitement’possi- 
ble la foi en la toute puissance du décret, de la résolution, de la dis
position prise. Ici, le danger est parfaitement réel de voir les mesures 
révolutionnaires du Pavti transformées en une vaine proclamation 
à ooups de déorets bureaucratiques, par quelques représentants du 
Pa t̂i, sur tel ou tel point de notre immense pays. Je veux parler 
non seulement de militants locaux, mais aussi de certains dirigeants 
d’organisations régionales, mais aussi de certains membres du Comité 
central. «La vanité oommuniste, dit Lénine, est le fait d’un 
homme qui, membre du Parti communiste d’où il n’a pas encore 
été expulsé, se figure pouvoir s’acquitter de toutes ses tâches 
à coups de décrets communistes. » (t. XXVII, pp. 50-51, cd. 
russe.)

Voilà sur quel terrain sont nées les erreurs dans le mouvement 
décollectivisation agricole, les déformations de la ligne du Parti dan s 
l’édification des kolkhoz.

Quel peut être le danger de ces erreurs et de ces déformations si 
elles continent à l’avenir, si elles ne sont pas liquidées rapidement 
et jusqu’au bout ?

Le danger ioi, c’est que ces erreurs nous conduisent en ligne droite 
au discrédit du mouvement de collectivisation agricole, au désaccord 
aveo le paysan moyen, à la désorganisation des paysans pauvres, 
à la oonfusion dans nos rangs, à l’affaiblissement de toute notre 
construction sooialiste, au rétablissement des koulaks. Bref, ces 
erreurs ont tendanoe à nous pousser hors de la voie de la consolidation 
de l’alliance aveo les masses paysannes essentielles, hors de la 
voie de la consolidation de la dictature du prolétariat, sur la voie
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de la rupture avec cea masses, sui' la voie d’une politique sapant la 
diotature du prolétariat.

Ce danger est apparu dès la seconde moitié de février, au moment 
même où une partie de nos camarades, aveuglés par les succès, anté
rieurs, s’éloignaient au galop de la voie léniniste. Le Comité central 
du Parti mesura oe danger, et ne tarda pas à intervenir en chargeant 
Staline de donner un avertissement aux camarades qui en prenaient 
trop à leur aise, dans un article spécial sur le mouvement kolkhozien. 
Il en est qui pensent que l’article « Le vertige du succès » est le 
résultat de l ’initiative personnelle de Staline. C’est absurde évidem
ment. Ce n’est point pour laisser l’initiative personnelle àquiquece 
soit dans une pareille affaire, que le Comité central existe chez nous. 
Ce fut une investigation à fond entreprise par le Comité oentral. 
Et lorsque apparurent la profondeur et l ’étendue des erreurs 
commises, le Comité central ne tarda pas à sévir contre ces erreurs, 
de toute la force de son autorité, en publiant sa fameuse résolution 
du 15 mars 1930.

Il est difficile d’arrêter dans leur course forcenée et de ramener 
dans la bonne voie des gens qui se ruent, tête baissée, vers l’abîme. 
Mais notre Comité central se nomme Comité central du Parti léniniste 
précisément parce qu’il sait surmonter des difficultés autrement 
grandes. Et ces difficultés, il les a déjà surmontées pour l ’essentiel.

U est difficile, en pareil cas, à des détachements entiers du Parti 
d ’arrêter leur course, de rentrer à temps dans la bonne voie et de 
reformer leurs rangs en pleine marche. MaiB notre Parti se nomme 
Parti de Lénine précisément paroe qu’il possède une souplesse suffi- 
santé pour BUnnonter de telles difficultés. Et il a déjà surmonté oes 
difficultés pour l 'essentiel.

Le point prinoipal ioi, o’est de faire preuve de oourage, de recon
naître ses erreurs et de trouver en soi la force de les redresser dans 
le plus bref délai. La crainte de reconnaître ses erreurs, après la 
griserie des suocès récents, la crainte de l’autocritique, le refus 
de corriger ses erreurs rapidement et résolument, — là est la diffi
culté principale. Il suffit de vainore cette difficulté, il suffit de rejeter 
loin de soi les chiffres enflés des directives et le maximalisme bureau
cratique et paperassier, il suffit d’aiguiller son attention sur les 
t&ches économiques et d’organisation des kolkhoz, pour qu’il ne 
reste pliis nulle trace de ces erreurs. Il n’y a aucune raison de douter 
que le Parti n’ait déjà surmonté, pour l’essentiel, cette difficulté 
périlleuse.

Tous lee partis révolutionnaires qui ont péri jusqu’ici, d it Lénine, ont 
péri paroe qu 'ils se laissaient aller à la présomption, ne Bavaient pas voir ce 
qui faisait leur force, et craignaient de parler de leurs faiblesses. Mais noua 
nous ne périrons pas, parce que nous ne oraignons pas de parler de nos fai-
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bleaeoe, parce que nous apprendrons à los surmonter 1. {Lénine, 
t .  XXVII, pp. 260-261, éd. russe.)

Ces paroles de Lénine, on ne saurait les oublier.
Quatrième question. — La lutte contra les déformations de la 

ligne du Parti n’est-elle pas un pas en arrière, un recul ?
Réponse. — Evidemment non. Seuls peuvent parler ioi de recul 

les gens qui considèrent la continuation des erreurs et des déforma* 
lions comme une offensive, et la lutte contre leB erreurs comme un 
recul. Offensive par l’accumulation des erreurs et des déformations, 
la belle « offensive » que voilà I

Nous avons mis en'avant l’artel agricole comme forme essentielle 
du mouvement de colleotivisation dons le moment présent, et nous 
avons établi un statut-type pour Bervir de guide dans la formation 
des kolkhoz. Reculons-nous sur ce point ? Evidemment non 1

Nous avons mis en avant l’affermissement, en matière de produc
tion, de l 'alliance de la classe ouvrière et de la paysannerie pauvre 

.avec le paysan moyen, comme base du mouvement de collectivisa
tion dans le moment présent. Reculons-nous sur ce point ? Evidem
ment non î

Nous avons mis en avant le mot d’ordre de liquidation des kou
laks comme classe, en tant que mot d ’ordre principal de notre tra
vail pratique à la campagne, dans le moment présent. Reculons- 
nous sur ce point ? Evidemment non !

Dès janvier 1930 nous avons adopté un certain rythme pour la 
collectivisation de l’agriculture de l’U.R.S.S., dont nous avons 
divisé les régions en groupes déterminés en assignant à chaque groupe 
un rythme particulier. Reculons-nous sur ce point ? Evidemment 
non !

Où dono voyez-vous un « recul » du Parti 1
Nous voulons que ceux qui ont commis des erreurs et des déforma

tions renoncent à leurs erreurs. Nous voulons que les brouillons renon
cent à leurs pratiques brouillonnes et reviennent aux positions 
du léninisme. Nous voulons cela, car ce n’est qu’à oette condition 
que 1 ’on pourra continuer l 'offensive réelle contre nos ennemis de clas
se. Est-ce à dire que nous fassions ainsi un pas en arrière 1 Evidem
ment non I Cela veut dire seulement que nous voulons mener une 
offensive bien comprise, et non pas jouer, en brouillons, à l’offensive.

N’est-il pas clair que seuls des originaux et des surenchérisseurs 
de « gauche » peuvent considérer une telle position du Parti oomme 
un recul ?

Les gens qui bavardent à propos de reoul ne comprennent pas deux 
choses pour le moins :

Souligné par moi. J. St.
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1. Ils ignorent les lois de l’offensive. Ils ne comprennent pas 
qu’une offensive sam que soient consolidées les positions conquises, est 
une offensive vouée à l’échcc. Quand une offensive peut-elle réussir, 
disons, dans une opération militaire ? Lorsque les gens ne se bor
nent pas à une avance en bloo, mais s’attachent en même temps à 
consolider les positions conquises, à regrouper leurs forces en te
nant compte de la situation changée, krallier les arrières, à ramasser 
les réserves. Pourquoi tout cela ? Pour se prémunir contre les 
surprises, combler certaines brèches dont aucune offensive n’est 
garantie, et préparer ainsi le complet anéantissement de l’ennemi. 
La faute des armées polonaises en 1920, à ne prendre que le côté 
militaire, c’est qu’elles ont dédaigné cette règle. C’est ce qui ex
plique, entre autres, qu'après s’être avancées en bloc jusqu’à Kiev, 
elles durent refluer également en. bloc jusqu’à Varsovie. La faute 
des armées soviétiques en 1920, à ne prendre toujours que le côté 
militaire, c’est que, lors de leur offensive sur Varsovie, elles ont 
répété la faute des Polonais.

Il faut en dire autant des lois de l’offensive sur le front de la lutte 
de olsâses. On ne saurait mener avec succès une offensive visant à 
détruire l’ennemi de classe, sans consolider les positions conquises, 
sans regrouper ses forces, sans assurer des réserves pour le front, sans 
faire rallier les arrières, etc.

La vérité est que les brouillons ne comprennent pas les lois de 
l’offensive. La vérité est que le Parti les comprend et les applique.

2. Ils ne comprennent pas la nature de classe de l’offensive. Ils 
la proclament. Mais contre quelle9classe, en alliance avec quelle 
classe ? Nous menons 1'.offensive contre les éléments capita
listes de la campagne en alliance avec le paysan moyen, car seule 
nna telle offensive peut nous donner la victoire. Mais comment faire 
si l ’ardeur excessive de quelques détachements du Parti aidant, 
l’offensive commence à dévier de la bonne voie et tourne sa pointe 
contre notre allié, contre le paysan moyen ? Nous faut-il une offen
sive en général, et non une offensive contre une classe déterminée, 
en alliance avec une classe déterminée ? Don Quichotte se figurait, 
lui aussi, qu’il attaquait des ennemis, en marchant à l’assaut des 
moulins. On sait pourtant qu’il s’est fendu le front dans cette offeu- 
sive, s’il est permis de la nommer ainsi.

Apparemment les lauriers de dou Quichotte troublent le Sommeil 
de nos surenchérisseurs de « gauche ».

Cinquième question. — Quel est chez nous le danger principal, 
celui de droite ou celui de « gauche » ?

Réponse. — Le danger principal chez nous est celui de droite. 
Le danger de droite a clê et reste le danger principal.

Ce point de vue-ne contredit-il pas la thèse connue de la résolu-
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tion du Comité central du 15 mors 1930, disant que les fautes et dé
formations des surenchérisseurs de «gauche », constituent mainte
nant le frein principal du mouvement de collectivisation agricole? 
Non, il ne contredit pas cette thèse. La vérité est que les fautes des 
surenchérisseurs de « gauche », en ce qui concerne le mouvement 
de collectivisation agricole, sont telles qu'elles favorisent le renfor
cement et la consolidation de la déviation de droite dans le Parti. 
Pourquoi ? Parce que ces fautes présentent la ligne du Parti sous 
un faux jour, o'est-à-dire qu'elles facilitent le discrédit du Parti, 
et, par conséquent, elles facilitent la lutte des éléments de droite 
contre la direction du Parti. Le disorédit de la direction du Parti 
est justement ce terrain premier sur lequel peut se déchaîner la 
lutte des fauteurs de la déviation de droite contre le Parti. Ce terrain, 
ce sont les surenchérisseurs de « gauche » qui le fournissent à ces 
derniers,, par leurs erreurs et leurs déformations. C'est pourquoi, 
afin deoombattre avec succès l'opportunisme de droite, il faut vain- 
cre les erreurs des opportunistes de « gauche ». Les surenchérisseurs 
de « gauche » sout objectivement les alliés des fauteurs de la dévia
tion de droite.

Tel est le lien original entre opportunisme de « gauche » et 
déviationnisme de droite.

C'est par ce lien qu'il faut expliquer le fait que certains « hommes 
de gauche » parlent assez souvent d'un bloc avec le9 droitiers. 
C'est par là encore qu'il faut expliquer ce fait curieux qu'une partie 
des «gauchistes» qui, hier enoore, « conduisaient » leur folle 
offensive et essayaient de collectiviser l'U.R.S.S. en quelque deux 
ou trois semaines, versent aujourd'hui daus la passivité, laissent 
tomber les bras et abandonnent bel et bien le champ de lutte aux 
fauteurs de la déviation de droite, s'orientant ainsi vers un recul 
véritable (saus guillemets 1) devant la olasse des koulaks.

Le moment actuel a ceci de particulier que la lutte contre les 
fautes des surenchérisseurs de « gauche » est pour nous la condi
tion et une forme originale de la lutte victorieuse contre l'opportu
nisme de droite.

Sixième question. — Comment expliquer le reflux d'une partie des 
paysans hors des kolkhoz, ?

Réponse. — Le reflux d'une partie des paysans signifie que, ces 
derniers temps, il était né chez nous un certain nombre de kolkhoz 
peu solides, qui s'épurent maintenant des éléments instables. Cela 
signifie que les kolkhoz fictifs vont disparaître, que les kolkhoz soli
des resteront et se fortifieront. Je pense que c'est là un phénomène 
parfaitement normal. 11 est des camarades que cela fait tomber dans le 
désespoir, dans la panique et qui se orainponnent convulsivement 
aux pourcentages enflés. D'autres se réjouissent maliguement et
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prophétisent l’« échec» du mouvement de collectivisation agricole. 
Les uns et les autres se trompent cruellement. Les uns et les autres 
sont loin de comprendre en marxistes l’essence du mouvement de 
oollectivisution.

Ce sont d’abord tous ceux que Ton appelle les âmes mortes, qui 
s’en vont des kolkhoz. Ce n’est même pas un départ, c’est la consta
tation d’un vide. Avons-nous besoin d’âmes mortes ? Evidemment 
non. Je pense que les Caucasiens du Nord et les Ukrainiens ont 
parfaitement raison de dissoudre les kolkhoz peuplés d’âmes 
mortes, et d’en organiser de vraiment vivants et de vraiment sta
bles. Le mouvement de collectivisation ne peut qu’y gagner.

En second lieu, ceux qui 6’en vont, ce sont les éléments étran
gers, franchement hostiles à notre cause. Il est clair que plus vite 
ces éléments seront mis à la porte, et mieux cela vaudra pour le 
mouvement de collectivisation.

Enfin, ceux qui s’en vont, ce sont les éléments hésitants qu’on 
ne peut qualifier ni d’éléments étrangers, ni d’âmeô mortes. Ce sont 
ces mêmes paysans que nous n’avons pas encore su convaincre, 
aujourd'hui, de la justesse de notre cause, mais que nous convain
crons à coup sur demain. Le départ de ces paysans est une perte 
sérieuse, quoique temporaire, pour le mouvement de collectivisation. 
C’est pourquoi la lutte pour les éléments hésitants des kolkhoz 
est maintenant l’une des tâches les plus urgentes du mouvement 
de collectivisation.

Il s’ensuit que le reflux d’une partie des paysans hors des kol
khoz n ’est pas seulement un phénomène négatif. Il s ’ensuit que, dans 
la mesure où ce reflux libère les kolkhoz des âmes mortes et des élé
ments qui leur sont nettement étrangers, il marque un processus 
salutaire d’assainissement et de consolidation des kolkhoz.

Il y a un mois l’on estimait que nous avions dans les régions à 
céréales plus de 60% d ’exploitations colleotivisées. Il est clair main
tenant que si on veut parler des kolkhoz réels et tant soit peu stables, 
Ce chiffre était manifestement exagéré. Si le mouvement de collecti
visation agricole se stabilise, après le reflux d’une partie des pay
sans, au chiffre de 40% de Collectivisation dans les régions à céréa
les, •— et ceci est réalisable à coup sûr, •— ce sera un suecès immen
se pour le mouvement de eollectivisation, à l’heure actuelle. Je 
prends la moyenne pour les régions à céréales, sachant bien qu’il 
existe chez nous des régions de collectivisation intégrale atteignant 
80, 90%. 40% de collectivisation dans les régions à céréales, c’est 
dire qu’au printemps de 1930 nous aurons acoompli le double du 
plan quinquennal initial de colleotivisation.

Qui osera nier le caractère décieif de cette Conquête historique 
dans le développement socialiste dé l’U.R.S.S. t
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Septième question. »■— Les paysans hésitants agissent-ils bien en 
quittant les kolkhoz ?

Réponse. — Non, ils agissent mal. En quittant les kolkhoz, ils 
vont contre leurs propres intérêts, car seuls les kolkhoz permettent 
aux paysans de se tirer de la misère et de l’ignorance. En quittant 
les kolkhoz, ils se mettent dans une situation pire, puisqu’ils se 
privent des facilités et avantages que le pouvoir des Soviets accorde 
aux kolkhoz. Les erreurs et déformations commises dans les kol
khoz ne sont pas une raison pour les quitter. Les erreurs, il faut les 
corriger d’un commun effort, en restant dans le kolkhoz. Elles se
ront d’autant plus faciles à corriger que le pouvoir des Soviets, 
les combattra de toutes ses forces.

Lénine dit que; *
Le système de la petite exploitation, en régime de' production mar

chande, ne peut pas affranchir l ’humanité de la misère des masses, de leur 
oppression, (i Les tâches du prolétariat dans notre révolution >, t. XX , 
p. 122, éd. russe.)

Lénine dit que :
Impossible de sortir de la misère par la petite exploitation, 

(s Discours* à la  ire conférence de la R. 6. F . 8. R . sur le travail à la cam
pagne » ,t . XXIV, p. 640, éd. russe.)

Lénine dit que :
rSi nous nous oonflnons comme autrefois dans les petites exploitation* 

fussions-nous citoyens libres sur une terre libre, nous n ’en serons pas moine 
menaoés d ’une perte certaine. ( i Discours sur la question agraire au le* 
congrès des députés paysans de Russie », t .  XX, p. 417.)

Lénine dit que :
Ce n 'est que par un travail en commun, un travail par artel, par associa

tion, que nous pourrons sortir de l ’impasse où nous a acculés la guerre impé
rialiste. (t. XXIV, p. 637.)

Lénine dit que :
I l  est nécessaire de passer à la  culture en commun dans les grandes ex - 

ploitations modèles, sans quoi nous ne nous tirerons pas de la débâcle, de la 
situation vraiment désespérée où se trouve la  Russie, (t. XX, p. 418.).

Que signifie tout cela?
Cela signifie que les kolkhoz sont le seul moyen permettant aux 

paysans de se tirer de la misère et de l’ignoranoe.
Il est olair que les paysans n’agissent pas bien en quittant les- 

kolkhoz.
Lénine dit que

Vous savez tous évidemment, par toute l ’activité du pouvoir des So
viets, quelle importance considérable 1 nous attachons aux communes, aux 
artels, et, en général, à toutes les organisations qui visent à  transformer, è.

* Souligné par moi. J . St.
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contribuer progressivement à la transformation de la petite économie pay
sanne individuelle en une économie collective, par association ou par artel. 
{ < Discours au 1er congrès des communes et artola agricoles » t .  XXIV, 

p. 579.)
Lôniae dit que :
Le pouvoir soviétique a donné nettement la 'préférence aux communes 

et aux associations qu ’il a mises au premier plan. 1 (La Révolution 
prolétarienne et le renégat Kautêky, t.  X X III, p. 399, éd. russe.)

Qu’est-ce que cela signifie ?
Cela signifie que le pouvoir des Soviets accordera aux kolkhoz 

des facilités et avantages par rapport aux exploitations individu
elles. C’est dire qu’il accordera aux kolkhoz des facilités en ce qui 
concerne la cession de terres, leur approvisionnement en machines, 
en tracteurs, en blé de semence, etc., et en ce qui concerne les dé
grèvements d’impôts et l'octroi de crédits.

Pourquoi le pouvoir des Sovietsaccorde-t-il des facilités et a van* 
tages aux kolkhoz ?

Parce que les kolkhoz sont le 6eul moyen pour affranchir les 
paysans de la misère.

Parce qu'aider les kolkhoz est la manière la plus efficace d’aider 
les paysans pauvres et moyens.

Ces jours-ci, le pouvoir des Soviets a décidé de libérer de toute 
imposition, pour deux ans, toutes les bêtes de travail (chevaux, 
bœufs, etc.) collectivisées dans les kolkhoz, toutes les vaohes, les 
porcs, les moutons et la volaille, aussi bien ceux en la possession 
collective des kolkhoz que ceux en la possession individuelle des 
kolkhoziens.

Le pouvoir des Soviets a décidé en outre d'ajourner jusqu'à la 
fin de l'année le payement des dettes contractées par les kolkho
ziens à titre de crédits, et d'annuler toutes amendes et pénalités im
posées, avant le premier avril, aux paysans membres des kolkhoz.

Enfin, il a décidé d'ouvrir sans faute, dans le courant de l'an
née, un orédit de 500 millions de roubles, à l'intention des kol
khoziens.

Ces facilités aideront les paysans-kolkhoziens. Elles aideront 
ceux des paysans-kolkhoziens qui ont su résister au reflux, qui Be 
sont trempés dans la lutte contre les ennemis des kolkhoz, qui ont 
su défendre les kolkhoz et garder le grand drapeau du mouvement 
de collectivisation agricole. Ces facilités aideront les kolkhoziens, 
paysans pauvres et moyens, qui forment maintenant le noyau essentiel 
de nos kolkhoz, qui consolideront et cristalliseront nos kolkhoz, et 
gagneront des millions et des millions de paysans au socialisme. 
Ces facilités aideront les paysans kolkhoziens, qui forment main-

1 Souligné pur moi. J. St.
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tenant les cadres essentiels des kolklioz et méritent pleinement 
d’être appelés les héros du mouvement de collectivisation.

Ces facilités, leB paysans sortis des kolkhoz n’en bénéficieront pas.
N’est-il pas clair que les paysans commettent une faute en sor

tant des kolkhoz ?
N’eat-il pas clair qu’ils ne peuvent s’assurer le bénéfice de ces 

facilités qu’en revenant aux kolkhoz 1
Huitième question. •—■ Que faire des communes, ne faut-il pas 

les dissoudre ?
Réponse. •— Non, il ne le faut point, il n’y a pas de raison de les 

dissoudre. Je parle défi communes véritables, et non des communes 
fictives. En U.R.S.S., dans les régions à céréales, existe une Bérie 
de communes magnifiques, qui méritent d’être encouragées et soute
nues. Je veux parler des vieilles communes qui ont résisté aux années 
d’épreuves et se sont trempéeB dans la lutte, justifiant ainsi pleine- 
ment leur existence. En ce qui concerne les nouvelles communes 
constituées tout récemment, elles ne pourront continuer d’exister 
que Bi elles se sont organisées volontairement, avec l’appui actif des 
paysans et Bans que soit imposée à ces paysans la mise en commun 
de leurs moyens de consommation.

La formation et la gestion des communes est une chose com
pliquée, difficile. Les grandes communes stables ne peuvent subsis
ter et se développer que Bi elles disposent de cadres expérimentés 
et de dirigeants éprouvéB. Le paBsage bruBqué du statut de l’artel 
au statut des oommunes ne peut que repousser les paysans du mouve
ment de collectivisation. C’est pourquoi il faut traiter cette affaire 
d’une façon particulièrement sérieuse, et sans aucune précipitation. 
L’artel est une ohose plus facile et plus accessible à la conscience 
deB grandes masses paysannes. C’est pourquoi l’artel est, à l’heure 
présente, la forme la plus répandue du mouvement de collectivi
sation. Ce n’est qu’au fur et à, mesure du renforcement et de la con
solidation des artels agricoles que peut se créer un terrain propice 
au mouvement de masse des paysans vers la commune. C’est 
pourquoi la commune, qui est la forme suprême, ne saurait être que 
dans l’avenir le ohaînon principal du mouvement de collectivi
sation.

Neuvième question. «— Que faire des koulaks ?
Réponse. — Jusqu’ioi nous n’avons parlé que du paysan moyen. 

Le paysan moyen est un allié de la classe ouvrière, et notre politi
que envers lui doit être amicale. Il en va autrement du koulak. Le 
koulak est l’ennemi du pouvoir des Soviets. Avec lui, il n’y a et 
il ne peut y avoir de paix pour nous. Notre politique à l’égard du 
koulak est la politique de liquidation de ce dernier comme classe. 
Cela ne signifie évidemment pas que nous puissions le liquider d’un 
22—G02
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seul coup. Mais cela signifie que nous mènerons les choses de façon 
à l’encercler et à le liquider.

Voici ce que disait Lénine du koulak :
’T ' Les koulaks sont les exploiteurs les plus féroces, les plus brutaux, 
les plus sauvages ; ils ont maintes fois rétabli, comme l'atteste  l'histoire 
des autres pays, le pouvoir des grands propriétaires fonciers, des tsars, des 
popes, des capitalistes. Les koulaks sont plus nombreux que les grands pro
priétaires fonciers et les capitalistes. Cependant ils sont une minorité dans 
le peuple... Ces buveurs de sang se sont enrichis de la misère du peuple pen- 
dant la guerre, ils ont amassé de l ’argent par milliers et par centaines de 
milliers en faisant monter les prix du blé et des autres produits. Ces Boor» 
pions se sont engraissés aux dépens des paysans ruinés par la guerre, aux 
dépens des ouvriers affamés. Plus l ’ouvrier souffrait de la faim dans les 
villes et les usines, et plus ces sangsues se gorgeaient du sang des travailleurs, 
pluB elles s'enrichissaient. Ces vampires aocaparaient et accaparent encore 
les terres seigneuriales, ils asservissent encore et encore les paysans pauvres, 
( « Camarades ouvriers ! Marchons au dornier, au décisif combat I b, 
t. XX III, pp. 206*207, éd. russe.)

Nous avons toléré ces buveurs de sang, ces scorpions et ceB vampi- 
res, en appliquent une politique de limitation de leurs tendances ex
ploiteuses. Nous les avons tolérés, parce que nous n’avions rien pour 
remplacer les exploitations des koulaks, la production des koulaks. 
Maintenant nous avons la possibilité de remplacer avantageuse
ment leur économie par l’économie de nos kolkhoz et de nos sov- 
khoz. Il n’y a aucune raison maintenant de tolérer plus longtemps 
ces scorpions et ces buveurs de sang. Tolérer plus longtemps ces 
scorpions et cob buveurs de sang qui mettent le feu aux kolkhoz, 
qui assassinent les militants kolkhoziens et cherchent à saboter les 
semailles, o’est aller contre les intérêts des ouvriers et des paysans.

Aussi la politique de liquidation des koulaks comme classe doit- 
elle être appliquée aveo toute l’insistance et tout l’esprit de suite 
dont les bolchévikB sont capables.

Dixième question. •— Quelle est la tâche pratique immédiate 
des kolkhoz ?

Réponse. — La tâche pratique immédiate des kolkhoz, c’est la 
lutte pour les semailles, pour l’extension maximum des surfaces 
ensemencées, pour une bonne organisation des semailleB.

Toutes leB autres tâches des kolkhoz doivent, maintenant, être 
adaptées à la tâche des semailles.

Tous les autres travaux des kolkhoz doivent, maintenant, être 
subordonnés au travail d’organisation deB semailles.

Cela signifie que la stabilité des kolkhoz et de leur cadre de mili
tants actifs Bans-parti, les capacités deB dirigeants des kolkhoz et de 
leur noyau bolchévik seront vérifiées, non sur des résolutions tapa
geuses et des allocutions grandiloquentes, mais dans les faits, 
d’après la bonne organisation des semailles.
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Mais pour remplir avec honneur cette tâche pratique, il faut 
tourner l’attention des militants kolkhoziens vers les questions 
économiques de l’organisation des kolkhoz, vers les problèmes de 
leur structure intérieure.

Jusqu’à ces derniers temps, la course aux chiffres élevés de col
lectivisation était la préoccupation principale des militants des 
kolkhoz, et les gens ne voulaient pas voir la différence entre la 
collectivisation véritable et la collectivisation fictive. Maintenant, 
il faut briser avec cet engouement pour les chiffres. Maintenant, 
l’attention des militants doit être concentrée sur la consolidation 
des kolkhoz, sur leur cristallisation organique, sur 1 ’organisation 
du travail pratique dans les kolkhoz.

Jusqu’à ces derniers temps, l’attention des militants des kol
khoz était concentrée sur l’organisation de grandes unités collecti
ves, sur l’organisation de ce qu’on appelle les «géants », «géants» 
qui dégénéraient assez souvent en d’encombrants offices bureaucra
tiques, n’ayant pas de racines économiques dans les bourgs et villa
ges. Le travail de façade absorbait, de la sorte, le travail pratique. 
Maintenant, il faut briser avec cet engouement pour le travail de 
façade. Maintenant, l’attention des militants doit être aiguillée 
sur le travail économique et d’organisation des kolkhoz dans les 
bourgs et villages. Quand ce travail aura porté ses fruits, les 
«géants» apparaîtront d’eux-mêmes.

Jusqu’à ces derniers temps, on ne s’est pas suffisamment préoccu
pé d’attirer les paysans moyens au travail de direction dans les 
kolkhoz. Or, il existe parmi les paysans moyens des agriculteurs 
avisés, qui pourraient devenir d’excellents militants agricoles 
dans l’œuvre de construction des kolkhoz. Il faut qu’il soit re
médié maintenant à cette insuffisance dans notre travail. Mainte
nant la tâche est d’attirer au travail de direction, dans les kolkhoz, 
l’élite des paysans moyens, de les laisser développer leurs facultés 
dans ce domaine.

Jusqu’à ces derniers temps, on n’accordait pas suffisamment d’at
tention au travail parmi les paysannes. La période écoulée a mon
tré que le travail parmi les paysannes était, chez nous, le point le 
plus faible de notre activité. Maintenant, il faut que cette insuffisan
ce soit liquidée résolument et sans retour.

JuBqu’à ces derniers temp9, les communistes d’une série de ré
gions B’en tenaient à ce point de vue qu’ils pouvaient résoudre par 
leurs propres forces tous le9 problèmes touchant la construction des 
kolkhoz. Partant de ce point de vue, ils n’accordaient pas une atten
tion suffisante à la nécessité d’attirer les sans-parti au travail res
ponsable dans les kolkhoz, d’appeler les sans-parti au travail de 
direction, d’organiser un large cadre de militants aotifs sans-parti. 
22 *
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L’histoire de notre Parti a démontré — et la période éooulée de la 
formation des kolkhoz a montré une fois de plus*—qu’une telle 
position est foncièrement erronée. Si les communistes s’enfermaient 
dans leur ooquille, s’ils s’isolaient des sans-parti par un mur, ils 
compromettraient toute leur entreprise. Si les communistes ont 
pu se couvrir de gloire dans les batailles pour le sooialisme, et si 
les ennemis du oommunisme ont été battus, o’est, entre autres, par* 
ce que les communistes ont su intéresser au travail l’élite des sans- 
parti ; parce qu’ils ont su puiser des forces parmi les larges couches 
de sans-parti; parce qu ’ils ont su entourer leur Parti d ’un large cadre 
de militants actifs sans-parti. Maintenant, ce défaut de notre travail 
parmi les sans-parti doit être supprimé résolument et sans retour*

Corriger ces insuffisances de notre travail, les liquider à fond, 
c’est précisément orienter dans la bonne voie le travail économique 
des kolkhoz.

Ainsi :
1. Bien organiser les semailles,'telle est la tâche.
2. Concentrer l’attention sur les problèmes économiques du mou

vement de colleotivisation, tel est le moyen pour résoudre cette 
tâche.

Frauda, n° 92* 3 avril 1930.



LES TACHES DES DIRIGEANTS DE L’INDUSTRIE

DISCOURS PRONONCÉ A LA I™ CONFÉRENCE DES CADRES 
DE L’INDUSTRIE SOCIALISTE DE L’U.R.S.S„

LE 4 FÉVRIER 1931

Camarades, les travaux de votre conférence touchent à leur fin. 
Vous allez adopter tout à l’heure des résolutions. Je ne doute pas 
qu’elles ne soient adoptées à l’unanimité. Dans ces résolutions*— 
je les connais un peu, — vous approuvez les chiffres estimatifs du 
plan de l’industrie pour l’année 1931, et vous prenez l’engagement 
de les exécuter.

La parole d’un bolchévik est chose sérieuse. Les bolchéviks ont 
l’habitude de tenir les promesses qu’ils font. MaiB que signifie l'enga
gement d’exécuter les chiffres estimatifs pour l’année 1931 1 Cela 
signifie : assurer l’accroissement général de la production industri
elle de 45%. Or, c’est là une très grande tâche. Bien plus, un tel 
engagement signifie que, non seulement vous faites la promesse 
d’exécuter notre plan quinquennal en quatre ans, c’est chose décidée 
et il n’est plus besoin ici d’aucune résolution, cela signifie que vous 
promettez de l’accomplir en trois ans pour les industries maîtresses, 
décisives.

C’est bien que la conférence fasse la promesse d’exécuter le plan 
de 1931, d’exécuter le plan quinquennal en trois ans. Mais nous 
sommes instruits par l’« amère expérience ». Nous savons que les 
promesses ne sont pas toujours tenues. Au début de 1930, on avait 
également promis d'exécuter le plan annuel. Il s’agissait alors d’aug
menter la production de notre industrie de 31-32%. Cependant cette 
promesse n’a pas été entièrement tenue. L’acoroissement effectif 
de la production industrielle a été, pour 1930, de 25%. Nous de
vons poser la question : la même chose ne va-t-elle pas se reproduire 
cette année ? Les dirigeants, les travailleurs de notre industrie promet
tent maintenant d’augmenter la production industrielle, en 1931, 
de 45%. Mais où est la garantie que cette promesse sera tenue ?

Que faut-il pour exécuter les chiffres estimatifs, pour fournir 
un accroissement de production de 45%, pour obtenir l’exécution 
du plan quinquennal non en quatre, mais en trois ans dans les 
industries maîtresses, déoisives ?

Il y faut deux conditions essentielles.
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D’abord il faut qu’il y ait des possibilités réelles ou, comme on 
dit ohez nous, «objectives».

En second lieu, il faut qu’il y ait le désir et le savoir-faire pour 
diriger nos entreprises, de façon que ces possibilités soient réalisées»

Avions-nous, l’an dernier, les possibilités «objectives» pour 
exécuter le plan intégralement ? Oui, nous les avions. Des faits in
contestables l’attestent. Ces faits, les voici : en mars et avril de 
l’an dernier, l’industrie a fourni un accroissement de production 
de 31% comparativement à l’année d’avant. On se demande : Pour
quoi donc n’avons-nous pas accompli le plan pour l’année tout 
entière ? Qu’e9t-ce qui nous en a empêchés ? Qu’est-ce qui d oub  

manquait ? Le savoir-faire nouœ a manqué pour utiliser les possi
bilités existantes. Le savoir-faire nous a manqué pour diriger judi
cieusement les usines, les fabriques, les mines.

Nous avions la première condition : les possibilités « objectives » 
pour exécuter le plan. Mais nous n’avions pas à un degré suffisant 
la deuxième condition : le savoir-faire pour diriger la production. 
Et précisément parce que nous avons manqué de savoir-faire pour 
diriger les entreprises, le plan s’est trouvé inexécuté. Au lieu de 
31-32% d’accroissement, nous n’avons fourni que 25%.

Evidemment, 25% à* accroissement t c’est une grande chose. Il 
n’est pas un seul pays capitaliste qui ait eu, en 1930, ou qui ait main
tenant un accroissement de sa production. Dans tous les payB capi
talistes sans exception, la production accuse une chute marquée. 
Dans ces conditions, 25% dfaccroissement, c’est un grand pas en 
avant. Mais nous pouvions donner plus. Nous avions pour cela toutes 
les conditions «objectives» nécessaires.

Ainsi donc, où est la garantie que cette année le oas de l ’année 
dernière ne se reproduira pas ; que le plan sera exécuté entièrement ; 
que les possibilités existantes seront utilisées par nous comme il 
convient ; que votre promesse ne restera pas, pour une certaine part, 
sur le papier ?

Dans l’histoiredes Etats, dans l’histoire des pays, dans l’histoire 
des armées, il y eut des cas où toutes les possibilités de succès et 
de victoire étaient réunies, mais où ces possibilités restaient inuti
lisées parce que les dirigeants ne les remarquaient pas, ne savaient 
pas s’en servir et les armées subissaient la défaite.

Avons-nous toutes les possibilités nécessaires pour l’exécution 
des chiffres estimatifs de 1931 ?

Oui, nous avons ces possibilités.
En quoi consistent-elles ? Que faut-il pour qu’elles deviennent 

une réalité ?
Il faut tout d’abord des richesses naturelles suffisantes dans le 

pays : minerai de fer, charbon, pétrole, blé, coton. Existent-elles
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chez nous ? Oui. Elles existent en plus grande quantité que dans 
tout autre pays. A ne prendre que l’Oural ; il représente une combi
naison de richesses qu’on ne saurait trouver dans aucun pays. Mi
nerai, charbon, pétrole, blé, que n’y a-t-il pas dans l’Oural I Notre 
pays a tout, excepté peut-être le caoutchouc. Mais d’ici un an ou 
deux, nous aurons aussi le caoutchouc à notre disposition. De ce côté , 
du côté des richesses naturelles, nous sommes pleinement pourvus* 
Nous en avons même plus qu’il n’est nécessaire.

Que faut-il encore ?
Il faut qu 'existe un 'pouvoir qui ait le désir et la force de pousBer 

la mise en valeur, au profit du peuple, de ces immenses richesses 
naturelles. Un tel pouvoir existe-t-il chez nous ? Oui. Il est vrai 
que notre travail pour la mise en valeur des richesses naturelles ne 
æ fait pas toujours sans frottements entre nos propres collabora
teurs. Par exemple, l’an dernier, le pouvoir des Soviets a dû mener 
une certaine lutte au sujet de la formation d’une deuxième base 
houillère et métallurgique, sans laquelle nous ne pouvons pas nous 
développer plus avant. Mais nous avons déjà surmonté ces 
obstacles. Et nous aurons sous peu cette base.

Que faut-il encore ?
Il faut encore que ce pouvoir jouisse du soutien des millions d’ou

vriers et de paysans. Notre pouvoir jouit-il de ce soutien 1 Oui. 
Dans le monde entier vous ne trouverez pas un pouvoir qui, oomme 
le pouvoir des Soviets, jouisse d’un tel soutien des ouvriers et des 
paysans. Je n’invoquerai pas les faits attestant la oroissance de l’ému* 
lation socialiste, les progrès du travail de choo; je n’invoquerai 
pas la campagne de lutte pour le contre-plan industriel et financier. 
Tous ces faits, qui marquent nettement le soutien que les masses 
innombrables donnent au pouvoir des Soviets, sont connus de tous.

Que faut-il encore poür exécuter et dépasser les chiffres estima
tifs de 1931 ?

Il faut encore qu’existe un régime qui soit exempt des maladies 
incurables du capitalisme, et qui présente des avantages «sérieux 
sur le capitalisme. La crise, le chômage, le gaspillage, la misère 
des grandes masses, voilà les maladies incurables du capitalisme. 
Notre régime ne souffre pas de ces maladies, parce que le pouvoir 
est dans nos mains, dans les mains de la classe ouvrière, parce que 
nous planifions l’économie, aocumulons méthodiquement les res
sources, et les répartiBSons judicieusement entre les branches de 
l’économie nationale. Nous sommes exempts des maladies incura
bles du capitalisme. C’est oe qui nous distingue du capitalisme, 
c’est là notre avantage décisif sur le capitalisme. Voyez comment 
les capitalistes entendent sortir de la crise. Us baissent au maxi
mum le salaire des ouvriers. Ils baissent au maximum les prix des



844 J. Staline

matières premières et des produits alimentaires. Mais ils ne veu
lent pas baisser tant soit peu sérieusement les prix des articles manu
facturés. C’est dire qu’ils entendent sortir de la crise aux dépens 
des principaux consommateurs de marchandises, aux dépens des 
ouvriers, aux dépens des paysans, aux dépens des travailleurs des 
pays produisant les matières premières et les denrées alimentaires. 
Les capitalistes portent la haohe à la brandie sur laquelle ils se 
tiennent assis. Et, au lieu d’une issue à la crise, il en résulte une 
aggravation de celle-ci, il en résulte une accumulation de nouvelles 
prémisses conduisant à une nouvelle crise, encore plus cruelle. Notre 
avantage est que nous ignorons les crises de surproduction; que nous 
n’avons ni n’aurons des millions de chômeurs ; que nous n’avons 
pas d’anarchie dans la production, puisque notre économie est ré
gie par un plan. Mais oe n’est pas tout. Nous Bommes le pays de 
l ’industrie la plus concentrée. C’est dire que nous pouvons édifier 
notre industrie sur la base de la teohnique la meilleure, et garantir 
ainsi une productivité du travail jamais vue, un rythme d’accu
mulation sans précédent. Notre faiblesse dans le passé était que cet
te industrie se basait sur une économie paysanne, petite et morce
lée. Mais cela fut. Maintenant cela n’est plus. Demain, peut-être 
dans un an, nous deviendrons le pays de l’&grioulture la plus gran
de du monde. Les sovkhoz et les kolkhoz, qui sont deB formes de 
grosse exploitation, ont fourni dès cette année la moitié de tout 
notre blé marchand. Et cela signifie que notre régime, le régime 
soviétique, nous donne des possibilités de progression rapide, dont 
ne peut rêver aucun pays bourgeois.

Que faut-il encore pour avancer à pas de géant ?
Il faut qu’existe un parti suffisamment cohérent et uni, pour 

orienter les efforts de tous les meilleurs hommes de la classe ouvriè
re vers un seul point, et suffisamment expérimenté pour ne pas flan
cher devant les difficultés et appliquer systématiquement une poli
tique juste, révolutionnaire, bolchévique. Ce parti existe-t-il chez 
nous ^Oui, il existe. Sa politique est-elle juste ? Oui, elle est juste, 
puisqu’elle donne de sérieux succès. Non seulement les amis, mais 
les ennemis de la classe ouvrière le reconnaissent aujourd’hui. Voyez 
comme aboient et se démènent contre notre Parti les gentlemen <s res
pectables » connus de tous : Fish en Amérique, Churchill en Angle
terre, Poincaré en France. Pourquoi aboient-ils et se démènent-ils ? 
Parce que la politique de notre Parti est juste, parce qu’elle donne 
un succès après l’autre.
Voilà, camarades, touteB les possibilités qui nous facilitent la 

réalisation deB chiffres estimatifs de 1931, qui permettent d’exécu
ter le plan quinquennal en quatre anB, et même en trois ans pour 
les branches décisives.
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Ainsi la première condition pour exécuter le plan — les possibili
tés « objectives » — existe chez nous.

Avons-nous la deuxième condition : le savoir-faire pour utiliser 
ces possibilités ?

Autrement dit, avons-nous une juste direction des fabriques, des 
usines, des mines ? Tout va-t-il ici pour le mieux 1

Malheureusement non. Et nous devons, nous bolchéviks, le pro
clamer haut et clair.

Que signifie diriger la production ? Chez nous on n’envisage pas 
toujours à la manière bolchévique le problème de la direction des 
entreprises. On pense souvent que diriger, c’est signer des papiers. 
C’est triste, mais c’est un fait. Parfois on songe involontairement 
aux personnages de Chtchédrine. Vous v o u b  Bouvenez comment uns 
pompadour 1 faisait la leçon à son rejeton : Ne te casse pas la tête 
à étudier ,* ne pénètre pas au fond des choses; que les autres B’en 
oocupent, ce n’est pas ton affaire ; ton affaire est de diriger, de si
gner des papiers. Il faut reconnaître, à notre honte, que parmi nous 
aussi, parmi les bolchéviks, il en est bon nombre qui pour diriger 
signent des papiers. Quant à pénétrer au fond des choses, à s’assi
miler la teohnique, à devenir les maîtres de la besogne, eh bien ! 
non, ils n’y songent même pas.

Comment a-t-il pu se faire que nous, bolchéviks, qui avons fait 
trois révolutions, qui sommes sortis victorieux d’une guerre civile 
atroce, qui avons résolu la tâche immense de créer l’industrie, qui 
avonB orienté la paysannerie dans la voie du socialisme, ■— com
ment a-t-il pu se faire que, lorsqu’il s’agit de diriger la production! 
-c’est la paperasse qui l’emporte ?

La raison, c’est que signer un papier est plus facile que diriger 
la production. Et c’est ainsi que beaucoup de dirigeants de l’indus
trie se sont engagés dans cette voie du moindre effort. Il y a là aus
si de notre faute, de la faute du centre. Une dizaine d’années plus 
tôt un mot d'ordre fut lancé : « Etant donné que les communistes 
ne connaissent pas encore comme il se doit la technique de la pro
duction, et qu’il leur faut encore apprendre à gérer l'économie, les 
vieux techniciens et ingénieurs, les spécialistes conduiront la pro
duction ; quant à vous, communistes, ne vous mêlez pas de la teohni
que du travail ; mais, sans vous en mêler, étudiez la technique, étu
diez d’arrache-pied la science de la direction de la production pour 
devenir ensuite, aveo les spécialistes qui nous sont dévoués, de véri
tables dirigeants de la production, de véritables maîtres de la be
sogne. » Tel était le mot d’ordre. Et qu’est-il advenu en fait ? On

1 Pompadour, type  de l ’adrain istra teur-tyranneau peint par le célèbre 
satiriquo russe Saltykov-Chtchédrine, dans ses Pompadours. (N . des Trad•)



846 J. Staline

a rejeté la deuxième partie de cette formule, car il est plus difficile 
d’apprendre que de signer des papiers ; quant à la première partie, 
on l’a avilie, en interprétant la non-immixtion oomme une renon
ciation à l’étude de la teohnique de la production. Il en est résulté 
une chose absurde, une chose nuisible et dangereuse. Plus tôt nous 
nous en débarrasserons, et mieux cela vaudra.

La vie elle-même nous a plus d’une fois avertis que les choses 
allaient mal dans ce domaine. L’affaire de Chakhti fut le premier 
avertissement. L’affaire de Chakhti a montré que les organisations 
du Parti et les syndicats manquaient de vigilance révolutionnaire. 
Elle a montré que les dirigeants de noB organisations économiques 
sont scandaleusement en retard sous le rapport technique ; que cer
tains vieux ingénieurs et teohniciens, travaillant sans contrôle, 
glissent plus facilement dans la voie du sabotage, d’autant plus 
que les ennemis de l’étranger les harcèlent sans cesse de 4 proposi
tions ». Le deuxième avertissement fut le prooès du '« Parti indu
striel ».

Nul doute qu’à la base du sabotage se trouve la lutte des classes. 
Nul doute que l ’ennemi de classe résiste furieusement à l’offensive 
socialiste. Mais cela seul ne suffit pas pour expliquer une telle luxu
riance de sabotage.

Comment a-t-il pu se faire que le sabotage ait pris d’aussi vastes 
proportions ? A qui la faute ? A nous. Si nous avions organisé la 
direction de l’économie autrement ; si nous nous étions mis beau
coup plus tôt à l’étude de la technique du travail, à l’assimilation 
de la technique ; si nous nous étions mêlés plus souvent et de façon 
plus judicieuse de la direction de l’économie, les saboteurs n’au* 
raient pu nuire autant.

Il nous faut devenir nous-mêmes des spécialistes, les maîtres de 
la besogne ; il faut nous tourner face aux connaissances techniques, 
voilà de quel côté la vie nous pousse. Mais ni le premier avertisse
ment,ni même le second, n’ont assuré jusqu’ici le tournant nécessai
re. Il est temps, il est grand temps de nous tourner face à la techni
que. Il est temps de rejeter le vieux mot d’ordre, le mot d’ordre 
périmé de la non-immixtion dans la technique, et de devenir nous- 
mêmes des spécialistes, des connaisseurs en la matière ; de devenir 
nous-mêmes les vrais maîtres de la besogne.

On demande souvent pourquoi nous n’avons pas de direction 
unique ? Elle n’existe et n’existera pas aussi longtemps que noua 
n’aurons pas pris possession de la technique. Aussi longtemps que 
parmi nous, bolohéviks, il n’y aura pas un nombre suffisant d’hom
mes rompus aux questions de la technique, de l’économie et des 
finances, nous n’aurons pas une véritable direction unique. Ecri
vez autant de résolutions qu’il vous plaira, faites tous les serments
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que vous voudrez, mai9 si vous ne vous rendez pas maîtres de la 
technique, de l’économie, des finances de Tuante, de la fabrique, 
de la mine, il n’en sortira rien de bon, vous n’aurez pas de direction 
unique.

Notre tâche, par conséquent, est de prendre nous-mêmes posses
sion. de la technique, de devenir nous-mêmes les maîtres de la be
sogne. Là seulement est la garantie que nos plans seront entière
ment exécutée, et la direction unique réalisée.

Certes, ce n’est pas facile, mais c’est parfaitement réalisable. La 
science, l’expérience technique, le savoir, tout cela s’acquiert. Au
jourd’hui on ne les a pas, demain on les aura* L’essentiel ioi, c’est 
d’avoir le désir ardent, bolchôvik, de se rendre maîtres de la techni
que, de se rendre maîtres de la science de la production. Il suffit de 
le désirer ardemment pour pouvoir tout obtenir, tout surmonter.

On demande parfois s'il ne serait pas possible de ralentir un 
peu les rythmes, de retenir le mouvement. Non, ce n’est pas possi
ble, camarades ! Il n’est pas possible de réduire le9 rythmes l Au 
contraire, dans la mesure de nos foroes et de nos possibilités, il faut 
les augmenter. C’est ce quo nous imposent nos obligations envers 
les ouvriers et les paysans de l’U.R.S.S. C’est ce que nous imposent 
nos obligations envers la classe ouvrière du monde entier.

Freiner les rythmes, oela signifie retarder. Mais les retardataires 
se font battre. Et nous, nous ne voulons pas être battus. Non, nous 
ne le voulons pas i L'histoire de l’ancienne Russie consistait, entre 
autres, en ce que la Russie était continuellement battue à cause de 
son retard. Battue par les khans mongols. Battue par les beys turos. 
Battue par les féodaux suédois. Battue par les seigneurs polono- 
lituaniens. Battue par les capitalistes anglo-français. Battue par 
les barons japonais. Battue par tout le monde, — pour son retard. 
Pour son retard militaire, pour son retard culturel, pour Bon retard 
politique, pour son retard industriel, pour Bon retard agricole. 
On la battait, parce que oela rapportait et qu’on pouvait le faire 
impunément. Rappelez-vous les paroles du poète d’avant la Révo
lution ; d Tu es miséreuse et opulente, tu es vigoureuse et impuis
sante, petite mère Russie. » Ces paroles du vieux poète, cesmessieurs 
les ont bien apprises. Ils l’ont battue en disant :« Tu es opulente », 
dono on peut s’enriohir à tes dépens. Ils l’ont battue en disant : 
«Tu es miséreuse et impuissante », dono on peut te battre et te 
piller impunément. Car telle est la loi des exploiteurs : battre les 
retardataires et les faibles. Loi féroce du capitalisme. Tu es en 
retard, tu es faible, dono tu as tort, par conséquent l’on peut te 
battre et t ’asservir. Tu es puissant, donc tu as raison, et par con
séquent tu es à craindre.

Voilà pourquoi il ne nous est plus permis de retarder.
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Dana le passé, nous n’avions pas et ne pouvions avoir de patrie. 
Mais maintenant que nous avons renversé le capitalisme et que notre 
pouvoir est un pouvoir ouvrier, nous avons une patrie et nous dé
fendrons son indépendance. Voulez-vous que notre patrie socialiste 
soit battue et qu’elle perde Bon indépendance { Mais si vous ne 
le voulez pas, vous devez liquider son retard dans le plus bref dé
lai, et développer de véritables rythmes bolchéviks dans la construc
tion de son économie sooialiste. Il n’est point d’autres voies. Voilà 
pourquoi Lénine disait au moment d’Ootobre : « Ou la mort, ou 
rejoindre et dépasser les pays capitalistes avancés, s

Nous retardons de cinquante & cent ans sur les pays avancés. 
Nous devons parcourir oette distance en dix ans. Ou nous le feronB, 
ou nous serons broyés.

Voilà ce que nous dictent nos obligations envers les ouvriers et 
les paysans de I’U.R.S.S.

Mais nous avons encore d’autres obligations, plus graves et plus 
importantes. Celles que nous devons remplir envers le prolétariat 
mondial. Elles coïncident avec les obligations du premier genre, 
Mais nous les plaçons plus haut. La olasse ouvrière de l’U.R.S.S. 
est une partie de la classe ouvrière mondiale. Nous avons vaincu, 
non seulement par les efforts de la classe ouvrière de l’U.R.S.S., 
mais aussi grâce à l’appui de la classe ouvrière mondiale. Sans oet 
appui l’on nous aurait depuis longtemps déchiquetés. On dit que 
notre pays est la brigade de choc du prolétariat de tous les pays. 
C’est bien dit. Mais cela nous impose les obligations les plus sérieu
ses. Au nom de quoi le prolétariat international nous soutient-il ? 
Qu ’est-ce qui nous a valu ce soutien 1 C ’est que nous nous sommes 
jetés leB premiers dans la bataille contre le capitalisme ; que nous 
avons les premiers instauré le pouvoir ouvrier ; que nous nous 
sommes mis les premiers à bâtir le socialisme. C'est que nous tra
vaillons à une œuvre qui, en cas de succès, retournera le monde 
entier et affranchira toute la olasse ouvrière. Et que faut-il pour réus
sir î Liquider notre retard, développer des rythmes élevés, bolohé- 
viks, de construction. Nous devons marcher de l’avant de façon 
que la classe ouvrière du monde entier, en nous regardant, puisse 
dire : Le voilà mon détaohement d’avant-garde, la voilà ma brigade 
de choc, le voilà mon pouvoir ouvrier, la voilà ma patrie ; ils tra
vaillent à leur œuvre, à notre œuvre à nous, et ils y travaillent 
bien ; soutenons-les contre les capitalistes et attisons la flamme de 
la révolution mondiale. Devons-nous justifier les espoirs de la classe 
ouvrière mondiale, remplir nos' obligations envers elle I Oui, 
nous le devons, si nous ne voulons pas définitivement nous oouvrir 
de honte.

Telles sont nos obligations, intérieures et internationales.
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Vous voyez qu’elles nous dictent des rythmes bolchéviks de dé
veloppement.

Je ne dirai pas qu’en ce qui concerne la direction de l’économie 
il n’a été rien fait, chez nous, au cours de ces années. Si, on a fait 
quelque chose, et même beaucoup. Nous avons doublé la production 
de l’industrie comparativement à celle d’avant-guerre. Nous avons 
créé la plus grande production agricole du monde. Mais nous aurions 
pu faire encore plus, si nous nous étions appliqués, pendant cette 
période, à nous rendre véritablement maîtres de la production, 
de sa technique, de son côté économique et financier.

En dix ans au maximum, nous devons parcourir la distance dont 
nous retardons sur les pays avancés du capitalisme. Pour cela, nous 
avons toutes les possibilités « objectives ». Il ne nous manque que 
le savoir-faire pour tirer véritablement partide ces possibilités. Niais 
c’est une chose qui dépend de nous. Uniquement de nous 1 II est 
temps que nous apprenions à tirer parti de ces possibilités. Il est 
temps d’en finir avec cette tendance pernioieuse à ne pas s’ingérer 
dans la production. Il est temps d’adopter une autre, une nouvelle 
attitude, oonforme à la période actuelle : l’attitude qui consiste à 
se mêler de tout. Si tu es directeur d’usine, mêle-toi de toutes les 
affaires, pénètre au fond de toutes ohoses, ne laisse rien passer, ap
prends et apprends encore. Les bolohéviks doivent se rendre maîtres 
de la teohnique. Il est temps que les bolchéviks deviennent eux- 
mêmes des spécialistes. La teohnique en période de reconstruction 
décide de tout. Et un chef de l’industrie qui ne veut pas étudier la 
teohnique, qui ne veut pas B’en rendre maître, ce n’est pas un chef 
d’industrie, c’est une dérision.

On dit qu’il est difficile de se rendre maître de la technique. C’est 
faux ! Il n’est point de forteresse que les bolchéviks ne puissent pren
dre. Nous avons résolu une série de problèmes très difficiles. Nous 
avons renversé le capitalisme. Nous avons pris le pouvoir. Nous 
avons construit une immense industrie socialiste. Nous avons orien
té le paysan moyen dans la voie du socialisme. Le plus important, 
du point de vue de l’csuvre constructive, nous l’avons déjà fait. Il 
ne noUB reste que peu de chose à faire : étudier la technique, nous 
rendre maîtres de la soience. Et lorsque nous aurons fait cela, nous 
déclenoherons des rythmes dont nous n’osons même pas rêver au
jourd’hui. Et si nous le voulons vraiment, nous le ferons I



NOUVELLE SITUATION, NOUVELLES TACHES 
DE L’ÉDIFICATION ÉCONOMIQUE

DISCOURS PRONONCÉ A LA CONFÉRENCE DES DIRIGEANTS 
DE L’INDUSTRIE, LE 23 JUIN 1931

Camarades, d’après les matériaux de la conférence on voit que, 
du point de vue de l’exécution du plan, notre industrie offre un ta
bleau assezbigarré. Il est des industries qui, au cours des cinq mois 
écoulés, accusent un accroissement de production de 40 à 50%, 
comparativement à l’année passée. Il en est d’autres où l’accroisse
ment ne dépasse pas 20 à 30%. Il en est enfin qui accusent un 
accroissement minimum, quelque 6 ou 10%, et parfois moins 
encore. Au nombre de ces dernières il convient de ranger l’indus
trie houillère et la sidérurgie. Tableau bigarré, comme vous le 
voyez.

Comment expliquer cette bigarrure ? Quelle est la raison du re
tard de certaines industries 1 Quelle est la raison qui fait que certai
nes industries ne fournissent en tout et pour tout que 20 à 25% d’ac
croissement, et que l’industrie houillère et la sidérurgie accusent 
un accroissement encore moindre, qu’elles se traînent à la queue des 
autres branches d’industrie 1

La raison en est que, ces derniers temps, les conditions de déve
loppement de l’industrie ont radicalement changé ; une nouvelle 
situation s’est créée, qui réclame de nouveaux procédés de direction. 
Mais certains de nos dirigeants de l’industrie, au lieu de modifier 
les procédés de travail, contiuuent à travailler à la mode ancienne. 
C’est donc que les nouvelles conditions de développement de l’in
dustrie exigent que le travail soit fait d’une nouvelle manière ; or 
certains de noB dirigeants de l’industrie ne le comprennent pas ; 
ils ne voient pas qu’il faut diriger maintenant d’une manière nou
velle.

Là est la raison du retard de certaines branches de notre indus
trie.

Que sont ces nouvelles conditions de développement de notre in
dustrie ? D’où sont-elles venues ?

Ces nouvelles conditions sont pour le moins au nombre de six.
Examinong-les.
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I

LA MAIN-D’ŒUVRE

II s'agit avant tout d’assurer la main-d'œuvre, aux entreprises. 
Autrefois les ouvriers allaient ordinairement d’eux-mêmes dans leB 
usines, dans les fabriques, il y avait donc une sorte de mouvement 
spontané dans ce domaine. Ce mouvement spontané était dû au chô
mage, à la différenciation dans les campagnes, à la misère, à la peur 
de la faim qui chassait les gens de la campagne vers la ville. 
Vous vous rappelez la formule : « La fuite du moujik de la campagne 
à la ville » ? Qu’est-ce qui obligeait le paysan à se sauver de la cam
pagne vers la ville ? La peur de la faim, le chômage, parce que la 
campagne était pour lui une marâtre, et qu’il était prêt à la 
fuir au diable vauvert, pourvu qu’il reçût du travail.

Il en était ainsi ou presque ainsi, chez nous, dans un passé 
récent.

Peut-on dire que nous ayons maintenant exactement le même 
tableau ? Non, on ne saurait le dire. Au contraire, la situation a ra
dicalement changé aujourd’hui. Et précisément parce que la situa
tion a changé, nous n'avons plus d’afflux spontané de main-d’œuvre* 
Qu ’est-ce donc qui a changé en somme, pendant ce temps ? Première
ment, nous avons liquidé le chômage ; nous avons donc anéanti la 
force qui pesait sur le « marché du travail ». En second lieu, nous 
avons sapé à la racine la différenciation dans les campagnes ; nous 
avons donc surmonté cette misère de masse, qui chassait le paysan 
de la campagne vers la ville. Enfin, nous avons pourvu la campagne 
de dizaines de milliers de tracteurs et de machines agricoles ; nous 
avons battu le koulak ; nous avons organisé les kolkhoz et donné aux 
paysans la possibilité de vivre et de travailler humainement. Au
jourd’hui, on ne peut plus dire que la campagne soit une marâtre pour 
le paysan. Et précisément pour cela, le paysan reste installé à la 
campagne, et nous n ’avons plus ni « fuite du moujik de la campagne 
à la ville », ni afflux spontané de main-d’œuvre.

Vous voyez que maintenant la situation est toute nouvelle et 
que de nouvelles conditions sont réunies pour assurer la main- 
d’œuvre aux entreprises.

Que s’ensuit-il 1
Il s’ensuit premièrement qu’on ne peut plus compter sur l’afflux 

spontané de la main-d’œuvre. C’est donc que, de la «politique » 
d'afflux spontané, il faut passer à la politique de recrutement orga
nisé des ouvriers pour l'industrie. Mais pouroe faire il n'existe 
qu’une seule voie, oe lie des oontratsdes organisations éoouomiqueB 
uveo les kolkhoz et les kolkhoziens. Vous savez que oertaines organisa*
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tions économiques et certains kolkhoz se sont déjà engagés dans oette 
voie, et l’expérience a montré que la pratique des contrats donne 
de sérieux résultats, tant pour les kolkhoz que pour les entreprises 
industrielles.

Il s’ensuit deuxièmement que nous devons passer sons délai à 
la mécanisation des processus les plus pénibles du travail, en pous- 
sont les choses à fond (industrie forestière, bâtiment, industrie 
houillère, chargement et déchargement, transports, sidérurgie, eto.). 
Cela ne signifie pas évidemment qu’il faille abandonner le travail 
manuel. Au contraire, le travail manuel jouera encore longtemps 
un rôle des plus sérieux dans la production. Mais cela signifie que 
la mécanisation des processus du travail est pour nous cette force 
nouvelle et décisive, sans laquelle il est impossible de soutenir ni 
nos rythmes, ni les nouvelles échelles de production.

Nous comptons enoore bon nombre de dirigeants de l’industrie, 
qui « ne croient pas.» à la mécanisation, ni aux contrats avec les 
kolkhoz. Ce sont ceux qui ne comprennent pas la nouvelle situation, 
ne veulent pas travailler d’une manière nouvelle et soupirent après 
le « bon vieux temps », où la main-d’œuvre « allait d’elle-même » 
aux entreprises. Inutile de dire que de pareils dirigeants sont aussi 
éloignés, que le ciel 1 ’est de la terre, des nouvelles tâches que la nou
velle situation pose devant nous quant à la construction de l ’éco
nomie. Ils pensent, apparemment, que les difficultés de main- 
d’œuvre sont un phénomène accidentel ; que le manque de main- 
d’œuvre disparaîtra de lui-même, pour ainsi dire d’une façon 
spontanée. C’est une erreur, camarades. Les difficultés de main- 
d’œuvre ne peuvent disparaître d’elles-mêmes. Elles ne peuvent 
disparaître qu’au prix de nos propres efforts.

Ainsi donc, recruter de façon organisée la main-d*œuvre au moyen 
de contrats passés avec les kolkhoz, mécaniser le travail : telle est la 
tâche.

Voilà ce qu’il en est de la première nouvelle condition du déve
loppement de notre industrie.

Passons à la deuxième condition.

II

LE SALAIRE DES OUVRIERS

Je viens de parler du recrutement organisé deB ouvriers pour nos 
entreprises. Mais recruter des ouvriers ne signifie pas enoore avoir 
tout fait. Pour assurer la main-d’œuvre à nos entreprises, il faut 
que les ouvriers soient attachés à la production et que l’effectif ou-
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vrier à l’entreprise soit plus ou moins Btable. Il est à peine besoin de 
démontrer que sans un effeotif permanent d’ouvriers, qui se seraient 
plus ou moins assimilé la technique de la production et habitués 
mit nouveaux mécanismes, il est impossible d’aller de l’avant, 
impossible d’exécuter les plans de production. Car autrement l’on 
serait chaque fois obligé d’instruire les nouveaux ouvriers et 
de perdre la moitié du temps à leur apprentissage, au lieu de 
l’utiliser à la production. Et que se pâ se-t-il en réalité ? Peut- 
on dire que l 'effectif des ouvriers dans nos entreprises soit plus 
ou moins permanent ? Malheureusement, on ne peut pas le dire. Au 
contraire, il y a enoore dans nos entreprises ce qu’on appelle la 
fluctuation de la main-d’œuvre. Bien plus, dans une série d’en
treprises, la fluctuation de la main-d’œuvre, loin de disparaître, 
augmente, s’accentue. En tout cas, vous trouverez peu d’entrepri
ses dont l’effectif des ouvriers ne change pas, au cours d’un se
mestre ou même d’un trimestre, dans la proportion d’au moins 
30 à 40%.

Autrefois, dans la période de rétablissement de l’industrie, alors 
que notre outillage technique n’était pas compliqué, et que les échel
les de production n’étaient pas grandes, on pouvait « tolérer » tant 
bien que mal oe qu’on appelle les fluctuations de main-d’œuvre. 
Maintenant c’est autre chose. La situation a changé radicalement. 
En cette période de vaste reconstruction, alors que les échelles de 
production sont immenses et l’outillage technique compliqué à l’ex
trême, la fluctuation de la main-d’œuvre est devenue pour la pro
duction un fléau qui désorganise nos entreprises. Tolérer » main
tenant les fluctuations de main-d’œuvre, c’est désagréger notre 
industrie, supprimer la possibilité d’exécuter les plans de produc-' 
tion, la possibilité d’améliorer la qualité des produits.

Quelle est la cause des fluctuations de la main-d’œuvre ?
C’est l’organisation défectueuse des salaires, le système défec

tueux des tarifs, o ’est le nivellement « gauchiste & dans le domaine des 
salaires. Bans une série de nos entreprises les taux de salaires sont 
établis de telle sorte que la différence disparaît presque entre le 
travail qualifié et le travail non qualifié, entre le travail pénible 
et le travail facile. Le nivellement a pour résultat que l’ouvrier 
non qualifié n’a pas intérêt à passer dans la categorie des ouvriers 
qualifiés, et qu’il est ainsi privé de perspectives d’avancement, ce 
qui fait qu’il se sent comme 4i en villégiature i> daus la produc
tion, ne travaillant que temporairement pour a se faire un peu d’ar
gent )> et s’en aller ensuite autre part a chercher fortune &. Le ni
vellement a pour résultat que l’ouvrier qualifié est contraint de pas
ser d’entreprise en entreprise pour en trouver, enfin, une où l’on 
saohe appréoier comme il Se doit le travail qualifié.
23— 602
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De là le mouvement «général» d’entreprise en entreprise, la 
fluctuation de la main-d’œuvre.

Pour remédier à ce mal, il faut supprimer le nivellement et bri- 
ber l’ancien système des tarifs. Pour remédier à ce mal, il faut or
ganiser un système de tarifs, qui tienne compte de la différence entre 
le travail qualifié et le travail non qualifié, entre le travail pénible 
et le travail facile. On ne peut tolérer qu’un rouleur de la sidérurgie 
touche autant qu ’un balayeur. On ne peut tolérer qu ’un mécanicien de 
chemin de fer touche autant qu’un copiste. Marx et Lénine disent que 
la différence entre le travail qualifié et le travail non qualifié existera 
même sous le socialisme, même après la suppression des classes ; 
que ce n’est que sous le communisme que doit disparaître cette dif
férence ; que de ce fait le « salaire », même sous le socialisme, doit 
être payé selon le travail, et non selon les besoins.Mais nos nive- 
leurs parmi les dirigeants de l 'industrie et les militants syndicaux 
ne sont pas d’accord avec cette thèse ; ils estiment que cette diffé
rence a déjà disparu sous notre régime des Soviets. Qui a raison, 
Marx et Lénine ou les niveleurs ? Il faut croire qu’ici c’est Marx 
et Lénine qui ont raison. Mais alors il s’ensuit que celui qui bâtit 
maintenant le système des tarifs sur les « principes » du nivelle
ment, sans tenir compte de la différence entre le travail qualifié 
et le travail non qualifié, celui-là brise avec le marxisme, brise avec 
le léninisme.

Dans chaque industrie, dans chaque entreprise, dans chaque ate
lier il existe des groupes essentiels d’ouvriers plus ou moins quali
fiés, qu’il faut attacher à la production, avant tout et surtout si 
nous voulons réellement assurer la stabilité de l’effectif ouvrier à 
l’entreprise. Ces groupes essentiels d’ouvriers constituent, eux, le 
chaînon fondamental de la production. Les attacher à l’entreprise, 
à  l’atelier, c’est attacher tout l’effectif des ouvriers, c’est saper 
à  la base la fluctuation de la main-d’œuvre. Et comment les atta
cher à  l’entreprise ? On ne peut les attacher qu’en leur donnant 
de l’avancement, en augmentant leurs salaires, en organisant le 
système des salaires de façon que la qualification du travailleur soit 
convenablement appréciée. Et que veut dire leur donner de l’avan
cement, élever le niveau de leur salaire 1 C’est en plus de toutes 
autres choses, ouvrir des perspectives devant les ouvriers non qua
lifiés, les encourager à l’avancement et les faire passer dans la 
catégorie des ouvriers qualifiés. Vous savez vous-mêmes que nous 
avons besoin maintenant de centaines de milliers et de millions 
d’ouvriers qualifiés. Mais pour former des ouvriers qualifiés, il 
faut encourager les ouvriers non spécialisés et leur donner la pers
pective d’un avancement, d’une élévation continue. Plus hardi
ment nous nous engagerons dans cette voie, et mieux cela vaudra ;



Nouvelle situation, nouvelles tâches de l'édification économique 355

car c’est là le principal moyen de remédier aux fluctuations de la 
main-d’œuvre. Economiser en cette affaire, c’est commettre un 
crime, c’est marcher contre les intérêts de notre industrie socialiste.

Mai9 ce n’est pas tout.
Pour fixer les ouvriers à l’entreprise il faut continuer à amélio

rer le ravitaillement et les conditions de logement. On ne saurait 
nier que dans le domaine de la construction d’habitations et du 
ravitaillement des ouvriers, il a été fait beaucoup on ces dernières 
années. Mais ce qui a été fait est absolument insuffisant pour cou
vrir les besoins rapidement accrus des ouvriers. On ne peut invoquer 
cet argument qu’autrefois les habitations étaient moins nombreu
ses qu’aujourd’hui et que, par conséquent, l’on peut s’en tenir aux 
résultats obtenus. On ne peut non plus invoquer l’argument qu’autre
fois le ravitaillement des ouvriers était autrement défectueux qu'au
jourd'hui et que, par conséquent, l’on peut se contenter de l’état 
actuel des choses. Seuls des gens pourris et rancis jusqu’à la moelle 
peuvent se Consoler en invoquant le passé. Il ne faut pas prendre 
comme point de départ le passé, mais les besoins croissants des ou
vriers dans le présent. Il faut comprendre que les conditions d’exis
tence des ouvriers de chez nous ont radicalement changé. L’ouvrier 
aujourd’hui n ’est pas ce qu ’il était autrefois. L’ouvrier de nos jours, 
notre ouvrier soviétique, veut vivre de façon à pourvoir à tous ses 
besoins matériels et culturels au point de vue de son ravitaillement 
en produits alimentaires, et au point de vue du logement, et au 
point de vue de la satisfaction des besoins culturels et de tous les 
autres besoins. Il en a le droit, et nous avons le devoir de lui as
surer ces conditions. Il est vrai que chez nous il ne souffre pas du 
chômage, il est libéré du joug du capitalisme ; il n ’est plus un esclave, 
il est le maître de sa besogne. Mais cela ne Buiiit pas. Il exige 
que tous ses besoins matériels et culturels soient satisfaits, et nous 
avons le devoir de faire droit à cette revendication. N’oubliez pas que 
nous-mêmes formulons maintenant certaines exigences à l’égard de 
l’ouvrier, nous exigeons de lui la discipline du travail, un effort 
intense, l’émulation, un travail de choo. N’oubliez pas que l’énor
me majorité des ouvriers ont accepté ces exigences du pouvoir des 
Soviets aveo un grand enthousiasme, et qu’ils s’en acquittent héroï
quement. Aussi ne vous étonnez pas si, se conformant aux exigen
ces du pouvoir des Soviets, les ouvriers exigent à leur tour que ce
lui-ci remplisse ses engagements quant à l’amélioration continue de 
la situation matérielle et culturelle des ouvriers.

Ainsi, faire disparaître la fluctuation de Ut main*d'œuvre, 
supprimer le nivellement, organiser judicieusement les salaires, 
améliorer les conditions d'existence des ouvriers ; telle eBt la 
tàohe.
23*
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Voilà ce qu’il en est de la deuxième nouvelle condition du dé* 
veloppement de notre industrie.

Passons & la troisième condition.

in
ORGANISATION DU TRAVAIL

J ’ai parlé plus haut de la nécessité de faire disparaître la fluctua
tion de la main-d’œuvre, d’attacher les ouvriers aux entreprises. 
Mais attacher les ouvriers, ce n’est pas encore épuiser le problème. 
Il ne suffît pas de faire disparaître la fluctuation. Il faut encore pla
cer les ouvriers dans des conditions de travail leur permettant de 
travailler avec intelligence, d’élever le rendement, d’améliorer la qua
lité de la production. Il s’agit, par conséquent, d’organiser le tra
vail dans les entreprises de telle sorte que le rendement augmente 
de mois en mois, de trimestre en trimestre.

Peut-on dire que l’actuelle organisation du travail, telle qu’elle 
existe dans nos entreprises, réponde aux exigences modernes de la 
production ? Non, malheureusement. En tout cas, jusqu’à présent, 
nous avons encore des entreprises où l’organisation du travail ne 
vaut rien ; où, au lieu de l’ordre et de la cohésion dans le travail, 
c’est le désordre et la confusion ; où, au lieu de la responsabilité 
pour le travail, régnent une totale irresponsabilité, l'absence de 
responsabilité personnelle.

Qu’est-ce que l’absence de responsabilité personnelle ? C’est 
l’absence de toute responsabilité pour le travail confié, pour les 
mécanismes, pour les machines, pour les outils. On conçoit qu’aveo 
l’absence de responsabilité il ne puisse être question d’un essor tant 
soit peu sérieux de la productivité du travail, de l’amélioration de 
la qualité des produits, du soin que l’on prend des mécanismes, des 
machines, des outils. Vous savez ce qu’a amené l’absence de respon
sabilité personnelle dans les chemins de fer. Elle a abouti aux mê
mes résultats dans l’industrie. Nous avons remédié à l’absence de 
responsabilité dans les chemins de fer, et amélioré le travail de ces 
derniers. Nous devons en faire autant pour l’industrie, afin d’éle
ver son travail à un degré supérieur.

Autrefois l’on pouvait encore, tant bien que mal, « se contenter 9 
de cette organisation défectueuse du travail, qui s’accommode aisé
ment de l’absence de responsabilité de chacun pour un travail pré
cis. Maintenant c’est autre chose. La situation est tout autre. Aveo 
les grandioses échelles actuelles de la production et les entreprises 
géantes, l’abBence de responsabilité personnelle est un fléau de l’in-
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d u s t r i e  ; e l l e  m e t  e n  p é r i l  to u te B  d o s  r é a l i s a t i o n s ,  e n  m a t i è r e  d e  

p r o d u c t i o n  e t  d ’o r g a n i s a t i o n ,  dans l e s  e n t r e p r i s e s .

Comment l'absence de responsabilité personnelle a-t-elle pu 
prendre racine dans certaines de d o s  entreprises? Elle est venue là 
comme l’illégitime compagne de route de la semaine ininterrompue. 
Il serait faux de dire que la semaine ininterrompue entraîne, forcé
ment, l’absence de responsabilité personnelle dans la production. 
Avec une juste organisation du travail, avec l’organisation de la res
ponsabilité de chacun pour un travail déterminé, avec des groupes 
déterminés d'ouvriers attachés aux mécanismes, aux machines, avec 
une juste organisation des équipes qui ne le cèdent en rien les unes 
aux autres pour la qualité et la qualification, ces conditions étant 
réunies, la semaine ininterrompue amène un accroissement énorme du 
rendement et l'amélioration de la qualité du travail ; elle élimine 
le défaut de responsabilité personnelle. Les ohoses vont ainsi, par 
exemple, dans les ohemins de fer, où l'on pratique maintenant la 
semaine de travail ininterrompue, mais où il n'y a plus de défaut de 
responsabilité personnelle. Peut-on dire que dans les entreprises in
dustrielles nous ayons un tableau aussi favorable en ce qui concerne 
la semaine ininterrompue ? Malheureusement non. l̂ a vérité est 
que certaines de nos entreprises ont adopté la semaine ininterrompue 
aveo trop de hâte, sans préparer les conditions nécessaires, sans orga
niser oomme il faut les équipes, plus ou moins égales en valeur pour 
la qualité et la qualification, sans organiser la responsabilité de 
chacun pour un travail précis. Conséquence : la semaine ininterrom
pue, livrée aux forces élémentaires, a abouti à l’absence de respon
sabilité personnelle. Il en est résulté que nous avons dans une série 
d’entreprises, une semaine ininterrompue fictive, verbale, et une 
absence de responsabilité personnelle qui n’est pas fictive, qui est 
réelle. Il en est résulté : absence du sentiment de responsabilité 
pour le travail, négligence pour les mécanismes, détérioration en 
masse des machines-outils et absence de stimulant pour élever la 
productivité du travail. Ce n'est pas sans raison que les ouvriers 
disent : « Nous aurions bien élevé le rendement et amélioré le tra
vail, mais qui donc nous apprécierait puisque personne n'est respon
sable ? »

Il en résulte que certains de nos camarades se sont trop hâtés, 
çà et là, d'introduire la semaine ininterrompue et, dans leur pré
cipitation, ils ont déformé la semaine ininterrompue, ils l'ont trans
formée en absence de responsabilité. Pour remédier & cette situation 
et à l'absence de responsabilité, il existe deux solutions. Ou bien mo
difier les conditions d'application de la semaine ininterrompue, à 
l'exemple de ce qui a été fait sur les ohemins de fer, de façon qu'elle 
ne puisse se transformer en absenoe de responsabilité. Ou bien, là
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où les oonditions favorables pour une telle expérience font actuel
lement défaut, rejeter la semaine ininterrompue fictive, passer pro
visoirement à la semaine interrompue de 6 jours, comme on l’a fait 
récemment à l’usine de tracteurs de Stalingrad, et préparer les con
ditions pour revenir, ensuite, à la semaine ininterrompue, réelle, non 
fictive, pour revenir à la semaine ininterrompue sans absenoe de res
ponsabilité personnelle.

Pas d’autre solution.
Il est hors de doute que les dirigeants de notre industrie se ren

dent bien compte de tout oela. Mais ils se taisent. Pourquoi 1 Parce 
que, apparemment, ils craignent la vérité. Mais depuis quand les 
bolchéviks craignent-ils la vérité ? N’est-il pas exact que dans une 
série d’entreprises la semaine ininterrompue s’est transformée en 
absence de responsabilité personnelle ; que de oette façon le sens 
de la semaine ininterrompue est dénaturé à l'extrême ? On se demande 
à quoi sert une telle semaine ininterrompue. Qui osera dire que 
la nécessité de maintenir cette semaine ininterrompue, altérée et 
fictive, est supérieure à la nécessité d’une organisation judicieuse du 
travail, supérieure aux intérêts du développement de la productivité 
du travail, supérieure aux intérêts d’une semaine ininterrompue 
véritable, supérieure aux intérêts de notre industrie socialiste ? 
N’est-il pas clair que plus vite nous enterrerons la semaine ininter
rompue fictive, et plus vite nous arriverons à organiser une semaine 
ininterrompue véritable, qui n’existera pas que sur le papier ?

Certains camarades pensent que l’on peut remédier à l ’absence 
de responsabilité personnelle par des exorcismes, par des discours 
grandiloquents. Je connais, en tout cas, plusieurs dirigeants de l’in
dustrie qui, dans leur lutte contre le défaut de responsabilité, se 
bornent à intervenir chaque fois dans les réunions, en proférant 
des malédictions à son adresse ; ils estiment apparemment qu ’après 
de tels discours ce défaut doit disparaître de lui-même, pour ainsi 
dire de façon spontanée. Ils se trompent lourdement, s’ils pensent 
que ce défaut peut être éliminé de la pratique par des discours et 
des exorcismes. Non, camarades, le défaut de responsabilité person
nelle ne disparaîtra jamais de lui-même. Nous, et nous seuls, pouvons 
et devons y remédier, car nous sommes au pouvoir, vous et nous, et 
nous répondons ensemble de toute chose, y compris le défaut de res
ponsabilité. Je pense qu’ils vaudrait beaucoup mieux que nos diri- 
géants de l 'industrie, au lieu de s’occuper de discours et d’exorcismes, 
s’installent pour un mois ou deux, par exemple, dans la mine ou 
à l’usine, étudient sur place tous les détails et « petites choses » 
de l’organisation du travail, y suppriment pratiquement le défaut 
de responsabilité pour, ensuite, généraliser l’expérienoe de l’entre
prise en question, aux autres entreprises. Cela vaudrait beaucoup
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mieux. Ce serait là lutter effectivement contre le défaut de responsa
bilité, lutter pour l’organisation judicieuse, bolchévique du travail, 
lutter pour la répartition judicieuse des forces à l’entreprise.

Ainsi donc, remédier à Vabsence de responsabilité personnelle, 
améliorer l'organisation du travail, répartir judicieusement les forces 
à l'entreprise ; telle est la tâche.

Voilà ce qu’il en est de la troisième nouvelle condition du déve
loppement de notre industrie.

Passons à la quatrième condition.

IV

LA QUESTION UES INTELLECTUELS TECHNICIENS UE LA 
PROUUCTION, ISSUS UE LA CLASSE OUVRIÈRE

La situation a changé également en ce qui concerne les cadres 
de l’industrie en général, le personnel d’ingénieurs et techniciens 
en particulier.

Autrefois, les choses se présentaient ainsi : la base houillère et 
métallurgique d’ Ukraine était la source principale de toute notre 
industrie. L’Ukraine approvisionnait en métal toutes nos régions 
industrielles, aussi bien le Sud que Moscou et Léningrad. C’était 
elle encore qui fournissait de charbon nos principales entreprises 
en U. R. S. S. J ’exclus ici l’Oural, étant donné que la part de l’Ou
ral, en comparaison du bassin du Uonetz, n’était qu’une grandeur 
insignifiante. C ’est ainsi que nous avions trois principaux foyers pour 
la formation des cadresde l’industrie : le Sud, la région de Moscou, 
la région de Léningrad. On conçoit qu’avec un tel état de choses nous 
pouvions nous accommoder tant bien que mal du minimum d’in
génieurs et de techniciens dont pouvait alors disposer notre pays.

Il en était ainsi dans un passé récent.
MaiB maintenant la situation est tout autre. Maintenant il est 

clair, je pense, qu’en conservant les rythmes actuels de développe
ment et les gigantesques échelles de production, nous ne pouvons 
plus nous en tirer avec la seule base houillère et métallurgique 
d’Ukraine. Vous savez que, malgré l’acoroissement de leur produc
tion, nous n’avons pas assez de la houille et du métal ukrainiens. 
Vous savez que nous sommes obligés, pour cette raison, de créer une 
nouvelle base houillère et métallurgique à l’Est, à savoir : l’Oural- 
Kouzbass. Vous savez que oettebase, nous travaillons à la créer non 
sans succès. Mais oela ne suffit pas. Il nous faut créer ensuite une 
métallurgie dans la Sibérie même, pour satisfaire à ses besoins crois
sants. Et nous y travaillons déjà. Il nous faut créer, en outre, une
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nouvelle base de métallurgie non ferreuse au Kazakhstan, au Turkes- 
.tan. Enfin, il nous faut procéder à de vastes travaux de construction 
de voiesferrées. C’est ce que nous dictent les intérêts de l'UJR..S.S. 
dans son ensemble, les intérêts des Républiques de la périphérie 
aussi bien que ceux du centre.

Il s'ensuit donc que nous ne pouvons plus nous contenter du 
m i n i m u m  d'ingénieurs, de technioiens et de ohefs de l'industrie, 
dont nous nous accommodions auparavant. II s'ensuit que les vieux 
foyers pour la formation d'ingénieurs et de teohnioiens ne suffisent 
plus ; qu’il est nécessaire de oréer tout un réseau de nouveaux 
foyers dans l'Oural, en Sibérie, en Asie centrale. Il nous faut au- 
jourd 'hui nous assurer un nombre trois fois, cinq fois plus grand d'in
génieurs, 4c technioiens et de chefs de l’industrie, si nous voulons 
réellement accomplir le programme d’industrialisation socialiste 
de l’U.R.S.S.

Mais ce qu’il nous faut, ce ne sont pas des chefs, des ingénieurs et 
des techniciens quelconques. Il nous faut des ohefs, des ingénieurs 
et des teohniciens tels qu’ils soient capables de comprendre la poli
tique de la classe ouvrière de notre pays, capables de s’assimiler oette 
politique et prêts à la réaliser en conscience. Qu'est-ce que cela 
signifie ? Cela signifie que notre pays est entré dans une phase de 
développement, où la classe ouvrière doit former ses 'propres inteU 
lectuels techniciens de la production, capables de défendre dans la pro
duction les intérêts de la classe ouvrière comme intérêts de la olasse 
dominante.

Aucune classe dominante n’a pu se passer de ses propres intellec
tuels. Il n’y a aucune raison de mettre en doute le fait que la classe 
ouvrière de l’U.R.S.S., elle non plus, ne peut se passer de ses 
propres intellectuels techniciens de la production.

Le pouvoir des Soviets a tenu compte de cette circonstance, et 
il a ouvert aux hommes de la classe ouvrière les portes des écoles 
supérieures, pour toutes les branches de l’économie nationale. Vous 
savez que des dizaines de milliers de jeunes ouvriers et paysans étu
dient maintenant dans les écoles supérieures. Si autrefois, sous le 
capitalisme, les écoles supérieures étaient le monopole des fils à 
papa, maintenant, sous le régime soviétique, o’est la jeunesse ou
vrière et paysanne qui y constitue la force dominante. Il est hors 
de doute que nos établissements scolaires nou9 donneront bientôt 
des milliers de nouveaux techniciens et ingénieurs, de nouveaux chefs 
de notre industrie.

Mais Ce n’est là qu’un côté de la question. L'autre côté, o'eBt 
que les intellectuels techniciens de la production, issus de la classe 
ouvrière, ne seront pas formés seulement parmi les hommes sortis 
de l'école supérieure ; ils seront aussi recrutés parmi les prati-



Nouvelle situation, nouvelles tâohes de l'édification économique 361

Giens occupés dans nos entreprises, parmi les ouvriers qualifiés, 
parmi les éléments cultivés de la classe ouvrière à l’usine, à la 
fabrique, à la mine. Les initiateurs de l’émulation, les conduc
teurs des brigades de ohoc, les inspirateurs pratiques de l’enthou
siasme au travail, les organisateurs des travaux sur tels ou tels sec
teurs de la construction : voilà le nouveau contingent de la classe 
ouvrière qui, avec les camarades sortis de l’école supérieure doit 
former le noyau des intellectuels de la classe ouvrière, le noyau du 
commandement de notre industrie. La tâche consiste à ne pas refouler 
ces camarades pleins d’initiative, à les pousser plus hardiment aux 
postes de commande, à leur donner la possibilité de montrer leurs 
capacités d’organisation, à leur donner la possibilité de compléter 
leurs connaissances et à créer pour eux une ambiance appropriée, 
Bans regarder à l’argent.

Il y a bon nombre de sans-parti parmi ces camarades. Mais cela 
ne saurait être un obstacle pour les pousser plu  ̂hardiment aux 
postes de direction. Au contraire, ce sont eux précisément, ce sont 
ces camarades sans-parti qu’il faut entourer d’une attention parti
culière, pousser aux postes de commande, afin qu’ils se rendent comp
te, dans les faits, que le Parti sait apprécier les travailleurs capables 
et doués. Certains camarades pensent que dans les fabriques, dans 
les usines, les postes de direction ne sauraient être confiés qu’à dès 
camarades du Parti. C’est pour cette raison qu’ils refoulent souvent 
des camarades sans-parti capables et pleins d’initiative, pour faire 
avancer au premier rang des membres du Parti, bien que moins ca
pables et sans initiative. Inutile de dire qu’il n’y arien de plus 
stupide et de plus réactionnaire qu’une telle «politique », s’il est 
permis de l’appeler ainsi. Il est à peine besoin de démontrer qu’avec 
une telle « politique », on ne peut que discréditer le Parti et en éloi
gner les ouvriers sans-parti. Notre politique ne consiste pas du tout 
à transformer le Parti en une caste fermée. Notre politique veut 
qu’entre les ouvriers membres du Parti et les ouvriers sans-parti 
il y ait une atmosphère de « confiance mutuelle », une atmosphère 
de «contrôle mutuel» (Lénine). Notre Parti est fort dans la olasse 
ouvrière, entre autres, parce qu’il applique précisément cette poli
tique.

Ainsi donc, faire en sorte que la classe ouvrière de VU.R.S.S. 
possède ses propres intellectuels techniciens de la production ; telle 
est la tâche.

Voilà ce qu’il en est de la quatrième nouvelle condition du dé
veloppement de notre industrie.

Passons à la cinquième condition.
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V

LES INDICES D’UN TOURNANT PARMI LES VIEUX INTEL.
LECTUELSTECHNICIENS DELA PRODUCTION

La. question de l’attitude à observer envers les vieux intellec
tuels bourgeois techniciens de la production se poBef elle aussi, d’une 
autre manière.

Il y a quelque deux ans les choses se présentaient ainsi : la partie 
la plus qualifiée deB vieux intellectuels techniciens était atteinte de la 
maladie du sabotage. Bien plus, le sabotage était alorB une mode en 
son genre. Les uns sabotaient, les autres couvraient les saboteurs, 
d ’autres encore s’en lavaient les mains et gardaient la neutralité; 
d'autres enfin balançaient entre le pouvoir des Soviets et les saboteurs. 
Certes, la majorité deB vieux intellectuels techniciens continuait à 
travailler avec plus ou moins de loyauté. Mais il s’agit ici, non de la 
majorité, maiB de la partie la plus qualifiée des intellectuels techni- 
oiens.

Qu’est-ce qui engendrait le mouvement de sabotage 1 Qu’est-oe qui 
l’entretenait ? L’aggravation de la lutte de classes à l’intérieur de 
TU.R.S.S., la politique d’offenBive du pouvoir des Soviets à l ’égard 
deB éléments capitalistes de la ville et de la campagne, la résistanoe de 
ces derniers à la politique du pouvoir des Soviets, la situation inter* 
nationale complexe, les difficultés de construction dés kolkhoz et des 
sovkhoz. Si l’activité de la partie combative des saboteurs était épau
lée par les plans d'intervention des impérialistes des pays capitalistes 
et par les difficultés en matière de céréales à l'intérieur du pays, leB os* 
oillations de 1 autre partie des vieux intellectuels teohnioiens vers les 
saboteur b aotifs» étaient renforcées par les propos en vogue des 
bavards trotskistes-menchéviks, disant que « pour ce qui est des kol- 
khoz et des sovkhoz, de toute façon il n’en sortira rien » ; que « le 
pouvoir des Soviets dégénère de toute façon et doit bientôt tomber »; 
que «par leur politique les bolchévikB favorisent eux-mêmes l’inter
vention », etc., etc. En outre, puisque même certains vieux bolohéviks 
parmi les fauteurs de la déviation de droite n ’ont pas réBiBté à la « con
tagion »et, durant cette période, ont fait un écart qui les a éloignés 
du Parti, il n’y a pas sujet de s’étonner que certains vieux intellec
tuels techniciens, qui n’avaient jamaiB tâté du bolohévisme, aient, 
eux aussi, avec l’aide de Dieu, chancelé.

On conçoit qu’en cette situation le pouvoir des Soviets n’ait pu 
pratiquer à l’égard des vieux intellectuels techniciens qu’une seule 
et unique politique ; écraser les saboteurs actifs, différencier les 
neutres et gagner à nous les loyaux.

Il en était ainsi il y a un an ou deux.
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Peut-on dire que la situation d’aujourd’hui soit exactement la 
même ? Non, on ne peut paB le dire. Au contraire, la situation qui 
s’est Gréée maintenant est tout autre. D’abord, nous avonB battu et 
nous réduisons avec succès les éléments capitalistes de la ville et des 
campagnes. Evidemment, cela n’est pas fait pour réjouir les vieux 
intellectuels. Il est très probable qu’ils continuent à manifester de la 
sympathie à leurs amis battus. MaiB on n’a jamais vu des sympathi
sants et, à plus forte raison, des neutres et des hésitants consentir 
volontairement à partager le sort de leurs amis actifs, après que ces 
derniers ont essuyé une défaite cruelle, irrémédiable. Puis nous avons 
surmonté les difficultés en ce qui concerne les céréales, et non seule
ment nous les avons surmontées, mais nous exportons à l 'étranger une 
quantité de blé comme nous n’en avons pas enoore exporté depuis 
qu’existe le pouvoir des Soviets. Par conséquent, cet « argument & des 
hésitants tombe lui aussi. Ensuite, même les aveugles voient mainte
nant que sur le front de construotion des kolkhoz et des sovkhoz, 
nous avons décidément vaincu, remporté d’immenses Bucoès. Par con
séquent, le principal argument dans 1’ « arsenal » des vieux intellec
tuels s’est effondré. En oe qui conoerne les espoirs interventionnistes 
des intellectuels bourgeois, il faut reconnaître qu’ils on été — jusqu’à 
présent du moins, — comme une bicoque bâtie sur le sable. En effet, 
durant six années on a promis l’intervention armée et pas une fois 
on n’a essayé d’intervenir. Il est temps de reconnaître que l’on avait 
simplement mené par le bout du nez nos perspicaces intellectuels 
bourgeois. Sans compter que la conduite même des saboteurs actifs 
au procès de Moscou devait découronner et a effectivement décou
ronné l’idée du sabotage.

On conçoit que ces nouvelles circonstances n 'aient pu rester sans 
influer sur nos vieux intellectuels techniciens. La nouvelle situation 
devait créer, et elle a effectivement créé un nouvel état d’esprit parmi 
les vieux intellectuels techniciens. C’est oe qui explique proprement 
que nous avons des indices certains d’un revirement vers le pouvoir 
des Soviets, chez une certaine partie des intellectuels qui, autrefois, 
sympathisaient avec les saboteurs. Le fait que non seulement cette 
catégorie de vieux intellectuels, mais même les saboteurs avérés 
d’hier, une partie considérable d’entre eux, commencent à travailler 
dans les usines et le9 fabriques, de pair avec la classe ouvrière, —ce 
fait atteste indéniablement que le revirement a déjà commencé parmi 
les vieux intellectuels teohniciens. Cela ne signifie pas, évidemment, 
qu’il n’y ait plus chez nous de saboteurs. Non. Lessaboteurs existent 
et existeront aussi longtemps qu’il y aura désolasses chez nous, aussi 
longtemps que subsistera l’encerclement capitaliste. Mais cela signi
fie : dès l’instant qu’une partie considérable des vieux intellectuels 
techniciens qui auparavant sympathisaient d’uno façon ou d’une
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autre avec les saboteurs, s’est tournée aujourd’hui vers le pouvoir des 
Soviets, les saboteurs actifs sont restés en petit nombre, ils sont iso
lés et ils devront pour l’instant se confiner dans une action stricte* 
ment clandestine.

Il s’ensuit donc que notre politique, elle aussi, doit changer à 
l’égard des vieux intellectuels techniciens. Si, au plus fort du sabo
tage, notre attitude envers les vieux intellectuels teohniciens s’est 
traduite surtout par une politique d'écrasement, aujourd ’hui que ces 
intellectuels Be tournent vers le pouvoir des Soviets, notre attitude à 
leur égard doit se traduire surtout par la politique que voici : les 
gagner à nous et leur montrer de la sollicitude. Il serait faux et anti
dialectique de continuer l’ancienne politique dans leB conditions 
nouvelles, modifiées. Il serait stupide et déraisonnable de considérer 
maintenant presque chaque spécialiste ou ingénieur de la vieille, 
école, comme un criminel et un saboteur, qui n’a pas été pris sur 
le fait. «Manger du spécialiste» a toujours été considéré et est encore 
considéré, chez nous, comme un phénomène nuisible et honteux.

Ainsi, donc, modifier l’attitude à Végard des ingénieurs et techni
ciens de la vieille école, leur montrer plus d’attention et de sollicitude, 
les attirer plus hardiment au travail ; telle est la tâche.

Voilà oe qu’il en est de la cinquième nouvelle condition du déve- 
loppement de notre industrie.

Passons à la dernière condition.

VI

SUE. LE PRINCIPE DU RENDEMENT COMMERCIAL

Le tableau serait incomplet si je ne disais rien d’une nouvelle con
dition encore. Il B’agit des sources d’aocumulation pour l’industrie, 
pour l’économie nationale, de l’intensification des rythmes de cette 
accumulation.

Qu’y a-t-il de nouveau et de particulier dans le développement de 
notre industrie du point de vuedel’aooumulation ? C’est que les an
ciennes sources d’accumulation commencent à ne plus suffire au 
développement de l’industrie. C’est qu’il est nécessaire, par con
séquent, de trouver de nouvelles sources d’accumulation et de ren
forcer les anciennes, si nous voulons vraiment maintenir et déve
lopper les rythmes bolchéviks d’industrialisation.

L’histoire des pays capitalistes nous apprend qu’il n’est pas un 
seul Etat jeune qui, désireux d’élever son industrie à un degré 
supérieur, ait pu se passer de 1 ’aide du dehors sous forme d'emprunta 
ou de crédits à long terme. Partant de là, les capitalistes des payg
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d’Ocoident ont refusé net à noire pays crédits et emprunts, esti
mant que l’absence de crédits et d’emprunts saperait à coup sûr 
l’industrialisation de notre pays. Mais les capitalistes se sont 
trompés. Ils n’ont pas tenu compte du fait que notre pays, à la 
différence des pays capitalistes, dispose de sources particulières 
d’acoumulation, suffisantes pour rétablir et développer plus avant 
l’industrie. En effet, non seulement nous avons rétabli l’industrie, 
rétabli l’agriculture et les transports, mais nous avons déjà mis en 
train cette œuvre grandiose qu’est la reconstruction de l’industrie 
lourde, de l’agriculture, des transports. On conçoit que cette œuvre 
ait absorbé des dizaines de milliards de roubles. Où, avons-nous 
puisé ces milliards ? Dans l’industrie légère, dans l’agriculture, 
dans les accumulations budgétaires. Il en allait ainsi jusqu’à ces 
derniers temps.

Maintenant les choses se présentent d’une tout autre manière. 
Si auparavant les vieilles sources d’aocumulation suffisaient à 
la reconstruction de l’industrie et des transports, aujourd’hui 
elles commencent manifestement à ne plus suffire. Il ne s’agit 
plus de reconstruire la vieille industrie. Il s’agit de créer 
une industrie nouvelle, techniquement équipée, dans l’Oural, 
en Sibérie, au Kazakhstan. Il s’agit de créer une nouvelle 
grande production agricole dans les régions de céréales, d’élevage 
et de matières premières de l’U.R.S.S. Il s’agit de créer un 
nouveau réseau de chemins de fer entre l’est et l’ouest del’U.R.S.S. 
On conçoit que les vieilles sources d’accumulation ne puissent plus 
suffire à cette œuvre grandiose.

Mais ce n’est pas tout. Ajoutons à cela que, par suite de la 
mauvaise gestion, le principe du rendement commercial s’est 
avéré absolument compromis dans toute une série de nos entrepri
ses et organisations économiques. C’est un fait que dans une série 
d’entreprises et d’organisations économiques on a cessé depuis 
longtemps de compter, de calculer, de dresser des bilans justifiés 
des recettes et des dépenses. C’est un fait que dans une série 
d’entreprises et d’organisations économiques, les notions: «régime 
d’économie», «réduction des dépenses improductives», «rationa
lisation de la production », sont depuis longtemps passées de mode. 
On escompte apparemment que la Banque d’Etat «délivrera 
quand même les sommes nécessaires ». C’est un fait que depuis 
quelque temps le prix de revient monte dans toute une série 
d’entrepriBes. La tâche leur a été assignée d’abaisser le pris de 
revient de 10°/0 et plus ; or elles l’élèvent. Et qu’est-ce que la baisse 
du prix de revient ? Vous savez que chaque pour-cent de la baisse du 
prix de revient signifie une aocumulation à l’intérieur de l’industrie 
de 150 à 200 millions de roubles.il est clair qu ’élever le prix de revient
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dans ces conditions, o'est perdre, pour l’induatrie et pour l’ensemble 
de l’éoonomie nationale, des centaines de millions de roubles.

De tout cela il résulte qu’on ne peut plus s’en tirer aveo la Beule 
industrie légère,avec la seule accumulation fournie par le budget, avec 
les seuls revenus de 15agriculture. L'industrie légère est une très riche 
source d’accumulation, et elle a maintenant toutes les chances de se 
développer plus enoore; mais oette source n’est pas sans limite. L’agri
culture est une source non moins riche d'accumulation,mais elle-même 
a besoin aujourd ’hui, dans la période de sa reconstruction, d'une aide 
financière de 1 'Etat. En ce qui concerne les accumulations budgétaires, 
vous savez vous-mêmes qu’elles ne peuvent ni ne doivent être sans 
limite. Dès lors, que reste-t-il ? Reste l’industrie lourde. Il faut donc 
faire en sorte que l'industrie lourde, et avant tout sa branche construo- 
tion mécanique, apporte également sa part au fonds d’accumulation, 
Par conséquent, tout en renforçant et développant les vieilles sources 
d'accumulation, il est nécessaire de faire en sorte que l'industrie 
lourde, — et avant tout les constructions mécaniques, — apporte 
également sa part au fonds d’accumulation.

Là est l'issue.
Et que faut-il pour cela 1 Supprimôr l'incurie administrative, mo

biliser les ressources intérieures de l 'industrie, appliquer et affermir le 
principe du rendement commercial dans toutes nos entreprises, abais
ser de façon systématique le prix de revient, intensifier l’accumula
tion intérieure dans toutes les industries, sans exception.

Telle est l'issue.
Ainsi donc, appliquer et affermir le principe du rendement com

mercial̂  intensifier l’accumulation à Vintérieur de l’industrie! telle 
est la tâche.

VII
TRAVAILLER SUR UN MODE NOUVEAU, DIRIGER D’UNE 

MANIÈRE NOUVELLE

Telles sont, camarades, les nouvelles conditions du développement 
de notre industrie.

Ces nouvelles conditions ont ceci d’important qu'elles créent pour 
l*industrie une situation nouvelle, exigeant de nouveaux procédés de 
travail, de nouveaux procédés de direction.

Ainsi ;
a) Il en résulte qu’on ne peut plus compter, comme autrefois, sur 

l’afflux spontané de la main-d’œuvre. Pour assurer la main-d’œuvre 
à l 'industrie, il faut la recruter de façon organisée, il faut mécaniser 
le travail. Croire qu’avec nos rythmes de travail et les éohelleB de
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notre production, l 'on peut se passer de la mécanisation, c’est espérer 
pouvoir vider l ’océan à l ’aide d ’une cuiller.

b) Il en résulte ensuite qu’on ne peut plus tolérer les fluctuations 
de la main-d 'œuvre dans l’industrie. Pour se débarrasser de ce mal, il 
faut organiser les salaires d’une manière nouvelle et rendre plus ou 
moins stable l’effectif des ouvriers dans les entreprises.

c) Il en résulte ensuite qu’on ne peut plus tolérer le défaut de 
responsabilité personnelle dans la production. Pour se débarrasser 
de ce mal, il faut organiser le travail d’une manière nouvelle, il faut 
disposer le9 forces de façon que chaque groupe d ’ouvriers réponde de 
son travail, des mécanismes, des machines-outils, de la qualité du 
travail.

d) Il en résulte ensuite qu’il n’est plus possible de se contenter, 
comme autrefois, du minimum de vieux ingénieurs et techniciens que 
nous avons hérité de la Russie bourgeoise. Pour élever les actuels 
rythmes et échelles de la production, il faut faire en sorte que la classe 
ouvrière possède ses propres intellectuels techniciens de la production.

e) Il en résulte ensuite qu’on ne peut plus, comme autrefois, met
tre dons le même sac tous les spécialistes, tous les ingénieurs et techni
ciens de la vieille école. Pour tenir compte de la situation changée, 
il faut modifier notre politique et faire preuve d’un maximum de sol
licitude à l’égard des spécialistes, des ingénieurs et techniciens qui 
s’orientent nettement vers la classe ouvrière.

/) Il en résulte enfin qu’on ne peut plus, comme autrefois, s’en 
tirer avec les vieilles sources d’accumulation. Pour assurer le dévelop
pement de l ’industrie et de l’agriculture, il est nécessaire de mettre 
en œuvre de nouvelles sources d’accumulation, de supprimer l’incurie 
administrative, d’appliquer le principe du rendement commercial, 
de réduire les prix de revient et d’intensifier l’accumulation inté
rieure de l’industrie.

Telles sont les nouvelles conditions du développement de l’iudus- 
trie, qui exigent de nouveaux procédés de travail, de nouveaux pro
cédés de direction doubla construction de l’économie.

Que faut-il pour organiser la direction d’une manière nouvelle ?
Pour cela, il faut d’abord que nos dirigeants de l’industrie com

prennent la nouvelle situation, étudient concrètement les nouvelles 
conditions du développement de l’industrie, et réorganisent leur tra
vail conformément aux exigences de la nouvelle situation.

Pour cela, il faut ensuite que les cadres de notre industrie dirigent 
les entreprises non pas «en général», non pas «en l’air », mais concrè
tement, effectivement, qu’ils envisagent chaque question non pas 
simplement pour en bavarder, mais pour la traiter de façon rigoureu
sement pratique, qu’ils ne se bornent pas à une réponse purement pro
tocolaire, à des généralités ou à des mots d’ordre abstraits, mais qu’ils
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pénètrent la technique du métier, qu’ils scrutent les détails de l’af
faire, qu’ilssorutent les «petites choses », car c’est avec les «petites 
choses » que l’on édifie maintenant les grandes.

Pour cela, il faut ensuite que nos encombrants trusts actuels, qui 
groupent parfois de 100 à 200 entreprises, soient décentralisés sans 
délai et divisés en plusieurs trusts. Il est évident qu’un président de 
trust,qui a affaire à une centaine et plus d’usines ne peut les connaître 
à fond, connaître leurs possibilités, leur travail. Il est évident que, ne 
oonnaissant pas les usines, il n ’est pas en état de les diriger. Par consé
quent, pour permettre aux présidents de trusts d’étudier, pour leur 
permettre de diriger véritablement les usines, il faut les décharger 
d ’une partie de ces usines, il faut diviser les trusts, en constituer plu
sieurs et les rapprocher des entreprises.

Pour cela, il faut ensuite que nos trusts passent de la direction par 
collèges à la direction personnelle. Actuellement les choses vont ainsi: 
dans les collèges des trusts siègent de dix à quinze personnes qui 
rédigent des papiers, mènent la discussion. On ne peut continuer à 
diriger ainsi, camarades. Il faut mettre fin à la « direction » paperas
sière et s’embrayer sur un travail réel, sérieux, bolchévik. Qu’à la 
tête du trust demeurent leprésident etquelques suppléants.Cela suffira 
pleinement-pour administrer le trust. Quant aux autres membres du 
oollège, il vaudrait mieux les faire descendre dans les usines et les 
fabriques. Ce serait autrement utile, et pour eux-mêmes et pour 
le travail.

Pour cela il faut ensuite que les présidents des trusts et leurs sup
pléants fassent plus souvent le tour des usines,y restent plus longtemps 
à travailler, fassent plus ample connaissance aveo les travailleurs 
de l’usine ; non seulement ils doivent instruire les travailleurs de la 
base, mais aussi s ’instruire auprès d ’eux. Croire que 1 ’on puisse main
tenant diriger du fond d’un cabinet d’administration, en restant dans 
un bureau, loin des usines, c’est faire fausse route. Pour diriger les 
usines il faut se tenir plus souvent en contact avec le personnel des 
entreprises, il faut entretenir avec eux une liaison vivante.

Deux mots enfin de notre plan de production pour 1931. Autour 
du Parti gravitent des philistins qui assurent que notre programme 
de production est irréel, inexécutable. Ils font Bonger aux «très sages 
goujons » de Chtchédrine, qui sont toujours prêts à répandre autour 
d’eux « le vide de la sottise ». Notre programme de production est-il 
réell Incontestablement. Il est réel, ne fût-ce que parce que nous avons 
toutes les conditions nécessaires à sa réalisation. Il est réel, ne fût-ce 
que parce que son exécution dépend, aujourd’hui, exclusivement de 
nous-mêmes, de notre capacité et de notre désir d’utiliser les très 
riches possibilités dont nous disposons. Sinon, comment expliquer que 
toute une série d'entreprises et d’industries aient déjà dépassé le
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plan ? Il serait stupide de croire que le plan de production se réduisit 
à une énumération de chiffres et de tâches. En réalité, le plan de 
production, o’est l’activité vivante et pratique de millions d’hommes. 
La réalité de notre plan de production, ce sont les millions de travail
leurs qui créent la vie nouvelle. La réalité de notre programme, ce sont 
les hommes vivants, o ’est vous et nous, notre volonté de travail, notre 
empressement à travailler d’une manière nouvelle, notre décision à 
exécuter le plan. Existe-t-elle chez nous, cette décision-lâ 1 Oui, elle 
existe. Par conséquent, notre programme de production peut et doit 
être réalisé. (Applaudissements 'prolongés.)

24—60S



A PROPOS DE QUELQUES PROBLÈMES 
DE L’HISTOIRE DU BOLCHÉVISME

LETTRE A LA RÉDACTION DE LA REVUE « LA RÉVOLUTION 
PROLÉTARIENNE »

Camarades,
Je proteste énergiquement contre l’insertion, dans la revue la 

Révolution prolétarienne (n° 6, 1930), d’un article contraire auParti 
et semi-trotskiste de Sloutski : « Les bolchéviks à propos de la social- 
démocratie allemande dans la période de sa crise d’avant-guerre 
oomme article de discussion.

Sloutski prétend que Lénine (les bolchéviks) sous-estimait le 
danger du centrisme dans la social-démocratie allemande et, d’une- 
façon générale, dans la social-démocratie d’avant-guerre, o’est-à- 
dire qu’il sous-estimait le danger de l’opportunisme masqué, le- 
danger de la conciliation avec l’opportunisme. Autrement dit, il 
résulte, selon Sloutski, que Lénine (les bolchéviks) n’a pas mené 
une lutte intransigeante contre l’opportunisme, puisque sous-estimer 
le centrisme, c ’est au fond renoncer à développer la lutte contre 
l’opportunisme. Il en résulte ainsi que Lénine, dans la période 
d'avant-guerre, n'était pas encore un vrai bolchevik ; que ce n'est 
que pendant la guerre impérialiste, ou même à l'issue de cette guer
re» qu’il est devenu un vrai bolchévik. Ainsi parle Sloutski dans son 
article. Et vous, au lieu de stigmatiser cet «historien » frais émoulu, 
comme un calomniateur et un falsificateur, vous engagez la discus
sion aveo lui, vous lui donnez une tribune. Je ne peux pas ne pas pro
tester contre l’insertion de l’article de Sloutski dans votre revue, 
comme article de discussion ; car on ne peut instituer une discussion 
sur le bolchévisme de Lénine, sur la question de savoir si Lénine 
menait ou ne menait pas une lutte de principe, une lutte intransi
geante contre le centrisme, comme une certaine variété de l'oppor
tunisme, 8i Lénine était un vrai bolchévik ou ne Vêtait pas.

Dans votre «Note de la rédaction », envoyée au Comité central 
le 20 octobre, vous reconnaissez que la rédaction a commis une faute 
en insérant l’article de Sloutski, comme article de discussion. C'est 
bien, évidemment, encore que cette note de la rédaction paraisse 
avec un grand retard. Mais dans cette note vous commettez une nou
velle faute, en déclarant que « la rédaotion considère d'une extrême
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actualité et nécessité politiques, l’étude ultérieure, dans les colonnes 
de la Révolution prolétarienne, de tout le cycle de problèmes ayant 
trait aux rapports des bolcheviks avec la IIe Internationale d’avant- 
guerre ». C’est dire que vousavez l’intention d’entraîner de nouveau 
les gens dans une discussion sur des problèmes qui sont des axiomes 
du bolchévisme. C’est dire que vous voulez de nouveau transformer 
la question du bolchévisme de Lénine, d’axiome en un problème né
cessitant une fl étude ultérieure ». Pourquoi ? Pour quelle raison ? 
Tout le monde sait que le léninisme est né, a grandi et s’est fortifié 
à travers une lutte implacable -contre l’opportunisme de touteB 
nuances, y compris le centrisme d’Occident (Kautsky), le centrisme 
de chez nous (Trotski et les autres). Cela, même les ennemis directB 
du bolchêviBmene peuvent le nier. C’est un axiome. Or, vous nous 
tirez en arrière, vous cherchez à transformer cet axiome en un pro
blème devant être l’objet d’une « étude ultérieure ». Pourquoi ? Pour 
quelle raison ? Peut-être par ignorance de l’histoire du bolchévis
me \ Peut-être par libéralisme pourri, afin que les Sloutski et autres 
disciples de Trotski ne puissent pas dire qu ’on leur ferme la bouche ? 
Libéralisme assez étrange, réalisé au détriment des intérêts vitaux 
du bolchévisme...

Qu’est-ce que la rédaction considère proprement comme digne 
d’être discuté dans l’article de Sloutski \

1. Sloutski prétend que Lénine (les bolchéviks) ne s’est pas orien
té vers une rupture, vers la scission avec les opportunistes de la social- 
démopratie allemande, avec les opportunistes de la IP Internatio
nale d’avant-guerre. Vous voulez engager la discussion contre 
cette thèse trotskiste de Sloutski. Mais qu’y a-t-il là à discuter ? 
N’est-il pas clair que Sloutski calomnie simplement Lénine, les bol- 
chéviks ? La calomnie,il faut la stigmatiser,et non en faire un ob
jet de discussion.

Tout bolchévik sait, s’il est réellement un bolchévik, que Lénine, 
bien .avant la guerre, depuis à peu près 1903-1904, lorsque se cris
tallisa en PuBsie le groupe bolchévik et que se firent connaître pour 
la première fois les gauches au sein de la social-démocratie allemande, 
s’était oriente vers une rupture, vers la scission avec les opportunistes 
chez nous, dans le Parti social-démocrate de Russie, et là-bas, dans 
la IIe Internationale, notamment dans la social-démocratie alleman
de. Tout bolchévik sait que précisément pour cette raison les bolché
viks, dès cette époque (1903-1905), s’étaient acquis dons les rangs 
des opportunistes de la IIe Internationale, le titre glorieux de « scis
sionnistes » et de « désorganiBateurs ». Mais que pouvait faire Lénine, 
que pouvaient faire les bolchéviks, si les social-démocrates de gauche 
au sein de la IIe Internationale, et d’abord au sein de la social-dé
mocratie allemande, représentaient un groupe faible, débile, encore 
21*
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informe au point de vue de l'organisation, un groupe peu ferré idéolo
giquement, craignant même d’artiouler le mot «rupture », «scis
sion » 1 On ne peut pourtant pas exiger qu’à, la place des 
gauches, lénine, les bolohéviks organisent, de Russie, la scission 
dan9 les partis d’Occident. Sans compter que la faiblesse au point 
de vue de l’organisation et de l’idéologie fut le trait caractéristique 
des social-démocrates de gauche, et cela non seulement dans la pé
riode d’avant-guerre.Ce trait négatif,on le sait, les gauches 1 ’ont con
servé aussi dans l'après-guerre. Tout le monde sait le jugement porté 
sur les social-démocrates allemands de gauche par Lénine, dans son 
article bien connu « Sur la broohure de Junius1», écrit en octobre 
1916, c’est-à-dire plus de deux ans après le début de la guerre, et où 
Léniue, critiquant tout un ensemble de fautes politiques très graves 
des social-démoorates de gauche en ̂ Allemagne, parle de la ç fai
blesse de t ou s les gauches allemands, pris de toutes parts dans le 
réseau infâme de l’hypocrisie kautskiste, du pédantisme, de i’« amitié» 
envers Us opportunistes », où il dit que « Junius ne s’est pas libéré 
entièrement du « milieu » des social-démocrates allemands, mime de 
ceux de gauche, gui craignent la scission, qui craignent d’énoncer 
jusqu’au, bout les mots d’ordre révolutionnaires ».

De tous les groupements de la II* Internationale, les bolohéviks 
russes étaient alors le seul capable, par son expérienoe en matière 
d’organisation et sa trempe idéologique, d’entreprendre quelque 
chose de sérieux dans le sens d’une rupture directe, d’une scission 
aveo ses propres opportunistes dans la social-démocratie russp. Ah! 
si les Sloutski avaient tenté, pas même de démontrer, mais simple
ment de supposer que Lénine et les bolohéviks russes n’ont pas utili
sé toute leur puissance pour organiser la scission aveo les opportu
nistes (Plékhanov, Martov, Dan), et pour chasser les centristes 
(Trotski et les autres partisans du bloc d ’Août), alors on pourrait 
discuter sur le bolchévismede Lénine, sur le bolchévisme des bolohé
viks. Mais o’est justement que les Sloutski n’osent même souffler 
mot en faveur d’une supposition aussi saugrenue. Ils n’osent pas, 
sachant que les faits notoires de la politique déoidée de rupture aveo 
les opportunistes de toutes nuances, appliquée par les bolohéviks 
russes (1904-1912), se dresseraient, véhéments, contre une pareille 
supposition. Ils n’osent pas, sachant que dès le lendemain ils seraient 
cloués au poteau d’infamie.

Mais voilà la question qui se pose : les bolchéviks russes pouvaient- 
ils réaliser la scission aveo leurs opportunistes et les centristes- 
conciliateurs, bien avant la guerre impérialiste (1904-1912), sans

1 Junius: Roaft Luxembourg, leader des 'sooial-démoorates de gauohe 
dans la social-démocratie allemande.
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s’orienter du même coup vers la rupture, vers la scission avec les 
opportunistes et le9 centristes de la IIe Internationale ? Qui peut 
douter que leB bolchéviks russes aient considéré leur politique à 
l’égard deB opportunistes et des centristes, comme un modèle de 
politique pour les gauches d’Occident 1 Qui peut douter que les bol* 
chéviks russes aient poussé par tous les înoyens les aocial-démocrates 
de gauche en Occident, notamment les gaucheB de la social-démo- 
cratie allemande, à la rupture, à la scission avec leurs opportunistes 
et leurs centristes ? Ce n ’est pas la faute de Lénine et des bolcheviks 
russes, Bi les social-démocrates de gauche en Occident n’avaient pas 
atteint un degré suffisant de maturité pour marcher sur les traces 
deB bolchévikB russes.

2. Sloutski reproche à Lénine et aux bolchéviks de n’avoir pas 
soutenu leB gauches de la social-démocratie allemande» résolument 
et sans retour ; de ne les avoir soutenus qu’aveo de sérieuses réserves ; 
que deB considérations de fraction aient empêché leB bolchéviks de 
soutenir les gauches d’Allemagne jusqu’au bout. Vous voulez enga
ger la discussion contre ce reproche charlatanesque et foncièrement 
hypocrite, mais qu’y a-t-il là proprement à discuter ? N’est-il pas 
olair qu’ioi Sloutski fait une manœuvre et cherche à couvrir par un 
reproche hypocrite contre Lénine et les bolchéviks, leB véritables 
laounes de la position des gauches en Allemagne ? N’est-il pas clair 
que leB bolchéviks ne pouvaient soutenir les gauches d ’Allema
gne, qui balançaient constamment entre le bolchévisme et le menchô- 
visme, sans de sérieuses réserves, sans une sérieuse critique de leurs 
fautes, à moins de trahir la classe ouvrière et sa révolution 1 Les 
manœuvres malhonnêtes il faut leB stigmatiser, et non en faire un 
objet de discussion.

Oui, les bolchéviks n’ont soutenu les Bocial-démocrates de gauche, 
en Allemagne, qu’aveo de sérieuses réserves, en critiquant leurs fau
tes semi-menchéviques. Mais il faut leB en féliciter, et non le leur 
reprocher.

Il eBt des gens qui en doutent ?
Voyons leB faitB leB plus connus de l’histoire.
a) En 1903, de sérieux désaccords étaient apparus entre bolchô- 

viks et menchéviks, en Russie, sur la question de l’adhésion au Parti. 
Par leur formule sur l’adhésion au Parti, les bolchévikB voulaient 
créer, en matière d’organisation, un frein contre l’afflux des éléments 
non prolétariens dans le Parti. Le danger d’un tel afflux était alors 
plus que réel, en raison du caractère démocratique bourgeois de la 
révolution russe. Les menchéviks russes défendaient la position op
posée, qui ouvrait largement les portes du Parti aux éléments non 
prolétariens. Vu l’importance que les problèmes de la Révolution 
russe avaient pour le mouvement révolutionnaire mondialj les so-
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cial-dêmocrates d’Europe occidentale décidèrent de s’en mêler. 
Les social-démocrates de gauche, en Allemagne, Parvus et Rosa 
Luxembourg, alors leaders des gauohes, s’en mêlèrent également. 
Eh bien \ Tous deux se prononoèrent contre les bolohéviks. Et l’ao- 
cusation d’ultra-centralisme et de tendances blanquistes fut 
portée contre les bolchéviks: Plus tard, ces plates épithètes philis- 
tines furent reprises par les menchéviks et propagées à travers 
le monde.

è) En 1905, des désaccords surgissaient entre bolchéviks et mon- 
chéviks, en Russie, à propos du caractère de la révolution russe. 
Les bolchéviks défendaient l’idée de l’alliance de la classe ouvrière 
avec la paysannerie, l’hégémonie étant exercée par le prolétariat. 
Les bolchéviks affirmaient qu’il fallait mener les choses vers la dic
tature démocratique révolutionnaire du prolétariat et de la paysan
nerie, afiu de passer immédiatement de la révolution démocratique 
bourgeoise à la révolution socialiste, en s’assurant le soutien de la 
paysannerie pauvie. Les menchéviks de Russie repoussaient l’idée 
de l’hégémonie du prolétariat dans la révolution démocratique 
bourgeoise ; à la politique d’allianoe de la classe ouvrière avec la 
paysannerie, ils préférèrent la politique d’entente aveo la bourgeoi
sie libérale ; quant à> la dictature démocratique révolutionnaire du 
prolétariat et de la paysannerie, ils la proclamèrent un schéma 
blanquiste réactionnaire, en contradiction aveo le développement 
de la révolution bourgeoise. Quelle fut devant ces discussions l’atti
tude des gauches de la social-démooratie allemande, Parvus et Rosa 
Luxembourg ? Ils dressèrent un schéma utopique et eemi-menché- 
vik de révolution permanente (image déformée du schéma de la révo
lution donné par Marx), entièrement imprégné de négation men- 
chévique de la politique d’alliance de la classe ouvrière et de la pay
sannerie, et ils l’opposèrent au schéma bolchévik de la dictature 
démocratique révolutionnaire du prolétariat et de la paysannerie. 
Dans la suite, ce schéma semi-menchévik de la révolution perma
nente fut repris par Trotski (en partie par Martov) et transformé 
en un instrument de lutte contre le léninisme.

c) Dans la période d’avant-guerre, au sein des partis de la IIe 
Internationale, apparut sur la scène comme un des problèmes les 
plus actuels, la question nationale et coloniale, la question des na
tions opprimées et des colonies, celle de leur affranchissement, la 
question des moyens permettant de oombattre, de renverser l’im
périalisme. Afin de développer la révolution prolétarienne et d’en
cercler l’impérialisme, les bolchéviks préconisèrent la politique de 
soutien du mouvement libérateur des nations opprimées et des colo
nies sur la base de la libre disposition des nations ; ils développèrent 
le schéma d’un front unique entre la révolution prolétarienne des
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paya avancés et le mouvement révolutionnaire de libération des peu
ples dans les colonies et* les pays opprimés. Les opportunistes de 
touB les pays, les social-chauvins et les social-impérialistes de tous 
les pays ne tardèrent pas, de ce fait, à se dresser contre les 
bolchéviks. On traquait les bolchéviks comme des chiens enragés. 
Quelle position occupèrent alors les sooial-démocrates de gauche en 
Ocoident ? Ils développèrent une théorie semi-menchévique de l’im
périalisme, ils rejetèrent le principe de la libre disposition des na
tions dans sa conception marxiste (jusques et y compris la séparation 
et la constitution d'Etats indépendants) ; ils écartèrent la thèse sur 
la sérieuse importance révolutionnaire du mouvement de libération 
des colonies et des pays opprimés, ils écartèrent la thèse sur la possibi
lité d'un front unique entre la révolution prolétarienne et le mouve
ment de libération nationale, et ils opposèrent toute oette salade semi- 
menchévique qui, d’un bout à l’autre,était une sous-estimation de 
la question nationale et coloniale, ■— au schéma marxiste des bol
chéviks. On sait que cette salade semi-menohévique fut reprise 
plus tard par Trotski, qui l’utilisa comme un instrument de lutte 
contre le léninisme.

Telles sont les erreurs connues de tous, commises par les sooial- 
démoorates de gauche, en Allemagne.

Je ne parle même pas des autres erreurs des gauches allemands, 
que Lénine a critiquées à fond en d’autres articles.

Je ne parle pas non plus des erreurs qu’ils ont commises dans leur 
appréciation de la politique des bolohéviks dans la période de la 
Révolution d’Octobre.

Que dénotent ces erreurs des gauches allemands datant de la 
période d’avant-guerre, sinon que les social-démocrates de gauohe, 
malgré leur gauchisme, ne s’étaient pas encore débarrassés de leur 
bagage menchévik ?

Il est certain que les gauches d’Allemagne n’ont pas seulement 
commis des fautes graves. Ils ont aussi & leur actif de grandes et 
sérieuses notions révolutionnaires. J ’entends leurs nombreux mé
rites et leurs interventions révolutionnaires sur les questions de po
litique intérieure, et notamment de la lutte électorale, sur les ques
tions de lutte parlementaire et extra-parlementaire, sur la grève 
générale, la guerre, la révolution de 1905 en Russie, eto. C’est précisé
ment pour cette raison que les bolchéviks les considéraient comme 
des gauohes, les soutenaient, les poussaient en avant. Mais cela ne 
dément pas et ne peut démentir ce fait que les social-démoorates 
de gauohe, en Allemagne, avaient en même temps & leur passif toute 
une série de graves fautes politiques et théoriques ; qu 'ils ne s'étaient 
pas enoore libérés du fardeau menchévik et avaient, par conséquent, 
besoin d’être sérieusement critiqués par les bolchéviks.
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Jugez maintenant vous-mêmes si Lénine et les bolchéviks 
pouvaient soutenir les social-démocrates de gauche en Occident, sans 
de sérieuses réserves, sans une sérieuse critique de leurs fautes, à moins 
de trahir les intérêts de la classe ouvrière, à moins de trahir les inté* 
rets de la révolution, à moins de trahir le communisme.

N’est-il pas clair que Sloutski, en reprochant à Lénine et aux 
bolchéviks ce dont il aurait dû les féliciter b 'il avait été un bolché- 
vik, se démasque jusqu’au bout comme un demi-menchévik, comme 
un trotskiste camouflé ?

Sloutski fait oette supposition que Lénine et les bolchéviks, dans 
leur jugement sur les gauches d’Oocident, sont partis de leurs con- 
sidérations de fraction ; que par conséquent, les bolchéviks russes 
sacrifiaient aux intérêts de leur fraction la grande cause de la révolu
tion internationale. Il est à peine besoin de démontrer qu’il ne sau
rait y avoir rien de plus plat et de plus ignoble que cette hypothèse. 
Rien de plus plat, puisque même les menchéviks les plus vulgaires 
commencent à comprendre que la révolution russe n’est pas une affai
re privée des Russes ; qu’elle est, au contraire, l’affaire de la classe 
ouvrière du monde entier, l’affaire de la révolution prolétarienne 
mondiale. Il ne saurait y avoir rien de plus ignoble, puisque même 
les calomniateurs professionnels de la II* Internationale commen
cent à comprendre que l'internationalisme conséquent et révolution
naire jusqu’au bout des bolchéviks est un modèle d’internationa
lisme prolétarien pour les ouvriers de tous les pays.

Oui, les bolchévikB russes ont mis au premier plan les questions 
capitales de la Révolution russe, telles que les questions concernant 
le Parti, l’attitude des marxistes envers la révolution démocratique 
bourgeoise, l ’alliance de la classe ouvrière et de la paysannerie, 
l'hégémonie du prolétariat, la lutte parlementaire et extra-parlemen
taire, la grève générale, la transformation de la révolution démocra
tique bourgeoise en révolution socialiste, la dictature du prolétariat, 
l’impérialisme, le droit des nations à disposer d’elles-mêmes, le 
mouvement libérateur des nations opprimées et des colonies, la 
politique de soutien de ce mouvement, etc. Ils ont mis en avant ces 
questions comme une pierre de touche, qui leur permettait de véri
fier la fermeté révolutionnaire des social-démocrates de gauche en 
Occident. En avaient-ils le droit 1 Sans aucun doute. Us avaient non 
seulement le droit, mais le devoir d’agir de la sorte. Us avaient le 
devoir d’agir ainsi, toutes ces questions étant en même temps des 
questions capitales de la révolution mondiale, et les bolohéviks 
subordonnant leur politique, leur tactique aux tâches de cette révo
lution. Us avaient le devoir d’agir ainsi, car ce n’est que sur de tel
les questions que l’on pouvait vérifier effectivement l’esprit révolu
tionnaire de tels ou tels groupements de la IIe Internationale. On
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se demande où donc est ici le « fractionnisme » des bolcheviks russes, 
et que viennent faire ici les considérations de « fraction » 1

Déjà en 1902 Lénine écrivait dans sa brochure Que faire ? que 
« l’histoire nous assigne maintenant une tâche immédiate, la p lus  
r é v o l u t i o n n a i r e  de toutes les tâches immédiates dsi pro
létariat de n’importe quel autre pays » ; que « l’accomplissement 
de cette tâche, la destruction du rempart le pim puissant non seulement 
de la réaction européenne, mais aussi de la réaction asiatique, ferait 
du prolétariat russe l’avant-garde du prolétariat révolutionnaire 
international ». 11 s’est passé trente ans depuis qu’a paru la brochu
re Que faire ? Nul n ’ose nier que les événements de cette période aient 
brillamment confirmé les paroles de Lénine. Mais ne s’ensuit-il 
pas que la révolution russe a été (et demeure) le point eruoial de la 
révolution mondiale, que les questions capitales de la révolution 
russe étaient en même temps (et sont aujourd’hui) celles de la révo
lution mondiale l

N’est-il pas clair que o’est seulement sur ces questions capitales 
que l’on pouvait vérifier effectivement l’esprit révolutionnaire des 
social-démocrates de gauche, en Occident 1

N ’eBt-il pas olair que les gens qui envisagent ces problèmes comme 
des questions de « fraction », se démasquent jusqu’au bout comme 
de plats personnages et des éléments dégénérés ?

3. Sloutski prétend que l’on n’a pas encore trouvé une quantité 
suffisante de documents officiels témoignant de la lutte décidée et 
intransigeante de Lénine (des bolchéviks) contre le centrisme. C’est 
avec cette thèse bureaucratique qu’il opère, comme aveo un argu
ment irrésistible en faveur de cette affirmation que Lénine (les bolché- 
viks) sous-estimait, par conséquent, le danger du centrisme au sein 
de la II* Internationale. Vous prenez sur vous d’engager ladiscussion 
contre ce galimatias, contre ces ergoteries de filou. Mais qu’y a-t-il 
là proprement à discuter ? N’est-il pas déjà suffisamment clair qu’en 
parlant de documents, Sloutski cherche à masquer la pauvreté et la 
fausseté de sa prétendue plate-forine 1

Sloutski estime que les documents existants du Parti sont insuf
fisants. Pourquoi ? Pour quelle raison l Est-ce que les documents 
connus de tous et concernant la II* Internationale, de même que ceux 
relatifs à la lutte intérieure au sein de la social-démocratie russe, 
ne suffisent pas pour démontrer, clair et net, l’intransigeance révo
lutionnaire de Lénine et des bolchéviks dans leur lutte contre les 
opportunistes et les centristes 1 Au fait, Sloutski les connaît-il 
seulement, oes documents ? Quels documents lui faut-il encore ?

Admettons que, outre les documents déjà connus, on découvre 
une quantité’d‘autres documents, par exemple, soub la forme de ré
solutions bolohéviques traitant une fois de plus de la nécessité d’a-
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néantir le centrisme. Est-ce à dire que 1 existence de documents-papier 
suffise a elle seule pour montrer l'esprit révolutionnaire véritable 
et l'intransigeance véritable des bolchéviks à l'égard du centris
me ? Qui donc, sinon des bureaucrates incurables, peut se lier aux 
seuls documents-papier 1 Qui donc, sinon des ratB d'archives, ne 
comprend pas qu'il faut vérifier les partis et les leaderB, avant tout 
d'après leurs actes, et pas seulement d'après leurs déclarations ? 
L'histoire connaît nombre de socialistes qui signaient aveo empres
sement n'importe quelle résolution révolutionnaire, pour se débar
rasser des critiques importuns. Mais cela ne signifie pas encore qu'ils 
aient appliqué ces résolutions. L’histoire connaît, en outre, nombre 
de socialistes qui, l'écume aux lèvres, exigeaient des partis ouvriers 
des autres pays, des actions tout ce qu'il y a de plus révolutionnaires. 
Mais cela ne signifie pas encore qu'ils ne se soient pas effacés dans 
leur propre parti ou dans leur propre pays devant leurs opportunis
tes, devant leur bourgeoisie. N'est-ce pas pour cette raison que Lénine 
nous apprenait à vérifier les partis révolutionnaires, les courants et 
les leaders, non d'après leurs déclarations et résolutions, maiB d'a
près leurs actes ?

N’est-il pas clair que si Sloutski avait réellement voulu vérifier 
l’intransigeance de Lénine et des bolchéviks, quant à leur attitude 
envers le centrisme, il aurait dû mettre à la base de son article, non 
point des documents isolés et deux ou trois lettres personnelles, mais 
la vérification des bolchéviks par leurs actes, par leur histoire, par 
leur activité ? Est-ce que chez nous, dans la Booial-démocratie russe, 
il n'y avait pas d'opportunistes, de centristes f Est-ce que les bol
chéviks n'ont pas mené une lutte décidée et intransigeante contre 
tous ces courants ? Est-ce que ces courants n’étaient pas liés, sur le 
terrain des idées et de l'organisation, aux opportunistes et aux 
centristes d'Occident ? Est-ce que les bolchéviks n'ont pas démoli 
les opportunistes et les centristes, comme ne l’a fait auoun groupe 
•de gauche dans le monde ? Comment peut-on dire après cela que 
Lénine et les bolchéviks ont sous-estimé le danger du centrisme î 
Pourquoi Sloutski a-t-il dédaigné ces faits, qui ont une importance 
•décisive pour la caractéristique des bolchéviks f Pourquoi n 'a-t-il pas 
utilisé la méthode la plus sûre de vérification de Lénine et deB bol
chéviks d'après leurs actes, d'après leur activité ? Pourquoi a-t-il 
préféré cette méthode moins sûre, qui est de fouiller dans des papiers 
choisis au hasard ?

Parce que le recours à cette méthode plus BÛre qu'est la vérifica
tion des bolchéviks d'après leurs actes, aurait instantanément 
renversé toute la plate-forme de Sloutski.

Parce que la vérification des bolchéviks d'après leurs actes au
rait montré que les bolchéviks sont 1 'unique organisation révolution-
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naire au monde qui ait totalement démoli les opportunistes et les 
centristes, et les ait chassés hors du Parti.

i Parce que l ’évocation des acteB réelB de l’hiBtoire réelle des bol* 
ohéviks aurait montré que les maîtres de Sloutski, les trotskistes, 
formaient le groupe principal et fondamental qui implantait en 
Russie le centrisme, et que ce groupe avait ûréé, à cet effet, une orga* 
nisation spéoiale, foyer du centrisme, sous la forme du bloc d’Août.

Parce que la vérification des bolohéviks d’après leurs actes 
aurait définitivement démasqué Sloutski, comme falsificateur de 
l’histoire de notre Parti, falsificateur qui oherche à camoufler le 
centrisme du trotskisme d ’avant-guerre, en accusant calomnieusement 
Lénine et les bolohéviks d’avoir sous-estimé le danger du centrisme.

Voilà ce qu’il en est, camarades rédacteurs, de Sloutski et de son 
article.

Vous voyez que la rédaction a commis une faute en permettant 
une diBoussion avec un falsificateur de l’histoire de notre Parti.

Qu’est-ce qui a pu pousser la rédaction sur cette fausse route ? 
Je pense que ce qui l ’a poussée sur cette route, c’est son libéralisme 
pourri, ce libéralisme qui, dans une certaine mesure, est répandu 
maintenant chez une partie des bolohéviks. Certains bolohéviks pen
sent que le trotskisme est une fraction du communisme, laquelle, 
il est vrai, 8e trompe, fait pas mal de bêtises, parfois même est anti- 
eovié,tique, mais est tout de même une fraction du communisme. Le 
là un oertain libéralisme à l’égard des trotskistes et des gens d’esprit 
trotskiste. Il est à peine besoin de démontrer qu’un tel point de vue 
sur le trotskisme est profondément erroné et nuisible. En réalité, 
le trotskisme a, depuis longtemps déjà, cessé d’être une fraotion du 
communisme. En réalité, le trotskisme est un détachement d’avant- 
garde de la bourgeoisie contre-révolutionnaire, qui mène la lutte 
contre le oommunisme, contre le pouvoir des Soviets, contre la cons
truction du socialisme en TJ.R.S.S.

Qui a donné à la bourgeoisie contre-révolutionnaire une arme spi
rituelle contre le boichévisme, sous forme de thèses sur l’impossi
bilité de construire intégralement le socialisme dans notre pays, 
sur la dégénérescence inéluctable des bolchéviks, etc.î Cette arme, 
c’est le trotskisme qui la lui a donnée.On ne peut considérer comme un 
hasard le fait que tous les groupements antisoviétiques en TJ.R.S.S. 
dans leurs tentatives de justifier l’inévitabilité de la lutte contre le 
pouvoir des Soviets, aient invoqué la thèse trotskiste bien connue sur 
l’impossibilité de construire intégralement le socialisme dans notre 
pays, sur la dégénéresoenoe inéluctable du pouvoir des Soviets, sur 
le retour probable au capitalisme.

Qui a donné à la bourgeoisie oontre-révolutionnaire de 1* TJ.R.S.S. 
une arme taotique sous forme de tentatives d’actions déclarées contre
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le pouvoir des Soviets 1 Cette arme» ce sont les trotskistes qui la lut 
ont donnée lorsqu’ils tentèrent d’organiser des démonstrations anti
soviétiques à Moscou et à Léningrad» le 7 novembre 1927. C’est un 
fait que les manifestations antisoviétiques des trotskistes ont redonné 
du oourage à la bourgeoisie et déclenché le sabotage des spécialistes 
bourgeois.

Qui a donné à la bourgeoisie contre-révolutionnaire une arme 
d’organisation sous forme de tentative de constitution d’organisa
tions antisoviétiques clandestines ? Cette arme, ce sont les trotskis
tes qui la lui ont donnée lorsqu’ils organisèrent leur propre groupe 
illégal antibolcbévik. C’est un fait que l’action antisoviétique clan
destine des trotskistes a facilité la cristallisation organique des 
groupements antisoviétiques en U.R.S.S.

Le trotskisme est un détachement d ’avant-garde de la bourgeoisie 
contre-révolutionnaire.

Voilà pourquoi le libéralisme à l’égard du trotskisme, même brisé 
et camouflé, est de l'imbécillité confinant au crime, à la trahison en
vers la classe ouvrière.

Voilà pourquoi les tentatives de certains « littérateurs & et «his
toriens » pour faire passer en contrebande dans notre littérature le 
fatras trotskiste camouflé, doivent rencontrer la riposte vigoureuse 
des bolchéviks.

Voilà pourquoi l’on ne peut permettre une discussion littéraire 
aveo les contrebandiers trotskistes.

Il me semble que les « historiens » et les « littérateurs » de la 
catégorie des contrebandiers trotskistes s’appliquent à faire leur 
travail de contrebande, pour le moment, dans deux directions.

Premièrement, ils s’appliquent à démontrer que Lénine, dans la 
période d’avant-guerre, sous-estimait le danger du centrisme, et on 
laisse au lecteur non averti le soin de deviner que Lénine, par con
séquent, n’était pas encore à ce moment-là un vrai révolutionnaire, 
qu’il ne l’est devenu qu’après la guerre, après s’être «réarmé» 
avec l’aide de Trotski. Sloutski est bien le représentant typique de 
ce genre de contrebandiers. Nous avons vu plus haut que Slout6ki 
et consorts ne valent pas la peine que l’on perde son temps aveo eux.

En second lieu, ils s’appliquent à démontrer que Lénine, dans la 
période d’avant-guerre, ne comprenait pas la nécessité de la trans
formation de la révolution démocratique bourgeoise en révolution 
socialiste, et on laisse au lecteur inexpérimenté le Boin de deviner 
que Lénine, par conséquent, n’était pas encore à ce moment-là 
un vrai bolcbévik, qu’il n’a compris la nécessité de cette trans
formation qu’après la guerre, après s’être « réarmé », avec l’ai
de de Trotski. Volossévitch, l’auteur du Cours d'histoire du 
Parti communiste (bolchévik) de VUM.8.S.t est bien le re-
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présentant typique de ce genre de contrebandiers. Il est vrai 
que déjà en 1905 Lénine écrivait: nLa révolution démocrati
que faite, nous aborderons aussitôt, et dans la mesure précise 
de 7io8 forces, dans la mesure des forces du prolétariat con- 
scient et organisé,—la voie de la révolution socialiste. Nous som
mes pour la révolution ininterrompue. Nous ne nous arrêterons 
pas à moitié chemin.» II est vrai que l’on pourrait trouver dans 
les œuvres de Lénine une multitude de faits et de documents 
analogues. MaiB les Volossévitch n’ont cure deB faits tirés de 
la vie et de l’activité de Lénine. Les VoIosBévitch écrivent pour 
pouvoir, après s’être maquillés en bolcheviks, faire passer leur 
contrebande antiléniniste, calomnier les bolchéviks et falsifier 
l’histoire du Parti bolchevik.

Vous voyez que IeB Volossévitch valent les Sloutski.
Tels sont les «tours'et détours » des contrebandiers trotskistes.
Vous comprenez vous-mêmes que ce n’eBt pas à la rédaotion de 

faciliter l’activité contrebandière de pareils « historiens d, en met
tant à leur disposition une tribune de discussion.

La tâche de la rédaction consiste, selon moi, à élever IeB problèmes 
de l’histoire du bolohévisme à la hauteur voulue, à orienter l’étude 
de l’histoire de notre Parti dans une voie scientifique, bolchévique, 
et à aiguiller l’attention contre les falsificateurs trotskistes et autres 
de I’hiBtoire de notre Parti, en leur arrachant systématiquement 
leure masques.

Cela est d’autant plus nécessaire que même certains de nos histo
riens, — je parle des historiens sans guillemets, des historiens 
bolchéviks de notre Parti, — ne sont pas exempts d’erreurs qui por
tent l’eau au moulin des Sloutski et des Volossévitch. Malheureuse* 
ment, ici, ne fait pas exception non plus le camarade Iaroslavski 
dont les livres sur l’histoire du Parti communiste (bolchevik) de 
l ’U.R.S.S., malgré leurs mérites, contiennent une série d’erreurs 
d’ordre dootrinal et historique.

Salutations communistes.
J. Staline

La Révolution prolétarienne, n°6 (113). 1931.



LE BILAN DU PREMIER PLAN QUINQUENNAL

RAPPORT PRÉSENTÉ A L’ASSEMBLÉE PLÉNIÈRE COMMUNE 
DU COMITÉ CENTRAL ET DE LA COMMISSION CENTRALE 

DE CONTROLE DU PARTI COMMUNISTE (BOLCHEVIK) DE L’U.R.S.S., 
LE 7 JANVIER 1933

I

LA PORTÉE INTERNATIONALE DU PLAN QUINQUENNAL

Camarades, lorsque le plan quinquennal fît son apparition, les 
gens ne supposaient guère qu’il pût avoir une portée internationale 
considérable. Au contraire, nombreux étaient ceux qui croyaient 
que le plan quinquennal était une affaire privée de l’Union Boviéti- 
que, une affaire importante et sérieuse, mais néanmoins une affaire 
privée, une affaire nationale, de l’Union soviétique.

L’histoire a montré, cependant, que la portée internationale du 
plan quinquennal était immense. L’histoire a montré que le plan 
quinquennal n'était pas une affaire privée de l’Union soviétique, 
mais l'affaire du prolétariat international tout entier.

Déjà bien avant l'apparition du plan quinquennal, à l’époque où 
nous achevions la lutte contre les interventionnistes et où nous nous 
engagions dans la voie de l ’édification économique, déjà à cette 
époque Lénine disait que notre édification économique avait une 
immense portée internationale ; que choque pas en avant accompli 
par le pouvoir des Soviets sur le chemin de l'édification économique 
trouvait un écho profond dans les couches les plus diverses des pays 
capitalistes, et scindait les hommes en deux camps : celui des parti* 
sans de la révolution prolétarienne et celui de ses adversaires.

Lénine disait alors :
Actuellement, c ’est par notre politique économique que nous exer

çons notre principale action sur la révolution internationale. Tous regardent 
la République des Soviets de Russie, tous les travailleurs, dans tous Idb 
paye du monde, sans aucune exception et sans aucune exagération. C’est 
là un point acquis. Sur ce terrain, la lutte se développe à l ’échelle 
mondiale. Si nous résolvons ce problème, nous aurons partie gagnée à 
l ’échelle internationale, à coup sûr et définitivement. Aussi les problèmes 
de l ’édification économique acquiôrent-ilB pour nous une importance 
tout & fait exceptionnelle. Sur ce front noua devons remporter la  victoire par 
une progression lente, graduelle, — une progression rapide est impossible,— 
maie Oontinue et ascendante, (t, XXVT, pp. 410*411, éd. russe.)
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Cela fut dit à l’époque où nous terminions la guerre oontre les 
interventionnistes, où nous passions de la lutte armée contre le capi
talisme à la lutte sur le front économique, à la période de constmc- 
tion économique.

Bien des années se sont écoulées depuis et chaque pas fait par le- 
pouvoir des Soviets dans le domaine de la construction économique,, 
chaque année, ohaque trimestre ont brillamment confirmé la ju
stesse de ces paroles du camarade Lénine.

Mais la confirmation la plus brillante de la justesse des paroles de 
Lénine a été fournie par le plan quinquennal de notre œuvre de- 
construction, par l’apparition de ce plan, son développement, sa 
réalisation. Il semble bien, en effet, qu’aucune mesure touchant la 
construction économique de notre pays, n ’ait trouvé dans les couches 
les plus diverses des pays capitalistes d’Europe, d’Amérique et 
d’Asie, une répercussion analogue à celle du plan quinquennal, de 
son développement, de sa réalisation.

Dans les premiers temps, la bourgeoisie et sa presse avaient ac
cueilli le plan quinquennal par la raillerie. «Fantaisie», «dé
lire ù, « utopie », c’est ainsi qu’elles baptisèrent alors notre plan» 
quinquennal. Puis, lorsqu’il apparut que l’application de ce plan 
donnait des résultats réels, elles sonnèrent le tocsin en prétendant 
que le plan quinquennal menaçait l’existence des pays capitalistes, 
que sa réalisation aboutirait à inonder les marchés européens de 
marchandises, & renforcer le dumping et à aggraver le chômage. 
Ensuite, ce stratagème utilisé contre le pouvoir des Soviets n’ayant 
pas donné lui non plus les résultats qu’on en attendait, on vit 
s’ouvTir une série de voyages en U.R.S.S. de différents représentants 
de toutes sortes de firmes, d’organes de presse, de sociétés de tous 
genres, etc., venus pour voir de leurs propres yeux oe qui, à propre
ment parler, se passait en U.R.S.S. Je ne parle pas ici des déléga
tions ouvrières qui, dès l’apparition du plan quinquennal, expri
mèrent leur admiration pour les initiatives et les Succès du pouvoir 
des Soviets, et manifestèrent leur empressement à soutenir laolasse 
ouvrière de l’U.R.S.S.

Dès lors, la division commença dans ce qu’on appelle l’opinion 
publique, dans la presse bourgeoise, dans les sociétés bourgeoises de 
tous genres, etc. Les uns affirmaient que le plan quinquennal avait 
fait complètement faillite et que les bolchéviks étaient tout près de 
leur perte. Les autres, au contraire, assuraient que les bolché
viks avaient beau être de mauvaises gens, le plan quinquennal 
leur réussissait néanmoins, et qu’ils arriveraient probablement à. 
leurs fins.

Il ne sera peut-être pas superflu de citer quelques appréciations 
empruntées & divers organes de la presse bourgeoise.
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Prenons, par exemple, le journal américain New-York Times. 
Fin novembre 1932, il écrivait :

Le plan quinquennal de l'industrie» qui s ’é ta it assigné pour but de 
lancer un défi au sentim ent des proportions e t qui poursuivait son but 
« sans regarder à  la  dépense *, comme Moboou s 'en  est vantée souvent, aveo 
fierté, n 'e s t pae un  plan en réalité. C 'est une spéculation.

Il s’ensuit que le plan quinquennal n’est même pas un plan, mais 
une vaine spéculation. Et voici l’appréciation émise par le journal 
bourgeois anglais The Daily Telegraph, fin novembre 1932 :

Si l 'o n  considère le  p lan comme une pierre de touohe de 1 éoonomie 
planifiée >, nous devons dire q u 'il a  fa it complètement fa illite.

Appréciation donnée par le New-York Times, en novembre 1932 :
La collectivisation a  honteusement éohoué. E lle a amené la  Russie 

a u  bord de la  famine.

Appréciation donnée pendant l’été de 1932 par la Qazeia Pohka, 
journal bourgeois polonais :

La situation  semble m ontrer que le gouvernement des Soviets, aveo 
sa politique de collectivisation des oampagnes, s ’est engagé dons une impas

se.

Appréciation donnée par le Financial Times, journal bourgeois 
■anglais, en novembre 1932

; En  conséquence de leur politique, Staline e t son p a rti se trouvent p la 
cés devant l'effondrem ent du système préconisé p a r le plan quinquennal, 
e t  devant l ’échec de toutes les tâches q u ’il é ta it appelé à  réaliser.

Appréciation de la revue italienne Politica ;
Il serait absurde de oroire que quatre années de trava il fourni par un 

peuple com ptant 160 millions d ’habitants, quatre années d ’effort économi
que e t politique surhumain de la  part d 'u n  régime aussi fort que l ’est le régi
me bolchévik, n 'a ie n t rien créé. Au contraire, ils  ont beaucoup oréé... E t 
néanmoins, la  catastrophe est là, o 'est un fa it évident pour to u t le monde. 
Amis et ennemis, bolchéviks e t antibolohéviks, oppositionnels de droite et 
de gauche, tous s ’en sont oonvainoub.

Enfin l’appréciation donnée par la revue bourgeoise américaine
Carrent History ;

Ainsi l ’examen de l ’é ta t actuel des choses, en Russie, oonduit à  la 
conclusion que le programme de cinq ans s ’eet effondré en oe qui oonoerne 
les bute annoncée, e t encore davantage en ce qui concerne ses principes so

ciaux essentiels.

Telles sont les appréciations d’une partie de la presse bourgeoise.
Il ne vaut guère la peine de critiquer les auteurs de oes jugements. 

Je pense que cela n ’en vaut pas la peine. Cela n ’en vaut pas la peine 
parce que ces « die- harde n appartiennent à la race des fossiles moyen
âgeux, pour qui les faits n’ont pas d’importance et qui, quelle que
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soit la façon dont se réalise notre plan quinquennal, continueront 
quand même à ressasser leur antienne.

Passons aux appréciations d'autres organes de presse, émanant 
du meme eamp bourgeois.

Voici l’appréciation donnée en janvier 1932 par le journal bour
geois français bien connu, le Temps :

L ’Union soviétique a  gagné la  première manche en 8'industrialiuant. 
sans apport de capital étranger.

Appréciation du même Temps, donnée en été 1932 :
...le  communisme aura franchi d ’un bond l ’étape constructive qu’en 

régime capitaliste il faut parcourir à  pas lents... Ce qui nous gêne, en France 
particulièrement, où la  propriété s 'e st divisée à l ’infini, c ’est l ’impoa- 
sibilité où nous sommes de mécaniser l ’agruculture... En  industrialisant leur 
agriculture, les Soviets réeolvont le  problème... Pratiquement, les bolché* 
vistee ont gagné la  partie  contre nous.

Appréciation de la revue bourgeoise anglaise Round Table :
Les réalisations du p lan quinquennal sont un phénomène surprenant. 

Les usinée de tracteurs de Kharkov et de Stalingrad, l ’usine d ’automobiles 
Amo à  Moscou, l 'usine d'autom obiles de Nijni-Novgorod, la  centrale hydro
électrique du Dniepr, les aciéries grandiose© de Magnitogorsk et de Kous- 
netsk, tout un réseau d ’usines de constructions mécaniques et de produits 
chimiques dans l ’Oural, lequel devient une Ruhr eoviétique, toutes ces 
réalisations industrielles et tan t d 'au tres dans le pays entier témoignent 
que, quelles que soient les d ifficultés, l ’industrie soviétique, telle une plante 
bien arrosée, cro ît et se fortifie... Le plan quinquennal a  jeté les bases du 
développement fu tur e t a  considérablement renforcé la  puissance de 
l ’U.R.S.S.

Appréciation du journal bourgeois anglais Fimneial Times t
Les succès obtenus dans l ’industrie des constructions mécaniques 

ne peuvent faire aucun doute. L ’exaltation de ces succès dans la  presse 
et dans lee discours n ’est nullem ent dépourvue de fondement. I l ne faut 
pas oublier qu'autrefois la  Russie ne produisait que les machines et les 
outils les plus simples. I l  est vrai que m aintenant encore les chiffres abso
lus de l ’im portation des machines et instruments sont en progression ; 
mais la  proportion des machines importées, en comparaison de celles 
fabriquées en U .R .S.S ., est en baisse constante. L ’U.R.S-S. fabrique actuel
lement tout l'ou tillage  nécessaire à son industrie métallurgique et éleobri* 
que. E lle  a  su créer sa propre industrie automobile. E lle a créé la  production 
des outils e t instrum ents dans toute lour gamme, depuis les plus petits 
instrum ents de haute préoision jusqu’aux presses les plus lourdes. En ce 
qui oonceme les machines agriooles, l ’U .R.S.S. ne dépend plus des impor
ta tions de l ’étranger. D ’autre pa rt, le gouvernement soviétique prend 
des mesures pour que les retards dans la  production du oharbou et du fer 
n ’empéohent pas la  réalisation du plan quinquennal en quatre ans. I l  est 
hors de doute que les immenses usines nouvellement construites garantis
sent un  accroissement considérable de la  produotion de l ’industrie lourde.

Appréciation donnée nu début de 1932 par le journal bourgeois 
autrichien N eue Freie Presse :
26—602
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On peu t maudire le bolohévisme, mais] il faut le connaître. Le plan  
quinquennal est un nouveau colosse, dont il importe de ten ir oompte, pour 
le moins au point de vue économique.

Appréciation donnée en octobre 1932 par le capitaliste anglais- 
Gibson Jarvie, président de la Banque United Dominion ;

Je  tiens à  déclarer que je ne suis 'n i communiste, n i bolohévikp je suie 
sans nul doute un capitaliste e t un indiv idualiste... La Russie progresse 
au moment où beaucoup trop de nos usines sont inactives e t où près de 
trois millions d ’individus de notre pays oberchent désespérément du tra 
vail. On a  ra illé  le plan quinquennal e t on en a  prédit la  fa illite . Mai» 
soyez certains qu 'on  a fa it plus que le p lan  quinquennal s 'é ta it  proposé 
de faire... Dans toutes les villes industrielles que j ’a i visitées, j ’ai vu 
bâtir, d ’après un plan déterminé, de nouveaux quartiers aveo de larges rues 
plantées d 'arbres et dotées de squares, aveo des maisons du type le plus 
moderne, aveo des écoles, des hôpitaux, des clubs ouvriers et les inévitable» 
pouponnières et jardins d ’enfants, où l ’on prend soin des bébéB des mères- 
ouvrières... N'essayez pas de sous-estimer los Russes e t leurs plans, et ne 
commettes pas la  faute d ’espérer que le gouvernement soviétique puisse- 
s'effondrer... La Russie d ’aujourd'hui est un paye doué d ’une âme et d ’un, 
idéal. La Russie est un pays d ’une aotivité étonnante. J ’ai la  oonviotion. 
que les aspirations de la  Russie sont saines... Le plus im portant, o 'est peut- 
être que tonte la  jeunesse et les ouvriers de la  Russie ont une chose qni, 
malheureusement, fa it aujourd'hui défaut dans les pays capitalistes, k. 
savoir l'espérance.

Appréciation donnée en novembre 1932 par la revue bourgeoise 
américaine The Nation :

Les quatre années du p lan quinquennal ont apporté des réalisations' 
vraim ent remarquables. L ’Union soviétique s 'e s t consacrée aveo une aoti
vité  intense, propre au temps de guerre, à l ’édification des bases d ’une vie- 
nouvelle. La physionomie du pays change littéralement au point q u 'il devient- 
impossible de la reconnaître... Cela est VTai pour Moscou, aveo ses centaine» 
de squares et rues nouvellement asphaltées, aveo ses nouveaux édifices,, 
aveo ses nouveaux faubourgs e t sa eeinture de nouvelles fabriques subur
baines. Cela est également vrai pour les villes de moindre importance. D » 
nouvelles oités ont surgi dans les steppes e t dans les déserts, non pas quel
ques villes isolées, mais au moins einquante villes aveo une population, 
de cinquante à  deux cent cinquante m ille hab itan ts. Elles ont toutes Burgi, 
dans les quatre dernières années, autour des nouvelles entreprises construi
tes pour la  mise en valeur des ressources naturelles de la  région. Des oen- 
t aines de nouvelles centrales électriques régionales e t tou te  une série d ’en
treprises géantes comme le Dniéprostrol, font peu à peu une réalité  de la. 
formule de L én ine: «Le socialisme, o ’est le pouvoir des Soviets plus- 
l ’électrification »... L ’Union soviétique a  organisé la  production en m asse 
d ’un nombre infini d ’articles que la  Russie n ’avait jamais fabriqués 
autrefois t tracteurs, moissonneuses-batteuses, aciers extra-fins, oaoutohouc' 
synthétique, roulements & billes, puissants moteurs Diesel, turbines de- 
cinquante m ille ktrs, appareillage téléphonique, maobines éleotrlques 
pour l’industrie minière, aéroplanes, automobiles, bioyclettes, sans oompter 
dos centaines de types de machines nouvelles. Pour la  première fois d&ns- 
l 'histoire, la Riiaeie extrait l ’alum inium , la  magnésite, les apatites, l ’iode, 
la  potasse et de nombreux autres produits de valeur. Cs ne sont plus les 
croix et les coupoles des églises qui servent de point de repère dans les plaines»
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8 0 viètiq}iG8 t mais les élévateurs de grains et les tours-silos. Les kolkhoz cqa- 
struisent des maisons, des étables, des porcheries. L'électricité pénètre 
à la  campagne, la radio et les journaux l'ont conquise. Les ouvriers appren
nent à  travailler sur les machines les plus modernes. Les jeunes paysans 
construisent et maniont des machines agricoles plus grandes et pluB com
plexes que celles que l'Amérique a jamais vues. La Russie commence à 
« penser machines ». La Russie passe rapidement du siècle du bois au siècle 
du fer, de l'acier, du béton et des moteurs*

Appréciation donnée en septembre 1932 par la revue réformiste de 
« gauche » anglaise Forward :

L'immense travail qui s 'accom plit en U.R.S.S. saute aux yeux. 
Nouvelles usinGB, nouvelles écoles, nouveaux cinémas, nouveaux clubs, 
nouveaux immeubles géants — partout des constructions nouvelles. Beau* 
coup sont déjà terminées, d 'au tres sont encore revêtues d'échafaudages. 
11 6B t difficile de raconter au lecteur anglais ce qui a été fait depuis deux 
anB e t ce qui 6Bt en tra in  de se faire. 11 fau t voir tou t cela pour le croire. 
Los réalisations que nous avons nous-mêmes enregistrées du temps de la  
guerre ne sont que bagatelle en comparaison de ce qui se fait en U.R.S.5. 
Lee Américains reconnaissent que même la  période de fièvre de construction 
la plus intense dans les E ta ts  de l'Ouest, n 'o ffra it rien de comparable à  la  
fiévreuse activ ité  créatrice do l'TJ.R.S.S., aujourd 'hui. Pendant les deux 
dernières onnéeB, l'TJ.R.S.S'. a  été le théâtre de ta n t de changements qu'on 
renonce 4 imaginer oe que ce pays sora dans dix ans... Otez-vous de la tête 
les histoires fantastiques e t terrifiantes rapportées par les journaux anglais, 
qui m ettent ta n t de ténaoité e t de sottise à  calomnier l'TJ.R.S.S. Otee-vous 
enoore de la  tê te  oes impressions et demi-vérités fondées sur l'incompréhen* 
eion, qui sont répandues par des intellectuels d ilettantes, lesquels considè
rent l'TJ.R.S.S. d 'u n  œil protecteur, à  travers les lunettes de l 'homme de 
la  rue, mais qui n 'o n t pas la  moindre idée de ce qui Be passe là-bas... 
L'TJ.R.S.S. construit une nouvelle société sur de saines assises. Pour attein* 
dreoe but, il fau t s'exposer au risque, il fau t travailler aveo enthousiasme» 
avec une énergie sans précédent ; il fau t lu tte r contre dos difficultés énormes» 
inévitablos lorsqu'on veut construire le sooialisme dans un vaste pays isolé 
du reste du monde, Or, après avoir visité  de nouveau oe pays au  bout de deux 
ans, j ’ai l'im pression q u ’il s 'e st engagé dans la  voie d 'un  progrès solide, 
q u ’il planifie, q u ’il crée e t construit, tou t cela sur une échelle qui est un 
défi éclatant lancé au  monde capitaliste hostile.

Telles sont les divergences d'opinion et la division dans le oamp 
des milieux bourgeois : les uns sont pour réduire à néant l’U.R.S.S. 
aveo son plan quinquennal qu'ils prétendent en faillite, les autres 
sont visiblement pour une collaboration commerciale aveol’U.R.S.$., 
dans l’espoir évident de tirer quelque profit des succès du plan 
quinquennal.

Il oonvient d'envisager à part l'attitude de la olasse ouvrière des 
paya capitalistes & l’égard du plan quinquennal, à l’égard des succès 
de l’édification sooialiste en U.R.S.S. On pourrait se borner, ioi, 
à reproduire l’appréciation de l’une des nombreuses délégations 
ouvrières qui visitent 1’U.R.SJS. chaque année, ne serait-ce que 
celle de la délégation ouvrière belge. Ce témoignage est typique pour 
2&*
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toutes les délégations ouvrières sans exception» qu’il s'agisse des 
délégations anglaises ou françaises» des délégations allemandes ou 
américaines ou des délégations d’autres pays. Voici ce témoignage:

Nous sommes frappés d ’adm iration devant l ’édification grandiose 
que nous avons constatée au coure de notre voyage. A Moscou» comme à 
Makéevks, à  Gorlovka, à Kharkov e t à  Léningrad, nous avons pu nous ren
dre compte de l'enthousiasm e avec lequel on y trava ille . Les maohines sont 
toutes du dernier modèle. Dans les usines règne la  propreté, il y a  beaucoup 
d ’a ir e t de lum ière. Nous avons vu comment en U .R .S .S . les ouvriers é t^ e n t 
entourés de soins médicaux et sanitaires. Los maisons ouvrières sont bâties 
à  proxim ité des usines. Les citée ouvrières sont pourvues d ’écoles e t de pou
ponnières ; les enfants y jouissent des soins les plus a tten tifs . Nous avons pu 
vo ir la  différence entre les anciennes usines et celles nouvellement construi
te s , entre les anciennes et leg nouvelles habitations. Tout ce que nous avons 
vu  nous a donné une idée nette de la  force colossalo des travailleurs qui édi
fient la  nouvelle société sous la  direction du P arti communiste. Nous avons 
observé en U.R .S.S. un essor culturel gigantesque, alors que dans les autres 
pays, c 'est la  dépression dans tous les domaines e t le chômage. N oub avons 
pu nous rendre compte des difficultés exceptionnelles que los travailleurs 
soviétiques rencontrent sur leur chemin. Nous comprenons d ’au tan t mieux 
l'orgueil avec lequel ils nous montrent les succès obtenus. Nous sommes per
suadés qu’ils surmonteront tous les obstacles.

Voilà dono la portée internationale du plan quinquennal. Il nous a 
suffi de faire un travail d’édification pendant quelque deux ou trois 
ans ; il a suffi de montrer les premiers suocès du plan quinquennal» 
pour que le monde tout entier bc scinde en deux campa, le camp de 
ceux qui aboient après nous 6ans se lasser, et le camp de ceux qui 
sont frappés des réalisations du plan quinquennal, sans parler de 
notre propre camp, qui existe et se fortifie dans le monde entier, le 
camp de la classe ouvrière des pays capitalistes, qui se'réjouit des 
succès de la classe ouvrière de 1UJR.S.S. et est prêt à lui donner 
son soutien, au grand effroi de la bourgeoisie mondiale.

Qu'est-ce à dire ?
Cela'veut dire que la portée internationale du plan quinquennal, la 

portée internationale de ses succès et de ses conquêtes, ne peut être 
mise en doute.

Cela veut dire que les pays capitalistes portent en eux la révo
lution prolétarienne et que, précisément pour cela, la bourgeoisie vou
drait puiser dans des échecs du plan quinquennal un nouvel argu
ment contre la révolution, tandis que le prolétariat, au contraire» 
s'efforce de puiser et puise réellement dans les succès du plan quin
quennal un nouvel argument en faveur de la révolution, contre la 
bourgeoisie du monde entier.

Les succès du plan quinquennal mobilisent les forces révolution
naires de la classe ouvrière de tous les pays ccmtre le capitalisme, c'est 
là un fait incontestable*
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Il est horâ de doute que la portée révolutionnaire internationale 
du plan quinquennal, est réellement immense.

Nous devons accorder une attention d'autant plus grande au 
plan quinquennal, à son contenu, à. ses tâcheB essentielles.

Nous devons analyser avec d'autant plus de soin le bilan 
du plan quinquennal, le bilan de son exécution et de sa mise en 
pratique.

n
LA TACHE ESSENTIELLE DU PLAN QUINQUENNAL ET LES 

MOYENS DE L'ACCOMPLIR

Passons à la question du plan de cinq ans considéré en lui-même*
Qu'est ce que le plan de. cinq ans 1
Quelle était la tâche essentielle du plan quinquennal 1
La tâche essentielle du plan quinquennal était de faire passer 

notre pays, de sa technique arriérée, parfois médiévale, à une toch* 
nique nouvelle, moderne.

La tâche essentielle du plan quinquennal était de transformer 
l'U.R.S.S., de payB agraire et débile, qui dépendait des caprices 
des pays capitalistes, en un pays industriel et puissant parfaitement 
libre de ses actions et indépendant des caprices du capitalisme 
mondial.

La tâche essentielle du plan quinquennal était, tout en transfor
mant l'U.R.S.S. en un pays industriel, d'éliminer complètement les 
éléments capitalistes, d'élargir le front des formes socialistes de 
l'économie et de créer une base économique pour la suppression des 
classes en U.R.S.S., pour la construction d'une société socialiste.

La tâche essentielle du plan quinquennal était de créer dans notre 
pays une industrie capable de réoutiller et de réorganiser, sur la base 
du socialisme, non seulement l'industrie dans son ensemble, mais 
aussi les transports, mais aussi l'agriculture.

La tâche essentielle du plan quinquennal ôtait de faire passer la 
petite économie rurale morcelée sur la voie de la grande économie col
lectivisée, d'assurer par cela même la base économique du socialisme 
à la campagne, et de rendre impossible la restauration du capitalisme 
en U.R.S.S.

Enfin, la tâche du plan quinquennal était de créer dons le pays 
toutes les conditions techniques et économiques nécessaires pour en 
relever au maximum la capacité de défense, pour lui permettre d'orga
niser une riposte vigoureuse â toutes les tentatives d'intervention 
armée, à toutes les tentatives d'&gression armée de l'extérieur, d'où 
qu'elles viennent.
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Qu’est-oequidictaitcettetâoheesBentielledu plan quinquennal? 
qu’est-ce qui la justifiait ?

La nécessité de faire cesser le retard économique et technique de 
l ’U.R.S.S., qui la oondamnait à une existence peu enviable ; la 
nécessité de créer «fana le pays des conditions lui permettant non 
seulement de rejoindre, mais de dépasser avec le temps, au point de 
vue économique et technique, les pays capitalistes avancés.

L’idée que le pouvoir des Soviets ne peut longtemps se maintenir 
sur la base d’une industrie arriérée ; que seule une grande industrie 
moderne, qui non seulement ne le cède en rien à l 'industrie des pays 
capitalistes mais est capable, aveo le temps, de la surpasser, peut 
servir de fondement réel et sûr au pouvoir des Soviets.

L’idée que le pouvoir des Soviets ne peut longtemps se baser sur 
deux fondements opposés, sur la grande industrie socialiste qui 
anéantit les éléments capitalistes, et sur la petite économie paysanne 
individuelle, qui engendre les éléments capitalistes.

L’idée qu’ausBi longtemps qu’une base de grosse production ne 
s e r a  pas assignée à 1’agrioulture ; qu'aussi longtemps que le B  peti
tes exploitations paysannes ne seront pas groupées en de grandes 
exploitations collectives, le danger de restauration du capitalisme 
en U.R.S.S. est le danger le plus réel de tous les dangers possibles.

Lénine disait*
La Révolution a fa it que la  Russie, en quelques moie, a  rattrapé, 

q uan t & eon régime p o l i t i q u e ,  les pays avancée.
Mais cola ne suffit pas. La guerre est inexorable. E lle pose la  question 

avec une âpreté implacable : périr ou rejoindre lee pays avancée e t les 
dépasser aussi a u  p o i n t  d e  v u e  é c o n o m i q u e . . .  Périr 
-ou s ’élancer en avant & toute vapeur. C 'est ainsi que l ’h istoire pose la  
question. («L a catastrophe imminente e t les} moyens de la  conjurer», 
t .  X X I, p. 191, éd. russe.)

[Lénine disait:^
T ant que nous vivons dans un paye de petits  paysans, il ex iste  en Ruseie, 

pour le capitalism e, une base économique plus solide que pour le communia* 
m e.Il fau t bien retenir cela. Tous ceux qui ont observé atten tivem ent la  vio 
rurale en la  comparant à la vie urbaine, savent que noue n ’avone pas arraché 
les racines du capitalisme, n i sapé les fondements, la  base de l ’ennemi inté
rieur. Ce dernier se m aintient sur les petites exploitations, e t pour en venir 
à  bout il n ’est q u ’un moyen: faire passer l ’économie du  paye, y compris 
l ’agriculture, but une nouvelle base technique, sur la  base teohnique de la 
:grande production m odem s... C’est lorsque le pays sera éleotrifié, lorsque 
nous aurons donné â l ’industrie, & l ’agriculture e t aux transports la  base 
-technique de la  grande industrie moderne, c ’est alors seulement que notre 
victoire sera définitive. («Rapport au V IIIe congrès des Soviets de la 
R .S.F .S .R .», $. XXVI, pp. 46-47, éd. russe.)

C’est de oes thèses que s’est inspiré le Parti pour élaborer le plan 
quinquennal et déterminer la tâche essentielle de ce plan.
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Voilà oe qu’il eu est de la tache essentielle du plan quinquennal.
Mais on ne saurait entreprendre la réalisation d’un plan aussi 

grandiose, à la débandade, en commençant par n 'importe quoi. Pour 
réaliser un tel plan, il faut tout d’abord trouver le maillon essen
tiel, car ce n’est qu’après avoir trouvé ce maillon et s’en être saisi, 
qu’il a été possible de tirer à soi tous les autres maillons du plan.

Quel était le prinoipal maillon du plan quinquennal ?
C’était l’industrie lourde et son pivot : les constructions mécani

ques. Car seule l 'industrie lourde peut reconstruire et mettre sur pied 
et l’industrie dans son ensemble, et les transports, et l’agriculture. 
C’est dono par elle qu’il fallait commencer la réalisation du plan 
quinquennal. Il importait par conséquent de mettre le rétablissement 
de l’industrie lourde à la base de la réalisation du plan quinquennal.

Sur ce point aussi nous avons des indications de Lénine !
Le ealut pour] la  Russie n ’est* pas seulement dans une bonne récolte 

de  l ’économie paysanne— cela ne suffit pas encore— et pas seulement 
dans le bon é ta t de l ’industrie légère qui fournit aux paysans les articles 
de consommation — cela non plue ne suffit pas encore — il nous faut égale
ment une industrie lourde... Si nous ne sauvone pas l ’industrie lourde, si nous 
ne la rétablissons pas, nous ne pourrons construire aucune industrie et, à 
défaut do celle-ci, c ’en sera fa it de nous, en général, comme pays indépen
dan t... L ’industrie lourde a besoin de subventions de l 'E ta t .  Si nous ne les 
trouvons pas, c 'en  est fa it de nous comme E ta t civilisé, je ne dis même pas 
socialiste, («R apport au IV* congrès de l 'In te rn a tio n a^  communiste», 
t .  XXVTI, p . 349, èd. russe.)

Mais le rétablissement et le développement de l’industrie lourde, 
surtout dans un pays arriéré et pauvre comme 1 ’était notre pays au 
début du plan quinquennal, constituent une tâche des plus ardues, 
car l’industrie lourde exige, on le sait, des dépenses financières 
considérables et un certain minimum de forces techniques expéri
mentées, sans quoi le rétablissement de l’industrie lourde est tout 
bonnement impossible.Le Parti le savait-il et s’en rendait-il compte \ 
Oui, il le savait. Et non seulement il le savait, mais il le procla
mait hautement. Le Parti savait de quelle façon l’industrie lourde 
fut édifiée en Angleterre, en Allemagne, en Amérique. Il savait 
que l’industrie lourde fut édifiée, dans ces pays, soit à l’aide de gros 
emprunts, soit par le pillage d’autres pays, soit par les deux moyens 
À la fois. Le Parti savait que ces voies-là sont fermées pour notre 
pays. Sur quoi comptait-il dono 1 II comptait sur les forces propres 
de notre pays. Il comptait que, possédant le pouvoir soviétique 
-et nous appuyant Bur la nationalisation de la terre* de l’in
dustrie, des transports, des banques, du oommeroe, nous pourrions 
appliquer le régime de la plus striote économie pour accumuler 
des ressources suffisantes, nécessaires au rétablissement et au déve
loppement de l’industrie lourde. Le Parti disait tout net que cette
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entreprise exigerait de sérieux sacrifices et que, si nous voulions 
atteindre le but, nous devions consentir ces sacrifices ouvertement 
et oonsciemment. Le Parti comptait mener à bien oette entreprise 
par les forces intérieures de notre pays, sans orédits asservissants et 
sans emprunts extérieurs.

Voici ce que disait Lénine à ce sujet :
Nous devons nous efforoer do construire un E ta t où les ouvriers Conti

nueraient à  exercer la direction sur Icb paysans e t garderaient la  confianoe de 
ces derniers, E ts t  où, par une économie rigoureuse, ils  banniraient de tous 
les domaines de la  vie sociale les moindres tracos d ’excès.

Nous devons réaliser le maximum d ’économie dans notre appareil 
adm inistratif. Nous devons en bannir toutes Iss traces d ’excès que lui a  lais* 
eées en si grand nombre la  Russie tsariste, son appareil capitaliste e t bureau
cratique.

Est-ce que ce ne sera pas le règne de la  médiocrité paysanne ?
Non. Si nous conservons à la olasse ouvrière sa direction sur la  paysanne

rie,nous pourrons, au prix  d ’une économie des plus rigoureuses dans la gestion 
de notre E ta t, employer la moindre somme économisée pour développer notre 
grande industrie mécanisée, l ’éleotrificatiqn, l'ex traction  hydraulique de 
la  tourbe, pour achever la  construction de la  centrale électrique du Volkbov», 
etc.

Là, e t là  seulement est notre espoir. Alors seulement nous pourrons, pour 
employer une expression figurée, changer le cheval miséreux du paysan* du 
moujik, le cheval des économies prévues pour un pays paysan ru in é ,— 
contre celui que recherche e t no peut pas ne pas rechercher pour soi le prolé
ta ria t, contre le cheval de la  grande industrie mécanisée, de l'é lectrifi
cation, de la centrale hydro-électrique du Volkhov, etc. (« Mieux vaut 
moins, mais mieux », t .  X X V II, p . 417, éd. russe.)

Changer le cheval miséreux du moujik contre le cheval de la grande 
industrie mécanisée, tel est le but que poursuivait le Parti en éla
borant le plan quinquennal et en travaillant à sa réalisation.

Etablir le régime de la plus stricte économie et accumuler les 
ressources nécessaires au financement de l’industrialisation de notre 
pays, voila le chemin qu’il fallait emprunter pour arriver à rétablir 
l’industrie lourde et à réaliser le plan quinquennal.

Tâche hardie ? Chemin difficile ? Mais notre Parti s’appelle pré
cisément le Parti de Lénine, parce qu’il n’a pas le droit de craindre 
les difficultés.

Bien plus. La certitude qu’avait le Parti quant à la possibilité de 
réaliser le plan quinquennal, et sa foi dans les forces de la classe 
ouvrière étaient si grandes qu’il a jugé possible de s’assigner comme 
tâche la réalisation de cette œuvre difficile, non pas en oinqans, ainsi 
que le demandait le plan quinquennal, mais en quatre — ou plutôt 
en quatre ans et trois mois, si l’on y ajoute le trimestre spéoial.

C’est sur cette base qu’est né le mot d’ordre fameux : « Le plan 
quinquennal en quatre ans ».

Et qu’est-il advenu ?
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Les faits ont montré par la suite que le Parti avait raison.
Les faits ont montré que, sans cette hardiesse et cette foi dans les 

.forces de la classe ouvrière, le Parti n 'aurait pu remporter la victoire 
dont aujourd’hui nous sommes fiers à bon droit.

III

LE BILAN DU PLAN QUINQUENNAL EN QUATRE ANS 
DANS L'INDUSTRIE

Passons maintenant au bilan de la réalisation du plan quin
quennal.

Quel est, dans Yiniuatriz, le bilan du plan quinquennal en quatre 
ans 1

Avons-nous remporté la victoire dans ce domaine ?
Oui, nous l’avons remportée. Et non seulement nous l’avons 

remportée, mais nous avons fait plus que nous n'attendions nous- 
mêmes, plus que ne pouvaient attendre les tâtes les plus chaudes de 
notre Parti. Cela, nos ennemis eux-mêmes ne le nient plus main
tenant. D'autant moins peuvent le nier nos amis.

Nous n’avions pas'de sidérurgie, base de l’industrialisation du 
pays. Nous l'avons maintenant.

Nous n’avionB pas d'industrie des traoteurs. Nous l’avons main
tenant.

Nous n’avions pas d’industrie automobile. Nous l’avons main
tenant.

Nous n 'avions pas d’industrie des constructions mécaniques. Nous 
l’avons maintenant.

Nous n 'avions pas une sérieuse industrie chimique moderne. Nous 
l’avons maintenant.

Nous n’avions pas une» véritable et sérieuse industrie pour la 
fabrication des machines agricoles modernes. Nous l’avons main
tenant.

Nous n’avions pas d’industrie aéronautique. Nous l’avons- 
maintenant.

Pour la production de l ’énergie électrique noU9 occupions la toute 
dernière place. Nous Bommes maintenant arrivés à une des premières 
places.

Pour la production des produits du pétrole et du oharbon, nous 
occupions la dernière plaoe. Maintenant nous sommes arrivés a une 
des premières places.

Nous ne possédions qu’une seule base houillère et métallurgi
que, — celle de l’Ukraine, — que nous avions beaucoup de mal à ex-
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ploiter, Nous sommes arrivés non seulement à remettre debout 
•oette base, — mais encore nous avons oréé une nouvelle base houil
lère et métallurgique dans l'Est, qui fait l'orgueil de notre
pays.

Nous ne possédions qu’uDe seule base de l'industrie textile, dans le 
nord du pays. Nous avons fait en sorte que d ’ici peu nous aurons deux 
nouvelles bases de l'industrie textile, en Asie centrale et en Sibérie 
occidentale.

Et non seulement nous avons oréé oes nouvelles et vastes indus
tries, mais nous les avons créées sur une éohelle et dans des propor
tions qui font pâlir les échelles et les proportions de l'industrie 
•européenne.

Tout cela a abouti au fait que les éléments capitalistes sont éli
minés de l'industrie, définitivement et sans retour, cependant que 
l'industrie socialiste est devenue la seule forme de l'industrie en
U.R.S.S.

Tout cela a abouti au fait que notre pays, d'agraire est devenu 
industriel, puisque la part de la production industrielle par rapport à 
la production agricole a passé de 48%, au début de la période quin
quennale (1928), à 70% vers la fin de la quatrième année du plan 
quinquennal (1932).

Tout oela a abouti au fait que, vers la fin de la quatrième année de 
la période quinquennale, nous avons accompli le programme de l'en
semble de la production industrielle, établi pour cinq ans, à 93,7%, 
en augmentant ainsi le volume de la production industrielle de plus 
du triple en comparaison du niveau d'avant-guerre, et de plus du 
double en comparaison du niveau de 1928. Quant au programme de 
la production de l'industrie lourde, nous avons réalisé le plan quin
quennal à 108%. Il est vrai que pour le programme d'ensemble du 
plan quinquennal,nous l'avons rempli à6% près. Mais cela s’expli
que par le fait que, étant donné le refus des pays voisins de signer 
aveo nous des pactes de non-agressiofi, et vu les complications 
survenues en Extrême-Orient, il nous a fallu, pour renforcer la 
défense du pays, aménager en hâte une série de nos usines pour la 
fabrication de moyens de défense modernes. Or, cet aménagement, 
vu la nécessité de passer par une certaine période de préparation, 
aboutit à ce résultat que ces usines cessèrent de produire pendant 
quatre mois, ce qui devait forcément se répercuter sur l 'accomplis
sement du programme général de production prévu au plan quin
quennal, au cours de l'année 1932. Cette opération a eu pour résul
tat que nous avons comblé toutes les lacunes, en ce qui concerne la 
capacité de défense du pays. Mais elle ne pouvait manquer d'exeroer 
une influence négative Bur l'accomplissement du programme de 
production prévu au plan quinquennal. Nul doute que sans oette
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•circonstance nouvelle, nous n'aurions pas seulement réalisé, mais 
•à ooup sûr dépassé les chiffres du plan de oinq ans.

Enfin, tout cela a abouti au fait que de pays faible et non préparé 
à la défense, l'Union soviétique est devenue un pays puissant quant à 
sa capaoité de défense, un pays prêt à toutes les éventualités, un pays 
oap&ble de produire en niasse tous les instruments de défense moder
nes et d’en munir son armée en cas d’agression du dehors.

Tel est, dans l’ensemble, le bilan du plan quinquennal en quatre 
•ans, dans l’industrie.

Jugez maintenant vous-mêmes ce que vaut, après cela, le verbiage 
■de la presse bourgeoise sur la « faillite » du plan quinquennal dans 
l’industrie.

Et comment les choses se présentent-elles dans les pays capitalis
tes, qui traversent actuellement une âpre crise quant au mouvement 
■de leur production industrielle ?

Voioi les données offioielleB connues de tous. ’
Alors qu’à la fin de 1932, le volume de la production industrielle 

•de l’U.R.S.S. a'est élevé à 334% par rapport à son niveau d’avant- 
.guerre, le volume de la production industrielle aux Etats-Unis est 
tombé, pour la même période, à 84% du niveau d’avant-guerre ; en 
Angleterre, à 75% ; en Allemagne, à 62%.

Alors qu’à la fin de 1932 le volume de la production industrielle 
-de l’U.R.S.S. s’est élevé à 219% par rapport au niveau de 1928, le 
volume de la production industrielle aux Etats-Unis est tombé, pour 
la même période, à 56% ; en Angleterre, à 80% ; en Allemagne, à 
■65% ; en Pologne, à 54%.

Que dénotent oes chiffres, sinon que le système industriel capita
liste n’a pas résisté à l’épreuve dans sa compétition avec le système 
soviétique ; que le système industriel soviétique a tous les avanta
ges sur le système capitaliste.

On nous dit : Tout cela est fort bien, on a construit beaucoup de 
nouvelles usines, on a jeté les bases de l’industrialisation. Mais il 
-aurait beaucoup mieux valu renoncer à la politique d’industrialisa
tion, à la politique d’extension de la production des moyens de pro
duction, ou du moins rejeter cette tâche à l’arrière-plan, afin de pro
duire une plus grande quantité de ootonnades, de ohaussures, de 
vêtements et autres objets de grande consommation. La production 
d’objets de grande consommation a été inférieure à nos besoins, et 
oela orée oertaines difficultés.

Mais alors il faut savoir et il faut se rendre compte à quoi nous 
•aurait oonduits cette politique de mise à l’arrière-plan des tâches de 
l’industrialisation. Evidemment, sur le milliard et demi de roubles, 
«n devises étrangères, que nous avons dépensés au oours de cette pé
riode pour équiper notre industrie lourde, nous aurions pu réserver
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la moitié aux importations de coton, de cuir, de laine, de caoutchouc, 
etc. Nous aurions eu alors plus de cotonnades, de chaussures, de vête
ments. Mais alors nous n̂ aurions ni industrie des tracteurs, ni indus
trie automobile ; nous u 'aurions pas de sidérurgie tant Boit peu im
portante ; nous n’aurions pas de métal pour la fabrication des ma
chines, et nous serions désarmés face à l’encerclement capitaliste 
armé d’une technique nouvelle. Nous nous serions alors privés de la 
possibilité de fournir l 'agriculture en tracteurs'et en machines agri
coles, et donc nous serions restés sans blé. Nous nous serions mis dans 
l’impossibilité de vaincre les éléments capitalistes du pays, et donc 
nouB aurions augmenté incroyablement les chances de restauration du 
capitalisme. Nous n’aurions pas alors tous les moyens moderneBde 
défense, sans lesquels l’indépendance d’un pays comme Etat est 
impossible ; sans lesquels un pays devient un objectif pour les 
opérations militaires de ses ennemis du dehors. Notre situation 
serait alors plus ou moins analogue à celle de la Chine d'aujourd’hui, 
qui n’a pas une industrie lourde, qui n’a pas une industrie de guerre 
à elle et que grugent maintenant tous ceux qui veulent s’en donner 
la peine.

En un mot, nous aurions dans ce cas une intervention militaire, 
non pas des pactes de non-agression, mais la guerre, une guerre dan
gereuse, mortelle, une guerre sanglante et inégale, puisque dans oette 
guerre nous serions à peu près désarmés devant l’ennemi disposant de 
tous les moyens moderneB d’agression.

Voilà le tour que prennent les choses, camarades.
Il est clair qu’un pouvoir d’Etat qui se respecte, qu’un parti qui 

se respecte, ne pouvait bo placer à un point de vue aussi néfaste.
Et c’est précisément parce que le Parti a repoussé cette position 

antirévolutionnaire, qu’il a remporté une victoire décisive quant à 
l’exécution du plan quinquennal dans l’industrie.

En réalisant le plan quinquennal et en organisant la victoire dans 
l’œuvre de construction industrielle, le Parti a suivi la politique d’ac
célération maximum des rythmes de développement de l ’industrie. 
Le Parti pour ainsi dire aiguillonnait le pays, afin de hâter sa course 
en avant.

Le Parti a-t-il bien fait de pratiquer la politique des rythmeB accé
lérés au maximum 1

Certes, oui.
On ne peut pas ne pas stimuler un payB qui retarde de cent années 

et qui, de ce fait, est menacé d’un danger mortel. C’est ainsi seule
ment que l’on pouvait mettre le pays en état de se rééquiper rapide- 
menteur la base d’une technique nouvelle et de s’engager enfin sur 
la grande route.

Et puis, nous ne pouvions savoir le jour que les impérialistes ohoi-
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diraient pour attaquer l’U.R.S.S. et interrompre notre œuvre de con
struction. Et qu’ils pouvaient profiter de l'insuffisance teohnique et 
économique de notre pays pour nous attaquer à tout moment, sur o» 
point le doute n’était pas possible. Force était dono au Parti d’ai
guillonner le pays pour ne pas perdre de temps, pour profiter jusqu’au 
bout de la trêve et réussir à jeter, en U.R.S.S., les fondements de l’in
dustrialisation, base de sa puissance. Le Parti n’avait pas la possibi
lité d’attendre ni de manœuvrer, et il devait appliquer la politique 
des rythmes accélérés au maximum.
' h Enfin, le Parti devait remédier dans le plus bref délai aux insuf
fisances du pays quant à sa défense. Les conditions de l’heure, la 
croissance des armements dans les pays capitalistes, la faillite de 
l’idée de désarmement, la haine de la bourgeoisie internationale con
tre l'U.R.S.S., tout cela inoitait le Parti à travailler d’arraohe-pied 
au renforcement de la capacité de défense du pays, base de Bon indé
pendance.

Mais le Parti avait-il la possibilité réelle de pratiquer la politique 
des rythmes accélérés au maximum ? Oui, il avait oette possibilité 
non seulement parce qu’il avait réussi, en temps opportun, à impri
mer au pays un mouvement de progression rapide, mais d’abord parce 
qu’il pouvait s’appuyer, dans les vastes travaux de construction nou
velle, Bur les usines et les fabriques anciennes ou remises à neuf, dont 
les ouvriers, les ingénieurs et le personnel teohnique avaient déjà ac
quis la pratique de la production, et qui, pour cette raison, 
permettaient de réaliser des rythmes de développement accélérés au 
maximum.

Voilà sur quelle base ont grandi chez nous dans la première pério
de quinquennale l'essor rapide de rédific&tion nouvelle, l’enthou
siasme des artisans de l’œuvre immense de construction, les héros 
et oudarniks des nouveaux chantiers, la pratique des impétueux 
rythmes de développement.

Peut-on dire qu'au oours de la deuxième période quinquennale 
nous aurons à faire exactement la même politique des rythmes accélé
rés au maximum ?

Non, on ne saurait le dire.
Premièrement, la réalisation victorieuse du plan quinquennal a 

eu oe résultat que nous avons déjà acbompli, pour l’essentiel, sa tâche 
principale : assurer une base technique moderne à l’industrie, aux 
transports, à l’agriculture. Est-il besoin après cela d’aiguillonner et 
de pousser en avant le pays 11l est olair que la nécessité ne s'eu 
fait plus sentir maintenant.

Deuxièmement, la réalisation viotorieuse du plan quinquennal a eu 
ce résultat que nous avons dés à présent élevé la capaoité de défense 
du pays à la hauteur voulue. Est-il besoin après cela d'aiguillonner
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et de pousser en avant le pays ? Il est clair que la nécessité ne s’en 
fait plus sentir maintenant.

Enfin, la réalisation victorieuse du plan quinquennal a eu ce ré
sultat que nous avons pu construire des dizaines et des centaines de 
nouvelles grandes usines et des combinats, pourvus d’une technique 
complexe, moderne. Cela signifie que dans l’ensemble de la produc
tion industrielle de la deuxième période quinquennale, le rôle essen
tiel n 'appartiendra plus aux vieilles usines dont nous possédons déjà 
la technique, comme ce fut le cas pour la première période quinquen
nale, mais aux usines neuves dont nous ne possédons pas encore la 
technique, teohnique qu’il nous faut assimiler. Mais assimiler la nou
velle technique et les entreprises nouvelles, est autrement difficile 
qu ’utiliser les usines et fabriques anciennes ou remises à neuf, dont la 
technique a déjà été assimilée. Cela demande plus de temps pour rele
ver la qualification des ouvriers, des ingénieurs et du personnel tech
nique, et pour s’adapter aux nouvelles méthodes d’utilisation in
tégrale de la technique nouvelle. N’est-il pas clair aprèB cela, que si 
même nous le voulions, nous ne pourrions réaliser, dans la deuxième 
période quinquennale, surtout dans ses deux ou trois premières an
nées, la politique des rythmes de développement aocélérés au maxi
mum?

Voilà pourquoi je pense que, dana la deuxième période quinquen
nale, il nous faudra adopter des rythmes moins accélérés pour le dé
veloppement de la production industrielle. Au cours de la première 
période quinquennale, l’aocroissement annuel de la production in
dustrielle représentait en moyenne 22%. Je pense que pour la deu
xième période quinquennale, il faudra nous en tenir à un accroisse
ment annuel moyen de la prodnction industrielle de 13 à 14%. Pour 
les payB capitalistes, un tel rythme d’accroissement de la production 
industrielle constitue un idéal inaccessible. Et non seulement un tel 
rythme, mais même 5% d’accroissement annuel en moyenne, cons
titue aujourd’hui pour eux un idéal inaccessible. Mais ils ne sont pas 
des pays capitalistes pour rien. Il en est autrement du pays des Soviets, 
avec 6on système soviétique d’économie. Avec notre système d’éco
nomie, nous pouvons parfaitement et nous devons réaliser un accrois
sement de la production de 13 à 14% par an, comme minimum.

Au cours de la première période quinquennale nouB avons su or
ganiser l’enthousiasme, l’émouvant élan de l 'édification nouvelle, et 
nous avons obtenu des succès déoisifs. C’est très bien. Mais oelane 
suffit plus. Maintenant nous devons compléter la chose par l'enthou
siasme, 1 ’élan émouvant pour 1 *assimilation de la technique nouvelle 
des nouvelles usines et aussi par un relèvement sérieux de la produc
tivité du travail, par une sérieuse réductiôn du prix de revient.

C’est là maintenant ressentiel.
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Car ce n ’est que sur oette base que nous pourrons assurer, disons,, 
vers la seconde moitié de la deuxième période quinquennale, un 
nouvel élan vigoureux, aussi bien dans l'œuvre de construction que 
pour l'accroissement de la production industrielle.

Enfin, quelques mots sur les rythmes et pourcentages mêmes de 
l'accroissement annuel de la production. Nos experts industriels ne 
s'occupent guère de cette question. Et pourtant elle est d'un grand 
intérêt. Qu’est-oe que le pourcentage d'accroissement de la production 
et que représente à proprement parler chaque pour-cent d'accrois
sement ? Prenons, par exemple, l'année 1925, période de rétablisse
ment. L'accroissement de la production pour cette année fut de 66%, 
La production globale de l'industrie atteignait 7.700 millions de 
roubles. 66% d'accroissement représentaient alors, en chiffres abso
lus, un peu plus de 3 milliards. Donc, chaque pour-cent d'accroisse
ment équivalait à 45 millions de roubles. Prenons maintenant l'année 
1928. Elle a donné 26% d'accroissement, soit, en pourcentage, pres
que trois fois moins qu'en 1925. La production globale de l'industrie 
était de 15.500 millions de roubles. L'accroissement total pendant 
l'année était, en chiffres absolus, de 3.280 millions de roubles. Donĉ  
chaque pour-cent d'accroissement équivalait à 126 millions de rou
bles, soit une somme presque trois fois plus grande qu'en 1925, alors 
que nous enregistrions 66% d'accroissement. PrenonB enfin l'année 
1931. Elle a donné 22% d'accroissement, soit trois fois moins qu'en 
1925. La production globale de l'industrie représentait alors 30.800 
millions de roubles. L'accroissement total, en chiffres absolus, était 
d'un peu plus de 5.600 millions de roubles. Donc, ohaque pour-cent 
d'acoroissement'représentait plus de 250 millions de roubles, soit Bix 
fois plus qu'en 1925, alors que nous enregistrions 66% d'accroisse
ment, et deux fois plus qu'en 1928, alors que nous enregistrions un 
peu plus de 26% d'accroissement.

Que signifie tout cela ? C'est qu’en analysant les rythmes d'ac
croissement de la production, on ne doit pas considérer simplement le 
pourcentage total d'accroissement. Il faut enOore savoir ce que repré
sente chaque pour-cent d'accroissement, et quel est le total de l'ao- 
croissement annuel de la production. Nous prenons, par exemple, 
pour 1933, 16% d'accroissement, soit quatre fois moins qu'en 1925. 
Mais cela ne signifie pas encore que l'aooroissement de la production, 
dons cette année, sera lui aussi quatre fois moindre. L'accroissement 
de la production en 1925, en chiffres absolus, a été d'un peu plus de 
3 milliards et ohaque pour-cent représentait 45 millions de roubles. 
A n'en pas douter, en 1933 le taux d'accroissement étant de 16%, 
l 'accroissement de la production sera, en chiffres absolus, d’au moins 
5 milliards de roubles, o’est-à-dire presque deux fois plus qu’en 1925, 
et ohaque pour-oent d'accroissement représentera au moins 320-340
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millions de roubles, soit une somme au moins sept fois plus grande 
que obaque pour-cent d'accroissement de 1925.

Voilà dono, camarades, le tour que prennent les choses si l’on 
envisage les rythmes et pourcentages d’accroissement, d’une façon 
concrète.

Voilà oe qu’il en est du bilan du plan quinquennal en quatre ans, 
dans l’industrie.

IV

LE BILAN DU PLAN QUINQUENNAL EN QUATRE ANS DANS 
L'AGRICULTURE

Passons à l’examen du bilan du plan quinquennal en quatre ans, 
dans l’agriculture.

Le plan quinquennal danB l’agrioulture est oelui de la collectivisa
tion. De quoi le Parti s’est-il inspiré en procédant à la oollectivisa- 
tion ?

Le Parti s’est inspiré de ce principe que, pour consolider la dicta
ture du prolétariat et édifier la société socialiste, il est nécessaire, 
outre l’industrialisation, de passer encore de la petite exploitation 
paysanne individuelle à la grande agriculture colleotive, munie de 
tracteurs et de machines agricoles modernes, seule base solide du pou
voir des Soviets à la oompagne.

Le Parti s’est inspiré de ce principe que, sans la collectivisation, 
il est impossible de conduire notre pays sur la grand'route de l’édi
fication des fondements économiques du socialisme, impossible 
d'affranchir de la misère et de l ’ignorance les millions de paysans la
borieux.

Lénine disait :
Impossible de sortir de la  misère par la  pe tite  exploitation. 

(« Discours à  la  Ire conférence de la  R .S .F .S 'il, sur le trava il & la campagne», 
t .  XXIV, p. 540, éd. russe.)

Lénine disait :
Si nous noua confinons comme autrefois dans les petites exploitations, 

fussions-nous citoyens libres sur une terre libre, nous n 'en  serons pas moins 
menacés d ’une perte certaine. (« Discoure sur la  question agraire au I er 
congrèsjies députés paysans de Russie », t .  X X , p . 417, éd. russe.)

Lénine disait :
Ce n 'est que par un travail en commun, un trava il par a rte l, par associa

tio n , que nous pourrons sortir de l 'impasse où noué a  acculée la  guerre impé
ria lis te . (t. XXIV, p. 637.)
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Lénine disait :
Il est nécessaire de passer à  la  culture en commun dans les grandes ex

ploitations modèles, sans quoi nous ne nous tirorons pas de la débâcle, de la 
situation vraim ent désespérée où bo trouve la Russie, (t. XX, p. 418.)

Partant de là-, Lénine arrivait à oette conclusion essentielle :
C’est seulement dans le cas où nous réussirons à montrer en fa it aux 

paysans les avantages de la  culture en commun, collective, par associations, 
par artels; c 'est seulement si nous réussissons à aider le paysan h s'organiser 
en associations, en artels, que la olasBe ouvrière, tenant en mains le pouvoir 
d 'E ta t, prouvera réellement au paysan q u ’elle a raison, a ttirera  réelle
ment à ses oôtéa, de façon durable e t effective, la masse innombrable des 
paysans. {« Disooure au congrès des commuées ot artels agricoles » t .  XXIV, 
p. 579, éd. russe.)

C’est de oes thèses de Lénine que s’est inspiré le Parti pour réa
liser le programme de collectivisation de l’agriculture, le programme 
du plan quinquennal dans l’agriculture-

Cela étant, la tâche du plan quinquennal en matière d’agriculture 
consistait à grouper les petites exploitations paysannes individuelles 
morcelées, qui n’avaient pas la possibilité de se servir des tracteurs 
et des maohines agricoles modernes, eu de grandes exploitations col
lectives pourvues de tous les instruments modernes d’une agriculture 
hautement développée, et à couvrir les terre9 disponibles de fermes 
d’Etat modèles, de sovkhoz.

La tâche du plan quinquennal en matière d’agriculture consistait 
à transformer l’U.R.S.S., de pays arriéré et de petits paysans, en un 
pays de grande agriculture organisée sur la base du travail collec
tif, et donnant le maximum de produits pour le marché.

Qu’est-ce que le Parti a obtenu en réalisant le programme du plan 
quinquennal en quatre ans, dans l’agriculture ? A-t-il rempli ce pro
gramme ou a-t-il échoué ?

Le Parti a obtenu ceci qu’en l’espace de quelque trois ans il a su 
organiser plus de 200.000 exploitations collectives et près de 6.000 
sovkhoz pour la culture des céréales et l’élevage ; en même temps il a 
obtenu en quatre ans, pour la surface ensemenoée, une extension de 
21 millions d’hectares.

Le Parti a obtenu que les kolkhoz groupent actuellement plus de 
60% des exploitations paysannes, qui englobent plus de 70% de tou
tes I o b  terres des paysans, ce qui revient à dire que le plan quinquen
nal ù été dépassé de trois fois.

Le Parti a obtenu qu’au lieu des 500-600 millions de poudsde 
blé marohand, stookés à l’époque où prédominait l’économie pay
sanne individuelle, il peut aujourd’hui stooker de 1.200 à 1.400 mil
lions de pouds de céréales par an.

Le Parti a obtenu que les koulaks ont été battus comme olasse, 
bien qu’ils ne soient pas encore complètement liquidés ; la paysan* 
26—602
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nerie laborieuse a été libérée de 1 asservissement aux koulaks et do 
leur exploitation, et le pouvoir des Soviets possède désormais à la 
campagne une base économique solide, la base de l’économie collée- 
tive.

Le Parti a obtenu que l’U.R.S.S.,depays de petits paysans est 
transformée d’ores et déjà en pays de la plus grande agriculture du 
monde.

Tel est dans ses grandes lignes le bilan du plan quinquennal en 
quatre ans dans l’agriculture.

Jugez maintenant vous-mêmes ce que vaut après cela le bavardage 
de la presse bourgeoise sur la « faillite » de la collectivisation, sur 
l’« échec » du plan quinquennal dans l’agriculture.

Et comment les choses se présentent-elles pour l’agriculture dans 
les pays capitalistes, qui traversent actuellement une dure crise agri
cole ?

Voici des données officielles connues de tous.
Les surfaûes ensemencées des principaux pays producteurs de blé 

ont été réduites de 8-10%. Aux Etats-Unis les cultures de coton ont 
été réduites de 15% ; celles de la betterave à sucre, en Allemagne et 
en Tchécoslovaquie, de 22-30% ; celles du lin, en Lituanie et en 
Lettonie, de 25-30%.

D'après les données du département de l'Agriculture américain, la 
valeur de la production agricole globale aux Etats-Unis est tombée 
de 11 milliards de dollars en 1929 à 5 milliards en 1932, soit une di
minution de plus de 50%. Pour les céréales, en ce même pays, la 
valeur de la production globale est tombée de 1.288 millions de dollars 
en 1929 à 391 millions de dollars en 1932, soit de plus de 68%. Le 
coton, en ce même pays, tombe de 1.389 millions de dollars en 1929 
à 397 millions de dollars en 1932, soit une diminution de plus de 70%.

Tous ces faits ne témoignent-ils pas des avantages du système so
viétique de l’agriculture sur le système capitaliste ? Ces faits ne 
prouvent-ils pas que les kolkhoz sont une forme d’économie plus 
viable que les exploitations individuelles et capitalistes ?

On dit que les kolkhoz et les sovkhoz ne sont pas tout à fait des 
entreprises de rapport, qu’ils absorbent une quantité de ressources, 
qu’il n’y a aucune raison d’entretenir de telles entreprises, qu’il 
serait plus rationnel de les dissoudre, en ne gardant que les entrepri
ses de bon rapport. Mais seuls les gens qui n’entendent rien à l’éco
nomie nationale, aux problèmes de l’économie, peuvent parler de la 
sorte. Il y a quelques années, plus de la moitié de nos entreprises tex
tiles ne rapportaient pas. Certains de nos camarades nous proposaient 
alors de fermer ces entreprises. Oh en serions-nous si nous les avions 
écoutés ? Nous aurions commis le plus grand crime envers le pays, 
envers la classe ouvrière, car nous aurions ruiné ainsi notre industrie
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en voie de relèvement. Comment avons-nouB agi, alors ? Après un 
peu plus d’une année d’attente, noue avonB obtenu ce résultat que 
toute l’industrie textile est devenue de bon rapport. Et notre usine 
d’automobiles, à Gorki ? Car elle aussi ne rapporte pas pour le mo
ment.Ne voudriez-vous pasqu’on la fermât ? Ou bien notre sidérurgie 
qui, elle non plus, pour l’instant du moins, n’est pas de bon rapport. 
Peut-être faut-il la fermer, camarades ? Si l’on envisage la rentabilité 
de ce point de vue, nous ne devrions développer à plein que certaines 
industries rapportant le plus de bénéfice, par exemple, la confiserie, 
la minoterie, la parfumerie, la bonneterie, les jouets, etc. Certes, je 
ne m’oppose pas au développement de ces industries. Au contraire, 
elles doivent être développées, car elles sont également nécessaires à 
la population. Mais tout d’abord elles ne peuvent être développées 
sans l’outillage ni le combustible que leur fournit l’industrie lourde. 
En second lieu, on ne saurait baser sur elles l’industrialisation.Voilà 
ce qu’il en est, camarades.

On ne peut considérer la rentabilité d’une façon mercantile, du 
point de vue de la minute actuelle. On doit l’envisager du point de 
vue de toute l’économie nationale, avec une perspective de plusieurs 
années. Seul un tel point de vue peut être qualifié de vraiment léni
niste, de vraiment marxiste. Et ce point de vue s’impose, non seule
ment en ce qui concerne l'industrie, mais encore plus en ce qui concer
ne les kolkhoz et les sovkhoz. Songez un peu : en quelque trois ans 
nous avons créé plus de 200.000 kolkhoz et près de 5.000 sovkhoz, 
c’est-à-dire que nous avons créé de grandes entreprises absolument 
nouvelles, dont l’importance pour l’agriculture est pareille à celle 
qu’ont les usines et les fabriques pour l’industrie. Nommez un pays 
qui ait créé, en l’espace de trois ans, non pas 205.000 grandes entre
prises nouvelles,mais ne serait-ce que 25.000. Vous ne le nommerez pas 
parce qu’un tel pays n’existe pas et n’a jamais existé. Or nous, nous 
avons créé 205.000 nouvelles entreprises dans l’agriculture. Et voilà 
qu’il se trouve des gens, de par le monde, qui exigent que ces entre
prises deviennent immédiatement de bon rapport ; si elles ne le de
viennent pas immédiatement, ils exigent qu’on les détruise, qu’on 
les fasse dissoudre. N’est-il pas clair que les lauriers d’Erostrate 
troublent le sommeil de ces gens plus qu’étranges ?

En parlant de la non-rentabilité des kolkhoz et des sovkhoz, je ne 
veux point dire qu’ils soient tous de mauvais rapport. Il n’en est 
rien. Tout le monde sait qu’il existe dès maintenant toute une série 
de kolkhoz et sovkhoz de haut rapport. Nous comptons des milliers 
de kolkhoz et des dizaines de sovkhoz qui sont, dès à présent, d’un rap
port excellent. Ils sont l’orgueil de notre Parti, l’orgueil du pouvoir 
des Soviets. Evidemment ils ne sont pas partout les mêmes. Il en est 
d’anoiens, de nouveaux et de tout récents. Ce sont des organismes 
26*
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économiques encore faibles, incomplètement cristallisés. Ils en sont, 
dans leur organisation, à peu près à la période que nos usines et nos 
fabriques traversèrent en 1920-21. On conçoit que la majeure partie 
d’entre eux ne puissent pas encore être de bon rapport. Mais il est 
hors de doute que, d’ici deux à trois ans, ils rapporteront comme le 
font nos usines et fabriques depuis 1921. Leur refuser aide et soutien 
parce que tous ne rapportent pas, pour le moment, serait commettre 
le plus grand crime envers la classe ouvrière et la paysannerie. Seuls 
les ennemis du peuple et les contre-révolutionnaires peuvent poser 
la question de l’inutilité des kolkhoz et des sovkhoz.

En réalisant le plan quinquennal de 1 "agriculture, le Parti a prati
qué la collectivisation à des rythmes accélérés. Le Parti a-t-il eu 
raison d’appliquer la politique des rythmes accélérés de collectivisa
tion ? Oui, sans doute, encore que l’on n’ait pas été, ici, à l’abri de 
certains entraînements. En appliquant la politique de liquidation 
des koulaks comme classe, et en détruisant les nids de koulaks, le 
Parti ne pouvait s’arrêter à mi-chemin, il devait mener les choseB 
jusqu’au bout.

Premier point.
En second lieu, disposant, d’une part, de tracteurs et de machines 

agricoles, et profitant, d’autre part, de l’absence de la propriété fon
cière privée (nationalisation de la terre !) , le Parti avait toutes pos
sibilités de pousser la collectivisation de 1 "agriculture. Effectivement, 
il a remporté le plus grand succès dans ce domaine, puisqu’il a dé
passé du triple le plan quinquennal en matière de collectivisation.

Est-ce à dire que nous devions mener une politique de rythmes 
accélérés de collectivisation, au cours de la deuxième période quin
quennale également ? Certes non. La vérité est que nous avons 
déjàachevéy pourl’essentiel, la collectivisation des principales régions 
de l’U.R.S.S. Nous avons donc réalisé dans ce domaine plus qu’on 
ne pouvait attendre. Et nous n "avons pas seulement achevé la collec
tivisation dans ses lignes essentielles. Nous avons obtenu que dans 
la conscience de l’immense majorité des paysans, les kolkhoz sont 
devenus la forme la plus indiquée de l’économie. C’est là une con
quête immense, camarades. Vaut-il la peine après cela de précipiter 
inconsidérément les rythmes de collectivisation? Il est clair que 
non.

Maintenant la question des rythmes accélérés de collectivisation 
ne se pose plus, ni à plus forte raison la question de savoir Bi les 
kolkhoz doivent être ou ne pas être, ce problème ayant été résolu dans 
un sens affirmatif. Les kolkhoz sont stabilisés, et la voie vers l’an
cienne exploitation, vers l’exploitation individuelle, est fermée à ja
mais. Il s’agit maintenant d’affermir les kolkhoz au point de vue 
organisation, d’en cliasBer les éléments saboteurs,de recruter desoa-
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dres bolohéviks véritables, éprouvés, pour les kolkhoz, et de rendre 
ces derniers réellement bolchéviks.

C'est maintenant l'essentiel.
Voilà ce qu'il en est du plan quinquennal en quatre ans, dans 

l'agriculture.

V

LE BILAN DU PLAN QUINQUENNAL EN QUATRE ANS EN 
CE QUI CONCERNE L'AMÉLIORATION DE LA SITUATION 

MATÉRIELLE DES OUVRIERS ET DES PAYSANS

J'ai parlé tout à l'heure des succès remportés dans l’industrie et 
l'agriculture, de l'essor industriel et agricole en U.R.S.S. QuelB 
résultats ces succès ont-ils donnés au point de vue de l'amélioration 
de la situation matérielle deB ouvriers et des paysans \ Quels sont 
les résultats essentiels de nos succès dans l'industrie et l'agriculture, 
du point de vue de l'amélioration radicale de la situation matérielle 
des travailleurs ?

C'est d'abord qu'on a supprimé le chômage et fait disparaître 
l'incertitude du lendemain chez les ouvriers.

C'est, ensuite, qu'on a étendu l'édification des kolkhoz à la 
presque totalité des paysans pauvres ; que, sur cette base, on a 
sapé la différenciation de la paysannerie en koulaks et paysans pau
vres, et supprimé, de ce fait, la misère et U paupérisme à la campagne.

C'est là une conquête immense, camarades, dont aucun Etat bour
geois ne peut rêver, fût-il un Etat tout ce qu’il y a de plus « démo
cratique ».

Chez nous, en U.R.S.S., les ouvriers ont depuis longtemps oublié 
ce qu'est le chômage. U y a quelque trois ans, nous avions près d'un 
million et demi de sans-travail. Voilà deux ans que nous avons sup
primé le chômage. Et les ouvriers ont eu le temps d'en oublier le 
joug, les horreurs. Voyez un peu les pays capitalistes, les horreurs qui 
sont la conséquence du chômage. On compte aujourd'hui, dans ces 
pays, 30 à 40 millions de chômeurs. Qui sont-ils, ces gens-là ? On 
dit d'eux, habituellement, que ce sont des « hommes finis ».

Chaque jour ils sollicitent, ils cherchent du travail, ils sont prêts 
à accepter n'importe quelles conditions, ou presque, mais on ne les 
embauche pas parce qu'ils sont « de trop ». Et cela dans un moment 
où des masses énormes de marchandises et de produits sont gaspillées 
au gré des caprices des favorisés du sort, des rejetons des capitalistes 
et des grands propriétaires fonciers. On refuse aux chômeurs la nour
riture, parce qu’ils n'ont pas de quoi la payer : on leur refuse un 
abri, parce qu'ils n’ont pas de quoi payer le loyer. Comment et où
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vivent-ils ? Ils vivent des misérables miettes tombées de la table des 
maîtres, des reliefs pourris qu’ils trouvent en fouillant dans les pou
belles ; ils vivent dans les taudis des grandes villes et surtout dans 
les masures que les chômeurs construisent à la hâte en dehors des 
villes, avec de vieilles oaisses et de l’écorce d’arbre. Mais ce n’est 
pas tout. Les sans-travail ne sont pas seuls à souffrir du chômage. Les 
ouvriers occupés en souffrent eux aussi. Ils en souffrent parce que 
1 ’existence d’un grand nombre de sans-travail rend leur situation in
stable dans la production, et leur lendemain incertain. Aujourd’hui 
ils travaillent dans une entreprise, mais ils ne sont pas sûrs que de
main, à leur réveil, ils n’apprendront pas qu’ils ont été réglés.

Une des conquêtes essentielles du plan quinquennal en quatre ans 
est d’avoir supprimé le chômage et affranchi de ses horreurs les 
ouvriers de l’U.R.S.S.

Il faut en dire autant des paysans. Eux aussi ont oublié ce qu’est 
la différenciation de la paysannerie en koulaks et paysans pauvres, 
l’exploitation de ceux-ci par ceux-là, la ruine qui chaque année ré
duisait à la mendioité des centaines de milliers et des millions de 
paysans pauvres. Il y a trois ou quatre ans, les paysans pauvres for
maient chez nous au moins 30% de toute la population paysanne. 
Soit plus de 10 millions d’hommes. Antérieurement, avant la Révolu
tion d’Octobre, les paysans pauvres formaient au moins 60% de la 
population paysanne. Qu’étaient-ce que les paysans pauvres ? Des 
gens qui, pour exploiter leur sol, manquaient généralement soit de 
semences, soit d’un cheval, soit d’instruments, soit de toutes ces cho
ses à la fois. Les paysans pauvres, c’étaient des gens qui ne man
geaient jamais à leur faim,etqui, en règle générale, étaient asservis 
par les koulaks et, sous 1 ’ancien régime, par les koulaks et les grands 
propriétaires fonciers. Tout récemment encore, près d’un million et 
demi de paysans pauvres, si oe n’est deux millions entiers, descen
daient vers le Sud chaque année, à la recherche d’un gagne-pain -— 
au Caucase du Nord et en Ukraine, •— pour se faire embaucher par les 
koulaks, et, autrefois, par les koulaks et les grands propriétaires 
fonciers. Il s’en présentait encore davantage chaque année aux portes 
des usines, grossissant ainsi les rangs des chômeurs. Les paysans 
pauvres n’étaient pas seuls dans cette situation peu enviable. Une 
bonne moitié des paysans moyens subissait une misère et des priva
tions égales à celles des paysans pauvres. Tout cela, les paysans ont 
déjà eu le temps de l’oublier.

Qu’a donné le plan quinquennal en quatre ans aux paysans pau
vres et aux couches inférieures de paysans moyens ? Il a miné et 
brisé les koulaks oomme classe, et il a libéré les paysans pauvres et une 
bonne moitié des paysans moyens de leur asservissement aux kou
laks. Il les a entraînés dans les kolkhoz et leur a fait une situation
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stable. Il a supprimé par là même la possibilité de différenciation de 
la paysannerie on exploiteurs — les koulaks, — et en exploités — 
les paysans pauvres. Il a élevé les paysans pauvres et les couches in- 
férieures de paysans moyens, dans les kolkhoz, au rang d’hommes à 
l’abri du besoin, en supprimant du même coup le processus de ruine 
et d’appauvrissement de la paysannerie. On ne voit plus maintenant 
chez nous des millions de paysans abandonnant, chaque année, leur 
foyer pour aller chercher un gagne-pain dans des contrées lointaines. 
Pour faire travailler un paysan en dehors de son kolkhoz, il faut 
maintenant signer un contrat avec le kolkhoz et, de plus, assurer au 
kolkhozien la gratuité du voyage en chemin de fer. On ne voit plus 
maintenant, chez nous, des centaines de milliers et des millions de 
paysans se ruiner et assiéger les portes des fabriques et des usineB. 
Cela fut, mais il y a beau temps que cela n’est plus. Maintenant le 
paysan est un agriculteur à l’abri du besoin, il est membre d’un kol
khoz disposant de tracteurs, de machines agriooles, de fonds de se
mences, de fonds de réserve, etc., etc.

Voilà oe que le plan quinquennal a donné aux paysans pauvres et 
aux couches inférieures de paysans moyens.

Voilà oe que sont au fond les principales conquêtes du plan 
quinquennal en ce qui concerne l’amélioration de la situation 
matérielle des ouvriers et des paysans.

Ces principales conquêtes quant à l’amélioration des conditions 
matérielles des ouvriers et des paysans ont eu pour résultat, au cours 
de la première période quinquennale :

a) l’augmentation au double du nombre des ouvriers et des em
ployés de la grande industrie par rapport à 1928, ce qui excède 
de 57% le plan quinquennal ;

b) l’augmentation du revenu national, donc augmentation des 
revenus des ouvriers et des paysans, atteignant en 1932, 45,1 mil
liards de roubles, soit une augmentation de 85% contre 1928 ;

c) l’augmentation de 67% du salaire annuel moyen des ouvriers 
et des employés de la grande industrie par rapport à 1928, ce qui 
excède de 18% le plan quinquennal ;

d) l’augmentation du fonds d’assurances sociales de 292% par 
rapport à 1928 (4.120 millions de roubles en 1932 contre 1.050 
millions en 1928), oe qui excède de 111% le plan quinquennal ;

e) le développement de l ’alimentation publique qui embrasse 
plus de 70% des ouvriers des industries maîtresses, ce qui excède 
de 6 fois le plan quinquennal.

Certes, nous ne sommes pas encore arrivés à pourvoir intégrale
ment aux besoins matériels des ouvriers et des paysans. Et il n’est 
guère probable que nous y parvenions au cours des prochaines années. 
Mais nous avons, sans nul doute, obtenu que la situation matérielle
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des ouvriers et des paysans s’améliore chez nous d’année en année. 
Seuls peuvent en douter les ennemis jurés du pouvoir des SovietB 
ou, peut-être, certains représentants de la presse bourgeoise, -̂ com
pris une partie des correspondants de cette presse à Moscou, qui, en 
ce qui concerne la vie économique des peuples et la situation des 
travailleurs, n’y entendent guère plus que, par exemple, le roi 
d’Ethiopie dans les hautes mathématiques.

Et oomment se présente la situation des ouvriers et des paysanB 
dans les pays capitalistes ?

Voioi les données officielles.
Le nombre des chômeurs dans les pays capitalistes s’est accru 

d’une façon catastrophique. Aux Etats-Unis, d’après les données of
ficielles, dans la seule industrie de transformation, le nombre des 
ouvriers occupés a diminué de S,5 millions de personnes, en 192S, 
à 5,5 millions en 1932 ; d’après les données de la Fédération amé
ricaine du travail, le nombre des chômeurs aux Etats-Unis, dans 
toute l’industrie, atteint à la fin de 1932, 11 millions. En Angleterre, 
le nombre des chômeurs est passé, d’après les statistiques officielles, 
de 1.290.000 en 192S à 2,S millions en 1932. En Allemagne, d’après 
les données officielles, le nombre des Bans-travail est passé de 
1.376.000 en 192S à 5,5 millions en 1932. Il en va de même pour tous 
les pays capitalistes ; encore convient-il de dire que les statistiques 
officielles, en règle générale, diminuent le chiffre de chômeurs, dont 
le nombre oscille, dans les pays capitalistes, entre 35 et 40 millions 
de personnes.

On procède à une réduction systématique des salaires ouvriers.
D’après les données officielles, la baisse du salaire mensuel moyen 

aux Etats-Unis atteint, par rapport au niveau de 192S, 35%. En An
gleterre, pour la même période de temps, 15%, et en Allemagne 
même 50%. Selon les oalculs établis par la Fédération américaine 
du travail, les pertes subies par les ouvriers américains, par suite de 
la baisse des salaires en 1930-1931, s’élevaient à plus de 35 milliards 
de dollars.

Les fonds d’assurances, déjà bien assez minimes, ont été notable
ment réduits en Angleterre et en Allemagne. Aux Etats-Unis et en 
France, c’est l’absence totale ou quasi totale de toute forme d’assu- 
rance-chômage. D’où augmentation formidable du nombre d’ou
vriers sans logis et d’enfants abandonnés, surtout aux Etats-Unis.

La situation des masses paysannes dans les pays capitalistes ' 
n’est guère meilleure : la crise agricole sape à la racine les exploi
tations paysannes et réduit à la mendicité des millions de paysans 
et de fermiers ruinés.

Tel est le bilan du plan quinquennal en quatre ans quant à l'a
mélioration de la situation matérielle des travailleurs de J’U.RJS.S.
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VI

LE BILAN DU PLAN QUINQUENNAL EN QUATRE ANS DANS 
LE DOMAINE DES ÉCHANGES ENTRE LA VILLE ET LA 

CAMPAGNE

Passons maintenant aux résultats du plan quinquennal en quatre 
ans quant au développement des échanges entre la ville et la cam- 
pogne.

L’accroissement considérable de la production industrielle et 
agricole, l’accroissement des excédents de marchandises aussi bien 
dons l’industrie que dons l’agriculture, enfin l’accroissement des 
besoins des ouvriers et des paysans, tout oela devait forcément amener 
et a réellement amené une reprise et une extension des échanges entre 
la ville et la campagne.

Les lienB de production entre la ville et la campagne sont la 
forme essentielle de leur alliance. Mois cette forme, à elle seule, 
ne suffit pas. Il faut la compléter par une alliance dans le domaine 
des échanges afin que la liaison entre la ville et la campagne devienne 
indissoluble et durable. A oela on ne peut arriver qu’en développant 
le commerce soviétique. On aurait tort de oroire que l’on pût 
développer le commerce soviétique par un seul canal, par exemple 
les coopératives. Pour développer le commerce soviétique, il est 
nécessaire d’utiliser tous les canaux : et le réseau coopératif, et le 
réseau commercial de l’Etat, et le commerce des kolkhoz.

Certains camarades pensent que développer le commerce sovié
tique, et notamment développer le commerce des kolkhoZ, c’est 
revenir au premier stade de la Nep. Cela est absolument faux.

Une différence cardinale existe entre le commerce soviétique, y 
compris le commerce des kolkhoz, et le commerce du premier stade de 
la Nep.

Au premier stade de la Nep nous admettions une reprise du capita
lisme, nous admettions le commerce privé, nous admettions 1’ « acti
vité & des commerçants privés, des capitalistes, des spéculateurs.

C’était un commerce plus ou moins libre, limité seulement par 
le rôle régulateur de l’Etat. Le secteur capitaliste privé occupait 
alors une place as9ez importante dans les échanges du pays. Inutile 
de dire qu’alors notre industrie n’était pas aussi développée 
qu’aujourd’hui,qu’iln’yavait ni kolkhoz ni sovkhoz travaillant 
d’après un plan et mettant à la disposition de l’Etat d’immenses 
réserves de produits agricoles et d’articles de la ville.

Peut-on dire que nous ayons à présent la même situation ? Evi
demment non.

D’ahord on ne peut pincer le commerce soviétique sur le même
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plan que le commerce au premier stade de la Nep, bien que celui-oi 
fût réglé par l'Etat. Si au premier stade de la Nep le commerce ad
mettait une reprise du capitalisme et le fonctionnement du secteur 
capitaliste privé dans les échanges, le commerce soviétique part de 
la négation de l'un et de l’autre. Qu’est-ce que le commerce soviéti
que 1 Le commerce soviétique est le commerce sans capitalistes, 
ni petits ni grands, le commerce sans spéculateurs, ni petits ni 
grands. C'est un commerce d’un genre spécial, que l'histoire n'a pas 
connu jusqu’ici et que nous, bolchéviks, sommes seuls à pratiquer 
dans le cadre du développement soviétique.

En second lieu, nous possédons maintenant une industrie d’Etat 
assez développée et tout un système de kolkhoz et de sovkhoz, qui 
assurent à l’Etat d’énormes réserves de marchandises agricoles et 
industrielles permettant de développer le commerce soviétique. Cela 
n’existait ni ne pouvait exister au premier stade de la Nep.

En troisième lieu, nous avons réussi, au cours de la dernière pé
riode, à éliminer complètement des échanges les commerçants 
privés, les marchands, les intermédiaires de tout genre. Il est évi
dent que cela n'exclut pas la possibilité de voir réapparaître par 
atavisme, dans l’échange des marchandises, les commerçants privés 
et les spéculateurs, qui utiliseront le champ d’activité le plus com
mode pour eux, à savoir le commerce des kolkhoz. Bien plus, les 
kolkhoziens eux-mêmes ne sont pas fâchés, parfois, de se lancer 
dans la spéculation, ce qui ne leur fait pas honneur évidemment* 
Mais pour combattre ces manifestations malsaines, le pouvoir des 
Soviets a promulgué récemment une loi sur les mesures devant 
mettre fin à la spéculation et punir les spéculateurs. Vous savez 
naturellement que cette loi ne pèche pas par un excès de douceur. 
Vous comprendrez naturellement qu’une telle loi n'existait pas et 
ne pouvait exister au premier stade de la Nep*

Vous voyez que parler après tout cela de retour au commerce 
du premier stade de la Nep, c’est ne rien comprendre, mais absolu
ment rien, à notre économie soviétique.

On nous dit qu'il est impossible de développer le commerce, 
fût-il un commerce soviétique, sans un système monétaire Bain et 
sans une devise saine ; qu’il faut avant tout soigner notre système 
monétaire et nos devises soviétiques, qui, dit-on, ne représentent 
aucune valeur. C’est ce que nous disent les économistes des pays 
capitalistes. Je pense que ces honorables économistes n’entendent 
en matière d’économie politique guère plus que, par exemple, 
l'archevêque de Canterbury en propagande antireligieuse. Comment 
peut-on affirmer que notre devise soviétique ne représente aucune 
valeur ? N’est-ce pas un fait qu’avec cette devise noua avons cons
truit le Magnitostroï, le Dniéprostroï, le KouznetskBtroî, les usines
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de tracteurs de Stalingrad et de Kharkov, les usines d’automobiles 
de Gorki et de Moscou, des centaines de milliers de kolkhoz et des 
milliers de sovkhoz ? Ces messieurs ne pensent-ils pas que toutes 
ces entreprises ont été construites avec de la paille ou de l’argile 
et non avec des matériaux véritables, ayant une valeurdéterminée ? 
Qu’est-ce qui assure la stabilité de la devise soviétique si l’on 
parle, bien entendu, du marché organisé ayant une importance déci
sive dans le commerce du pays, et non pas du marché inorganisé 
dont l’importance n’est que secondaire ? Evidemment, pas seule
ment la réserve d’or. La stabilité de la devise soviétique est assurée 
avant tout par la quantité énorme des masses de marchandises dont 
l’Etat dispose et qui sont mises en circulation à des prix fermes. 
Qui donc parmi les économistes peut nier qû une telle garantie, 
qui n’existe qu’en U.R.S.S., est une garantie plus réelle de lastabi- 
lité de la devise, que n’importe quelle réserve d’or ? Les économis
tes des pays capitalistes comprendront-ils un jour qu’ils se sont 
définitivement empêtrés dans la théorie de la réserve d’or, comme 
unique garantie de la stabilité de la devise.

Voilà où en sont les choses en ce qui oonoerae l’extension du com
merce soviétique.

Quels résultats nous a donnés l’accomplissement du plan quin
quennal quant au développement du commerce soviétique ?

Nous enregistrons comme bilan du plan quinquennal :
a) un accroissement de la production de l’industrie légère attei

gnant 187 % par rapport à 1928 ;
b) un accroissement du commerce de détail coopératif et d’Etat, 

dont le chiffre s’élève aujourd’hui à 39,6 milliards de roubles 
(prix de 1932), soit une augmentation de la masse de marchandises 
dans le commerce de détail de 175 % par rapport à 1928 ;

c) un accroissement du réseau commercial, coopératif et d’Etat, 
de 158.000 boutiques et magasins par rapport à 1929 ;

d) l’extension de plus en plus grande du commerce des kolkhoz 
et des stockages de produits agricoles, opérés par les différentes or
ganisations coopératives et d’Etat.

Tels sont les faits.
Tout autre est le tableau que présentent les échanges dans les 

pays capitalistes, où la crise a abouti à une compression catastro
phique du commerce, à la fermeture en ma9se des entreprises et à la 
ruine des petits et moyens commerçants, à la faillite des grandes 
maisons de commerce et à l’engorgement des entreprises commer
ciales, parallèlement à la chute continue du pouvoir d’achat des 
masses travailleuses.

Tel est le bilan du plan quinquennal en quatre ans» quant an dé
veloppement des échanges.
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VII

LE BILAN DU PLAN QUINQUENNAL EN QUATRE ANS DANS 
LE DOMAINE DE LA LUTTE CONTRE LES DÉBRIS DES 

CLASSES ENNEMIES

L'accomplissement du plan quinquennal dans l ’industrie, l’agri- 
culture et le oommerce nous a permis d’affermir le socialisme dans 
toutes les sphères de l’économie nationale, après en avoir ohassé les 
é lém ents capi ta listes.

A quoi oela devait-il aboutir pour les éléments capitalistes, et à 
quoi cela a-t-il abouti effectivement ?

A ceci que les derniers débris des olasses expirantes ont été délo
gés : les industriels et leur valetaille, les commerçants et leurs 
suppôts, les ci-devant nobles et les popes, les koulaks et leurs com
plices, les anciens officiers blancs et ouriadniks, les anciens poli
ciers et gendarmes, les intellectuels bourgeois, chauvins de tout poil, 
et tous les autres éléments antisoviétiques.

Délogés et dispersés à travers l ’U.R.S.S., ces ci-devant sont 
venus s’insinuer dans nos usines et fabriques, dans nos institutions 
et nos organisations commerciales, dans nos entreprises de trans
ports par fer et par eau, et surtout dans les kolkhoz et les sovkhoz. 
Ils B’y Bont insinués et réfugiés, affublés du masque d’« ouvriers fr 
et de 4 paysans » ; certains d’entre eux se sont même faufilés dans 
le Parti.

Qu’ont-ils apporté avec eux ? Evidemment, un sentiment de haine 
contre le pouvoir des Soviets, un sentiment d’hostilité féroce pour 
les nouvelles formes d’économie, d’existence, de culture.

Attaquer de front le pouvoir des Soviets, ces messieurs n’en ont 
plus la force. Eux et leurs classes avaient déjà à plusieurs reprises 
mené de ces attaques, mais ils avaient été battus et dispersés. Aussi, 
la seule chose qui leur reste, c’est de faire du tort, de nuire aux 
ouvriers, aux kolkhoziens, au pouvoir des Soviets, au Parti. Et ils 
font du tort, tant qu’ils peuvent, en poussant sournoisement leurs 
sapes. Us mettent le feu aux entrepôts et brisent les machines. Us 
organisent le sabotage. Us organisent le sabotage dans les kolkhoz, 
dans les sovkhoz ; et certains d’entre eux, au nombre desquels figu
rent même des professeurs, vont, dans leur ardeur à nuire, jusqu’à 
inoculer la peste et le charbon au bétail de9 kolkhoz et des sovkhoz, 
jusqu’à favoriser la propagation de la méningite chez les 
chevaux, etc.

Mais l’essentiel n’est pas là. L’essentiel dans l’« activité » de ces 
ci-devant, c’est qu’ils organisent le vol et le pillage en masse des 
biens de l’Etat, des biens des coopératives, de la propriété des kol-
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khoz. Vol et pillage dans les fabriques et usines, vol et pillage des 
marchandises sur les chemins de fer, vol et pillage dans les dépôts 
et entreprises de commerce, surtout vol et pillage dans les sovkhoz 
et les kolkhoz. Telle est la forme principale de l’a activité » de ces 
ci-devant. Us sentent, comme par un instinct de classe, que la pro
priété sociale est la base de l’économie soviétique ; que c’est cette 
base précisément qu ’il s ’agit d ’ébranler pour faire du tort au pouvoir 
des Soviets, et ils s’efforcent effectivement d’ébranler la propriété 
sociale par le vol et le pillage organisés.

Pour organiser les pillages, ils exploitent les habitudes et les sur
vivances de l’esprit de propriété privée chez les kolkhoziens, hier 
encore paysans individuels, aujourd’hui membres de kolkhoz. En votre 
qualité de marxistes, vous devez savoir que la conscience des hommes 
retarde dans son développement sur leur situation réelle. Par leur 
situation les kolkhoziens ne sont plus des paysans individuels ; ils 
sont des collectivistes. Mais leur conscience est encore pour le moment 
celle d’autrefois, celle du propriétaire privé. Et les ci-devant, 
issus des classes exploiteuses, profitent des habitudes de proprié, 
taires privés qu’ont les kolkhoziens, pour organiser le pillage des 
biens publics et ébranler ainsi la base du régime soviétique, la pro
priété sociale.

Beaucoup de nos camarades considèrent ce fait- avec placidité ; 
ils ne comprennent pas le sens et la signification des vols et du pil
lage en masse. Tels des aveugles, ils passent à côté de ces faits, 
estimant qu’ n il n’y a là rien de particulier ». Mais ces camarades 
se trompent lourdement. La base de notre régime est la propriété 
sociale, de même que la base du capitalisme est la propriété privée. 
Si les capitalistes ont proclamé la propriété privée, sacrée et invio
lable, et sont parvenus, en leur temps, à consolider le régime capita
liste, nous, communistes, devons d'autant plus proclamer la propriété 
sociale, sacrée et inviolable, afin de stabiliser par là-même les 
nouvelles formes socialistes de l’économie dans toutes les branches 
de la production et du commerce. Tolérer le vol et le pillage de la 
propriété sociale, •—• qu’il s’agisse de la propriété de l’Etat ou de la 
propriété des coopératives et des kolkhoz, peu importe 1 — et passer 
à côté de telles infamies contre-révolutionnaires, c’est contribuer 
à saper le régime soviétique reposant sur la propriété sociale, qui 
en est la base. O’est de là qu’est parti notre gouvernement soviétique, 
en promulguant sa récente loi sur la sauvegarde de la propriété 
sociale. Cette loi constitue à cette heure la base de la légalité 
révolutionnaire. L’appliquer le plus rigoureusement est le premier 
devoir de chaque communiste, de ohaque ouvrier et de chaque 
kolkhozien.

On dit que la légalité révolutionnaire de nos jours ne se distingue
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en rien de la légalité révolutionnaire de la première période de la 
Nep ; que la légalité révolutionnaire de nos jours marque un retour 
4 la légalité révolutionnaire de la première période de la Nep. C’est 
absolument faux. La légalité révolutionnaire de la première période 
de la Nep avait sa pointe dirigée surtout contre les excès du commu
nisme de guerre, contre les confiscations et les prestations <i illici
tes ». Elle garantissait au propriétaire privé, au paysan individuel, 
au capitaliste, la sauvegarde de leur bien à condition qu’ils obser
vent rigoureusement les lois soviétiques. Tout autre est la légalité 
révolutionnaire de nos jours. La légalité révolutionnaire de nos 
jours a sa pointe dirigée, non contre les excès du communisme de 
guerre, qui ont disparu il y a beau temps, mais contre les voleurs 
et les saboteurs dans l’économie sociale, contre les apachesetles 
dilapidateurs de la propriété sociale. Le principal souci de la léga
lité révolutionnaire de nos jours, c’est, par conséquent, la Sauve
garde de la propriété sociale, et pas autre chose.

'Voilà pourquoi la lutte pour la sauvegarde de la propriété so
ciale, la lutte par tous les moyens et toutes les mesures que les lois 
du pouvoir des Soviets mettent à notre disposition, constitue une 
des tâches essentielles du Parti.

Une dictature du prolétariat, forte et puissante, voilà ce qu’il 
nous faut maintenant pour réduire en poussière les derniers débris 
des classes expirantes et briser leurs machinations de filous.

Certains camarades ont compris la thèse de la suppression des 
classes, de la création d’une société sans classes et du dépérissement 
de l’Etat, comme une justification de la paresse et de la placidité, 
une justification de la théorie contre-révolutionnaire de l’extinction 
de la lutte de classes et de l’affaiblissement du pouvoir d’Etat. 
Inutile de dire que ces hommes ne peuvent avoir rien de commun 
avec notre Parti. Ce sont des éléments dégénérés ou à double face, 
qu’il faut chasser du Parti. La suppression des classes peut être 
réalisée, non par l’extinction de la lutte de classes, mais par son 
accentuation. Le dépérissement de l’Etat se fera, non par l’affai
blissement du pouvoir d’Etat, mais par son renforcement maximum, 
ce qui est indispensable pour achever les débris des classes expiran
tes et organiser ]a défense contre l’encerclement capitaliste, lequel 
est encore loin d’être détruit et ne le sera pas encore de sitôt.

L’accomplissement du plan quinquennal nous a permis de chas
ser à jamais, de leurs positions dans la production, les derniers 
débris des classes ennemies ; nous avons défait la classe des koulaks 
et préparé le terrain en vue de son anéantissement. Tel est le bilan du 
plan quinquennal quant à la lutte contre les derniers détachements 
de la bourgeoisie. Mais cela ne suffit pas. Notre tâche est de déloger
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les ci-devant de nos propres entreprises et institutions, et de les 
mettre définitivement hors d’état de nuire.

On ne peut dire que les ci-devant puissent changer quelque ohose, 
par leurs machinations de saboteurs et de filous, à. la situation actuelle 
de l’U.R.S.S. Ils sont trop faibles ét impuissants pour tenir tête aux 
dispositions du pouvoir des Soviets. Mais si nos camarades ne s’ar
ment pas de vigilance révolutionnaire et n’abandonnent pas leur 
placidité de philistins devant le vol et la dilapidation de la propriété 
sociale, les ci-devant peuvent causer bien du tort.

Il ne faut pas perdre de vue que la puissance croissante de l’Etat 
soviétique augmentera la résistance des derniers débris des classes 
expirantes. Précisément parce qu’ils expirent et achèvent de vivre 
leurs derniers jours, ils passeront de telles formes d’attaque à 
d’autres, à des formes d’attaque plus violentes, en en appelant aux 
couches arriérées de la population et en les mobilisant contre le 
pouvoir des Soviets. Il n’est point de vilenies et de calomnies 
dont les ci-devant n ’usent contre le pouvoir des Soviets, et autour 
desquelles ils ne tentent de mobiliser les éléments arriérés. Sur ce 
terrain peuvent revivre et se remettre en mouvement les groupes 
défaits des vieux partis contre-révolutionnaires des socialistes- 
révolutionnaires, des menchcviks, des nationalistes bourgeois du 
oentre et de la périphérie ; peuvent revivre et se remettre en mou
vement les débris des éléments d’opposition contre-révolution
naires : trotskistes et fauteurs de la déviation de droite. Cen’estpas 
terrible, évidemment. Mais il faut tenir compte de tout cela, si 
nous voulons en finir avec oes éléments, en finir vite et sans qu’il 
nous en coûte trop cher.

Voilà pourquoi la vigilance révolutionnaire est cette qualité 
qui aujourd’hui est particulièrement indispensable aux bolcheviks. VIII

VIII

CONCLUSIONS GÉNÉRALES

Tels sont les résultats essentiels de l’accomplissement du plan 
quinquennal dans l’industrie et l’agriculture, quant à l’amélioration 
des conditions d’existence des travailleurs et au développement des 
éohanges, quant à la consolidation du pouvoir des Soviets et à l’ex
tension de la lutte de classe contre les débris et les survivances des 
classes dépérissantes.

Tels sont les succès et les conquêtes du pouvoir des Soviets depuis 
quatre ans.

Ce serait une erreur de oroire, sur la foi de ces succès, que chez
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nous tout va bien. Il est évident que tout ne va pas encore bien chez 
nous. Il 7  a dans notre travail pas niai de défauts et d’erreurs. 
L’inourie et le désordre sont encore chose courante chez nous. Je ne 
puis malheureusement pas m’arrêter maintenant à ces défauts, à 
ces erreurs. Le cadre du rapport d’activité qui m ’a été confié ne m’en 
laisse pas la latitude. Mais il ne s’agit pas de cela maintenant. La 
vérité est que, en dépit des défauts et des erreurs, dont personne parmi 
nous ne nie l’existence, nous avons obtenu des succès tellement sé
rieux, qu’ils suscitent l’admiration de la classe ouvrière du monde 
entier; nous avons remporté une victoire qui, en vérité, est d’une 
importance historique et mondiale.

Qu’est-oe qui a pu jouer et a joué effectivement un rôle essentiel 
dans le fait que, malgré nos erreurs et nos défauts, le Parti a néan
moins remporté des succès décisifs dans l ’accomplissement du plan 
quinquennal en quatre ans ?

Où sont les forces essentielles qui nous ont assuré, malgré tout, 
cette victoire historique ?

C’est d’abord l’activité et l’abnégation, l’enthousiasme et l’ini
tiative des millions d’ouvriers et de kolkhoziens qui, de ooncert avec 
les ingénieurs et les techniciens, ont fait preuve d’une énergie colos
sale pour développer l’émulation socialiste et le travail de ohoc. Il 
ne peut faire aucun doute que, sans cela, nous n’aurions pu arriver 
au but, nous n’aurions pu avancer d’un seul pas.

C’est, en second lieu, la direction ferme du Parti et du gouverne
ment, qui ont appelé les niasses à aller de l’avant et qui, pour attein
dre le but, ont surmonté toutes les difficultés imaginables sur leur 
chemin.

Ce sont enfin les mérites et les avantages particuliers du sys
tème soviétique de l’éoonomie, système qui renferme d’immenses 
possibilités, nécessaires pour vaincre les difficultés de toute sorte.

Telles sont les trois forces essentielles qui ont déterminé la 
victoire historique de l ’U.R.S.S.

Conclusions générales :
1. Les résultats du plan quinquennal ont réfuté l’affirmation des 

hommes politiques bourgeois et social-démocrates, prétendant que 
le plan de cinq ans est une fantaisie, un délire, un rêve irréalisable. 
Les résultats du plan quinquennal ont montré que celui-ci était déjà 
réalisé.

2. Les résultats du plan quinquennal ont battu en brèche le 
credo » bourgeois bien connu, selon lequel la classe ouvrière est

incapable d’édifier du nouveau, et n’est capable que de détruire l’an- 
oien. Les résultats du plan quinquennal ont montré que la classe 
ouvrière est tout aussi capable d’édifier parfaitement du nouveau 
que de détruire l ’ancien.
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3. Les résultats du plan quinquennal ont battu en brèche la thèse 
des social-démocrates, suivant laquelle il est impossible de construire 
intégralement le socialisme dans un seul pays, pris à part. Les résul
tats du plan quinquennal ont montré qu'il est parfaitement possible 
de construire dans un seul pays une société socialiste, puisque la base 
économique d'une telle société est déjà construite en U .R .S .S.

4. Les résultats du plan quinquennal ont réfuté l’affirmation des 
économistes bourgeois, disant que le système capitaliste d’économie 
est le meilleur, que tout autre système d’éoonoraie manque de soli
dité et est incapable de résister à l’épreuve des difficultés du déve
loppement économique. Les résultats du plan quinquennal ont mon
tré que le système capitaliste d’économie est précaire et manque de 
solidité, qu’il a déjà fait son temps et doit céder sa place à un autre 
système, supérieur, au système soviétique, socialiste ; que le seul 
système d'économie ne craignant pas les crises et capable de surmon
ter des difficultés insolubles pour le capitalisme; est le système d’éco
nomie soviétique.

5. Enfin, les résultats du plan quinquennal ont montré que le 
Parti est invincible s'il Bait dans quelle direction agir et s'il ne 
craint pas les difficultés.

(Longs applaudissements en rafale, qui tournent en ovation. L'as
sistance debout acclame le camarade Staline.)

27—602



LE TRAVAIL A LA CAMPAGNE

DISCOURS PRONONCÉ A L’ASSEMBLÉE PLÉNIÈRE COMMUNE 
DU COMITÉ CENTRAL ET DE LA COMMISSION CENTRALE 

DE CONTROLE DU PARTI COMMUNISTE (BOLCHEVIK) DE L’U.R.S.S., 
LE 11 JANVIER 1933

Camarades, je pense que les orateurs ont bien exposé l’état du 
travail du Parti à la campagne, ses défauts, ses mérites, ses défauts 
surtout. Et cependant il me semble qu’ils n’ont pas dit l ’essen
tiel sur les insuffisances de notre travail à. la campagne, qu’ils 
ii'ont pas montré les causes profondes de oes insuffisances. Or, c’est 
ce côté-là qui offre pour nous le plus grand intérêt. Permettez- 
moi donc de dire mon opinion sur les défauts de notre travail à 
la campagne, de la dire avec toute la franchise propre auxbol- 
chéviks.

Quel est le principal défaut de notre travail à la campagne au 
cours de la dernière année, au cours de 1932 ?

Le principal défaut est que, cette année, le stockage des céréales 
s’est fait chez nous avec des difficultés plus grandes que l’année 
d’avant, en 1931.

Cela, on ne saurait en aucune façon l’expliquer par le mauvais 
état de la récolte, celle-ci ayant été chez nous, cette année, non pas 
pire, mais meilleure que l’année d’avant. Nul ne peut nier que la 
récolte globale des céréales en 1932 ait été supérieure à celle de 1931, 
où la sécheresse dans les cinq principales régions du nord-est de 
l’U.R.S.S. avait considérablement réduit le stock des céréales du 
pays. Sans doute, en 1932 aussi, nous avons enregistré quelques per
tes de récolte, dues aux conditions climatiques défavorables, dans 
leKouban et le Térek, ainsi que dans certaines régions de l’Ukraine. 
Mais il est certain que ces pertes ne représentent pas même la moitié 
de celles de 1931, dues à la sécheresse qui avait frappé les régions 
du nord-est de l’U.R.S.S. Par conséquent, en 1932 notre pays avait 
plus de céréales qu’en 1931. Et cependant, le stockage des céréales 
s’est fait chez nous,en 1932,avec des difficultés plus grandesque 
l’année d’avant.

A quoi cela tient-il ? Où est la cause de cette insuffisance dans 
notre travail ? Comment expliquer cette anomalie 1

1. Elle s’explique tout d’abord par ceci que nos camarades de 
province, nos militants ruraux n’ont pas su tenir compte de la nou-
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velle situation créoa à la campagne après que fut autorisé le commerce 
kolkhozien du blé. Et c’est précisément parce qu’ils n’ont pas tenu 
compte de la situation nouvelle, qu’ils n’ont pas su réorganiser leur 
travail conformément à cette nouvelle situation. Tant qu’il n’y 
avait pas de commerce kolkhozien de blé, tant qu’il n’y avait pas 
deux prix du blé, le prix de l’Etat et le prix du marché, la situation 
dans les campagnes se présentait d’une certaine manière. Avec 
l’autorisation du commerce kolkhozien de blé, la situation devait 
changer à fond, car l’autorisation du commerce kolkhozien signifie 
la légalisation du prix du blé sur le marché, prix plus élevé que 
celui établi par l’Etat, Inutile de démontrer que cela devait pous
ser les paysans à se réserver quant aux livraisons de blé à l’Etat. Le 
paysan faisait ce calcul ; « Le commerce kolkhozien de blé est auto
risé, le prix du marché est légalisé ; je puis, au marché, pour une 
même quantité de blé, recevoir plus qu’en le livrant à l’Etat. Par 
conséquent, à moins d’être un imbécile, je dois garder le blé, en 
livrer moins à l’Etat, en laisser plus pour le commerce kolkhozien 
et, de cette façon, m’arranger de manière à toucher plus pour la 
même quantité de blé vendu. »

Logique on ne peut plus simple et plus naturelle !
Mais le malheur est que nos militants ruraux, en tout cas beaucoup 

d’entre eux, n’ont pas compris cette chose simple et naturelle. Pour 
ne pas manquer aux tâches que leur avait assignées le pouvoir des 
Soviets, les communistes, devant la situation nouvelle, auraient dû, 
dès les premiers jours de la rentrée des blés, déjà en juillet 1932, 
intensifier par tous les moyens et pousser le stockage du blé. C’est 
ce que commandait la situation. Et comment ont-il agi en fait ? 
Au lieu de pousser le stockage du blé, ils ont poussé à la création 
de toutes sortes de fonds, accentuant aiusi l’attitude réservée des four
nisseurs de blé quant à l’accomplissement de leurs obligations envers 
l’Etat. N’ayant pas compris la nouvelle situation, ils craignaient, 
non pas que l’attitude réservée des paysans, quant aux livraisons 
de blé, pût ralentir le stockage, mais que les paysans oublient de 
garder du blé et de le porter ensuite au marché pour le commerce 
kolkhozien, voire qu’ils ne s’avisent de livrer tout leur blé aux 
élévateurs.

Autrement dit, nos communistes ruraux, du moins la plupart d’en
tre eux, n’ont démêlé que le côté ‘positif du commerce kolkhozien; 
ils ont compris et saisi son côté positif, mais ils n ’en ont pas du tout 
compris ni saisi les côtés négatifs ; ils n’ont pas compris que les 
côtés négatifs du commerce kolkhozien peuvent causer à l’Etat un 
grand préjudice, si eux, c’est-à-dire les communistes, ne commencent 
dès les premiers jours de la rentrée de la moisson, à pousser à fond la 
campagne du stockage.
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Et cette faute n’a pas été commise seulement par les militants 
dans les kolkhoz. Elle l’a été aussi par les directeurs de sovkhoz 
qui, gardant criminellement le blé devant être livré à l’Etat, le 
vendirent ailleurs, à uti prix plus élevé.

Le Conseil des commissaires du peuple et le Comité central ont* 
ils tenu compte de la nouvelle situation intervenue après qu’a été 
autorisé le commerce kolkhozien de blé, dans leur décret bien connu 
sur le développement du commerce des kolkhoz ? Oui, ils en ont 
tenu compte. Ce décret dit explicitement que le oommerce -kolkhozien 
de blé ne peut s’ouvrir que lorsque le programme du stockage de 
blé aura été accompli entièrement et sans réserve, et que les semences 
auront été rassemblées. Il y est dit tout net que le stockage du blé 
et le versement des semences une fois terminés aux environs du 
15 janvier 1933, c’est seulement après que ces conditions auront été 
remplies, que l’on pourra ouvrir le marché kolkhozien du blé. Parce 
décret, le Conseil des commissaires du peuple et le Comité central 
semblaient dire à nos militants ruraux : Ne laissez pas absorber 
votre attention par le b o u c î  de fonds et réserves de toute sorte ; ne 
vous détournez pas de la tâche principale ; développez le stockage dès 
le premier jour de la rentrée des blés, et poussez-le, car le premier 
commandement est d’exécuter le programme du stockage de blé ; 
le second commandement est de constituer le fonds de semenoes ; 
c’est seulement après que ces conditions auront été remplies que 
vous pourrez commencer et puis développer le commerce kolkho
zien de blé.

L’erreur du Bureau politique du Comité central, ainsi que du 
Conseil des commissaires du peuple, a été peut-être de n’avoir pas 
souligné avec assez d’insistance ce côté de la question, et de n’avoir 
pas mis avec assez d’énergie nos militants ruraux en garde contre 
les dangers que renferme le oommerce kolkhozien. Mais qu’ils 
les aient avertis de oes dangers, et avertis assez clairement, cela ne 
peut faire aucun doute. Il faut reconnaître que le Comité oentral et 
le Conseil des commissaires du peuple ont quelque peu surestimé la 
trempe léniniste et la clairvoyance de nos militants non seulement 
locaux mais aussi régionaux.

Peut-être ne fallait-il pas autoriser le commerce kolkhozien de 
blé ? Peut-être était-ce une faute, surtout si 1 ’on oonsidère que le oom
merce kolkhozien présente non seulement des côtés positifs, mais 
aussi certains côtés négatifs ?

Non, ce n’était pas une faute. Aucune mesure révolutionnaire 
n’est garantie contre certains oôtés négatifs, si elle est faussement 
appliquée. Il faut en dire autant du commerce kolkhozien de blé. Le 
commerce kolkhozien est nécessaire et avantageux tant pour la cam
pagne que pour la ville, tant pour la classe ouvrière que pour la
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paysannerie. Et précisément parce qu’il est avantageux, il fallait 
l’introduire.

Qu’est-ce qui guidait le Conseil des commissaires du peuple et le 
Comité oentral lorsqu’ils ont introduit le commerce kolkhozien 
de blé ?

Avant tout, la volonté d’élargir la base des échanges entre la ville 
et la campagne, d’améliorer le ravitaillement des ouvriers en produits 
agricoles, et des paysans en articles de la ville. On ne saurait douter 
que le commerce de l’Etat et des coopératives à lui seul, n’y suffit 
pas. Il fallait compléter ces canaux du système d'échanges par un nou
veau oanal : le commerce des kolkhoz. Et nous l’avons fait en intro
duisant le commerce kolkhozien.

Ce qui les guidait ensuite, c’était la volonté de donner au kolkho
zien, par le commerce kolkhozien de blé, une source complémentaire 
de revenu, et de consolider sa position économique.

Ce qui les guidait enfin, c’était la volonté de donner au paysan, 
en introduisant le commerce kolkhozien, un nouveau stimulant pour 
améliorer le travail des kolkhoz, tant en ce qui concerne les semailles 
qu’en ce qui concerne la rentrée des récoltes.

Vous savez que toutes oes considérations du Conseil des commis
saires du peuple et du Comité oentral ont été confirmées entièrement 
et sans réserve par les faits récents de la vie des kolkhoz. Accentuation 
du processus de consolidation des kolkhoz ; cessation de l’abandon 
des kolkhoz par leurs adhérents ; tendance croissante des paysans 
individuels à rejoindre les kolkhoz; volonté des kolkhoziens de n’ac- 
oepter les nouveaux membres qu’avec beaucoup de discernement ; 
tout cela et bien d’autres faits analogues attestent avec évidence que 
le commerce des kolkhoz, loin d’affaiblir, a, au contraire, renforcé 
et consolidé la situation des kolkhoz.

Ainsi donc, les lacunes de notre travail à la campagne s'expliquent 
non par le commerce kolkhozien, mais par le fait que celui-ci n’est 
pas toujours bien conduit ; parce que nous ne savons pas tenir comp
te de la nouvelle situation ; parce que nous ne savons pas reformer 
nos rangs comme le veut la situation nouvelle créée par l’autorisa
tion du commerce kolkhozien de blé.

2. La deuxième cause des insuffisances de notre travail à la campa
gne, o’est que nos camarades de province, et pas seulement ces ca
marades, n’ont pas compris les nouvelles conditions de notre travail 
à la campagne, qui ont changé depuis que s’est affermie la position 
dominante des kolkhoz dans les principales régions à blé. Nous nous 
réjouissons tous que la forme kolkhozienne de l’économie soit de
venue là forme prédominante dans nos régions à blé. Or, tout le monde 
ne se rend pas compte que ce fait ne diminue pas mais augmente nos 
préoccupations et notre responsabilité quant au développement de
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l’agriculture. Beaucoup pensent que, dès l’instant où dans tel ou 
tel rayon, dans telle ou telle région, on a atteint, disons 70 ou 80% 
de collectivisation, tout est fait, et que nous pouvons laisser les choses 
suivre leur cours naturel, leur marche spontanée, dans l’idée que la 
collectivisation s’acquittera toute seule de sa besogne, relèvera toute 
seule l’agriculture. Mais c’est là une erreur profonde, camarades. La 
vérité est que le passage à l’économie collective, comme forme domi
nante de l’économie, ne diminue pas mais augmente nos préoccupa
tions touchant l’agriculture ; ne diminue pas mais augmente le 
rôle dirigeant des communistes dans le relèvement de l’agriculture. 
Aujourd’hui, la marche spontanée est plus que jamais dangereuse 
pour le développement de l’agriculture. Aujourd’hui, la marche spon
tanée peut tout perdre.

Aussi longtemps que le cultivateur individuel prédominait à la 
campagne, le Parti pouvait limiter son intervention dans le dévelop
pement de l’agriculture, à des actes isolés d’assistance, à des conseils 
ou à des avertissements. Le paysan individuel devait à ce moment-là 
se préoccuper de son exploitation, n’ayant personne sur qui reje
ter la responsabilité pour cette exploitation, qui n’était que son ex
ploitation personnelle, et ne pouvant compter que sur lui-même. 
A ce moment-là le paysan individuel devait tout seul Be préoccuper 
des semailles, de la rentrée des récoltes et, en général, de toutes 
les phases du travail agricole, s’il ne voulait pas rester sans pain et 
être victime de la faim. Avec le passage à l'exploitation collective, leB 
choses ont essentiellement changé. Le kolkhoz n’est pas une exploi
tation individuelle. C’est bien ce que disent maintenant les kolkho
ziens : « Le kolkhoz est à moi et pas à moi ; il est à moi, mais il 
appartient en même temps à Ivan, à Philippe, à Mikhaïl et aux 
autres membres du kolkhoz ; le kolkhoz est à nous tous. & Main
tenant le kolkhozien, lui, ce paysan individuel d’hier et ce collec
tiviste d’aujourd’hui, peut charger de responsabilité les autres mem
bres du kolkhoz et peut compter sur eux, sachant que le kolkhoz 
ne le laissera pas Bans pain. C’est pourquoi le kolkhozien, lui, a 
moins de préoccupations maintenant que du temps de l’exploitation 
individuelle, les préoccupations et la responsabilité pour l’exploita
tion étant aujourd’hui réparties entre tous les kolkhoziens.

Que s’ensuit-il ? Il s’ensuit que le gros de la responsabilité pour 
la conduite de l’exploitation s’est déplacé aujourd’hui, passant de 
chaque paysan, pris isolément, à la direction du kolkhoz, au noyau 
dirigeant. Maintenant le soin de l’exploitation et la gestion ration
nelle, les paysans l’exigent non d'eux-mêmes, mais delà direction 
du kolkhoz, ou plus exactement, ils l’exigent non pas tant d’eux- 
mêmes que de cette direction. Qu’est-ce que cela signifie ? Cela 
signifie que le Parti aujourd’hui ne peut plus se bornor à des actes
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isolés d’intervention dans le processus du développement agricole. 
Il doit aujourd’hui prendre en main ladirection des kolkhoz,assumer 
la responsabilité du travail et aider les kolkhoziens à mener en avant 
leur entreprise, sur la base des données de la science et de la technique.

Mais ce n’est pas tout. Le kolkhoz est une grosse exploitation. 
Or, l’on ne peut oonduire une grosse exploitation sans un plan. En 
agriculture, une grosse exploitation englobant des centaines et par
fois même des milliers de foyers, ne peut être gérée autrement que 
d’après un plan. Sans cela, elle est vouée à la perte et à la désagré
gation. Voilà donc encore une nouvelle condition, sous le régime des 
kolkhoz, qui se distingue radicalement des conditions de gestion 
de la petite exploitation individuelle. Peut-on abandonner la con
duite d’une telle exploitation à ce qu’on appelle le cours naturel des 
ohoses, à la marche spontanée ? Il est clair que non. Pour la conduite 
d’une telle entreprise, il faut assurer au kolkhoz un certain minimum 
d’hommes pourvus de l’instruction nécessaire, capables de plani
fier l’exploitation et de la conduire d’une façon organisée. On con
çoit que sans une intervention systématique du pouvoir des Soviets 
dans l’édification des kolkhoz, sans son aide systématique, il est 
impossible de hien organiser une pareille entreprise.

Et que s’ensuit-il? Il s’ensuit que le régime des kolkhoz ne 
diminue pas, mais augmente les préoccupations et la responsabilité 
du Parti et du gouvernement pour le développement de l’agricul
ture. Il s’ensuit que le Parti, s’il veut diriger le mouvement kolkho
zien, doit entrer dans tous les détails de la vie des kolkhoz et de 
leur direction. Il s’ensuit que le Parti doit, non pas diminuer mais 
multiplier ses liens avec les kolkhoz, qu’il doit savoir tout ce qui 
s’y passe, pour venir en aideaux kolkhoz en temps voulu et prévenir 
les dangers qui les menacent.

Mais que voyons-nous en réalité ? Nous voyons, en réalité, que 
toute une série d’organisations de rayons et de régions sont détachées 
de la vie des kolkhoz, de leurs hesoins. Les gens siègent dans leurs 
bureaux et, béatement, font grincer leurs plumes, sans s’apercevoir 
que le développement des kolkhoz passe à côté des administrations 
bureaucratiques. Dans certains cas, ce détachement à l’égard des kol
khoz en arrivait au point que certains membres d’organisations de 
territoires apprenaient ce qui se passait dans les kolkhoz de leur 
ressort non par les organisations de rayons intéressées, mais par 
les memhres du Comité central, à Moscou. C’est triste, mais c’est un 
fait, camarades. Le passage de l’exploitation individuelle aux kol
khoz devait accentuer le rôle dirigeant des communistes à la cam
pagne. Or, en réalité, ce passage a abouti dans bien des cas, à ce résul
tat que les communistes se sont reposés sur leurs lauriers,en arguant du 
pourcentage élevé de oolleotivigation, et ont abandonné les choses à
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leur marche spontanée, à leur cours naturel. Le problème de la direc
tion planifiée de l ’économie collective devait mener à une accentua* 
tiou du rôle dirigeant des communistes dans les kolkhoz. Or, en 
réalité, on a vu que dans bien des cas les communistes faisaient 
défaut, et que dans les kolkhoz commandaient d’anciens officiers 
blancs, d’anciens hommes de Pétlioura, et, d’une façon générale, les 
ennemis des ouvriers et des paysans.

Voilà ce qu’il en est de la deuxième cause des insuffisances de notre 
travail à la campagne.

3. La troisième cause des insuffisances de notre travail à la cam
pagne, c’est que beaucoup de nos camarades ont surestimé les kol
khoz comme forme nouvelle d’économie, ils les ont surestimés et en 
ont fait une icône. Ils ont conclu que, du moment qu’il y avait des 
kolkhoz comme forme socialiste d’économie, tout était fait, que oela 
suffirait pour assurer la bonne gestion des kolkhoz, la planification 
rationnelle de l’économie collective, la transformation des kolkhoz 
en des exploitations socialistes modèles. Ils n’ont pas compris que 
du point de vue de leur organisation, les kolkhoz sont encore faibles 
et ont besoin d’une aide sérieuse du Parti, tant pour les pourvoir 
en cadres bolcheviks éprouvés que pour diriger les affaires oourantes 
des kolkhoz. Mais ce n’eBt pas tout, ce n’est même pas l’essentiel. 
Le défaut essentiel, ici, o’est que beauooup de nos camarades ont 
surestimé les forces et possibilités des kolkhoz eux-mêmes, comme 
nouvelle forme d’organisation de l’agriculture. Ils n’ont paB oompris 
que le kolkhoz par lui-même, bien que forme socialiste d’économie, 
est encore loin d’être garanti contre toute sorte de dangers et oontre 
l ’infiltration dans sa direction d’éléments contre-révolutionnaires 
de tout genre ; qu’il n’est pas garanti contre cette éventualité que, 
dans certaines conditions, les éléments antisoviétiques peuvent uti
liser les kolkhoz à leurs fins.

Le kolkhoz est une forme socialiste d’organisation économique, 
Comme les Soviets sont une forme socialiste d’organisation poUti~ 
que. Kolkhoz et Soviets constituent une des plus grandes conquêtes 
de notre révolution, une des plus grandes conquêtes de la classe ou
vrière. Mais les kolkhoz et les Soviets ne sont qu’une forme d’organi
sation, socialiste il est vrai, mais forme d’organisation cependant. 
Tout dépend du contenu qui sera coulé dans cette forme. Nous connais
sons des cas où des Soviets de députés ouvriers et soldats avaient, 
pendant une certaine période, donné leur appui à la contre-révolu
tion, contre la révolution. Il en fut ainsi chez nous, en U.R.S.S., 
par exemple en juillet 1917,lorsque les Soviets, dirigés par les menché- 
viks et les socialistes-révolutionnaires, couvraient la contre-révolu
tion, contre la révolution. Il en fut ainsi en Allemagne, fin 1918, 
lorsque les Soviets dirigés par les soeiul-démoorates couvraient la
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oontre-révolution, oontre la révolution. Ainsi donc il ne s’agit pas 
seulement des Soviets comme forme d’organisation, encore que cette 
forme constitue par elle-même une conquête grandiose de la Révolu
tion. Il B’agit, avant tout, du contenu du travail des Soviets ; il 
s’agit du caractère du travail des Soviets ; il s’agit de savoir qui 
précisément dirige les Soviets : les révolutionnaires ouïes contre* 
révolutionnaires 1 C’est oe qui explique proprement que les contre- 
révolutionnaires ne se prononcent pas toujours contre les Soviets. 
On sait, par exemple, que le chef de la contre-révolution russe 
Milioukov, lors de l’émeute de Cronstadt, se prononça pour les So
viets mais sans communistes. «Les Soviets sans communistes», 
tel était alors le mot d’ordre du chef de la contre-révolution russe 
Milioukov. Les contre-révolutionnaires avaient compris qu’il ne 
s’agissait pas des Soviets en eux-mêmes, mais qu’il s’agissait avant 
tout de savoir qui les dirigerait.

Il faut en dire autant des kolkhoz. Comme forme sooialiste d’orga
nisation de l’économie, les kolkhoz peuvent réaliser des merveilles 
d ’édif ication économique, si à leur tête se trouvent des révolutionnai
res véritables, des bolchéviks, des communistes. Et, inversement, 
les kolkhoz peuvent, pour une certaine période, servir de paravent 
à toute sorte d’agissements contre-révolutionnaires, si les kolkhoz 
sont dirigés par des socialistes-révolutionnaires et des menchéviks, 
par des officiers de Pétlioura et autres gardes blancs, par d’anciens 
agents de Dénikine et de Koltchak. Et il ne faut pas oublier que les 
kolkhoz, comme forme d’organisation, loin d’être garantis contre 
la pénétration d’éléments antisoviétiques, offrent même, dans les 
premiers temps, certaines commodités pour être momentanément 
utilisés par les contre-révolutionnaires. Tant que les paysans diri
geaient leursexploitations individuelles, ils étaient dissociés et sépa
rés les unsdes autres ; o’est ce qui fait que les tentatives contre-ré
volutionnaires des éléments antisoviétiques dans les milieux pay
sans, ne pouvaient être d’un grand effet. Le tableau est tout autre 
lorsque les paysans passent à l’exploitation collective. Ici les pay
sans ont déjà, dans les kolkhoz, une forme toute prête d’organisa
tion de masse. Aussi la pénétration d’éléments antisoviétiques dans 
les kolkhoz et leur activité antisoviétique peuvent être d’un effet 
autrement sérieux. Il faut croire que les éléments antisoviétiques 
tiennent compte de tout oela. On sait qu’une partie des contre-révo
lutionnaires, par exemple dans le Caucase du Nord, s’efforcent eux- 
mêmes de créer une manière de kolkhoz dont ils se servent comme 
d’un paravent légal pour leurs organisations clandestines. On sait 
aussi que dans certaines régions où ils ne sont pas encore démasqués 
et éorasés, les éléments antisoviétiques rejoignent volontiers les 
kolkhoz, les exaltent même pour créer dans leur sein des foyers
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d’action contre-révolutionnaire. On sait aussi qu’une partie des élé
ments antisoviétiques s’affirme elle-même, aujourd’hui, pour 
les kolkhoz, mais à condition qu’il n’y ait pas là de communistes. 
« Les kolkhoz sans communistes i>, tel est le mot d’ordre qui mûrit 
actuellement parmi les éléments antisoviétiques. Ainsi donc, il ne 
s’agit pas seulement des kolkhoz en eux-mêmes, comme forme so
cialiste d’organisation, mais avant tout du contenu coulé dans cette 
forme ; il s’agit avant tout de savoir qui est à la tête des kolkhoz et 
qui les dirige.

Du point de vue du léninisme, les kolkhoz, de même que les Soviets, 
considérés comme forme d’organisation, sont une arme, et seulement 
une arme. Cette arme, on peut, dans certaines conditions, la diriger 
contre la révolution. On peut la diriger contre la contre-révolution. 
Elle peut servir la classe ouvrière et la paysannerie. Dans certaines 
conditions elle peut servir les ennemis de la classe ouvrière et de la 
paysannerie.’ Le tout est de savoir en quelles mainB Be trouve cette 
arme et contre qui elle sera dirigée.

C’est ce que commencent à comprendre, guidés par leur instinct 
de classe, les ennemis des ouvriers et des paysans.

C’est ce que, malheureusement, certains de nos communistes ne 
comprennent pas encore.

Et précisément parce que certains de nos communistes n’ont pas 
compris cette simple chose, nous assistons maintenant à cette situa
tion que, dans nombre de kolkhoz, des éléments antisoyiétiques 
soigneusement camouflés ont la haute main sur les affaires du kol
khoz, où ils organisent le sabotage et la destruction.

4. La quatrième cause des insuffisances de notre travail à la cam
pagne, c’e3t l’incapacité où sont beaucoup de nos oamarades de pro
vince de réorganiser le front de lutte contre les koulaks ; c’est l’in
compréhension du fait que,depuis quelque temps, l’ennemi de classe 
a changé de visage, que la tactique de l’ennemi de classe a changé 
à la campagne, et que, pour aboutir à nos fins, il faut changer notre 
tactique en conséquence. L’ennemi a compris oe qu’il y a de changé 
dans la situation, il a compris la force et la puissance du nouveau 
régime à la campagne, et, l’ayant compris, ils ’eBt reformé, il a mo
difié sa tactique, il a passé de l’attaque directe contre les kolkhoz à 
la sape sournoise. Or, nous, nous ne l’avons pas compris ; nous n’avons 
pas démêlé la nouvelle situation, et nous continuons à chercher 
l’ennemi de classe là où il n’est plus ; nous poursuivons notre vieille 
tactique de lutte simplifiée contre le koulak, alors que cette tacti
que est depuis longtemps périmée.

On cherche l’ennemi de classe au dehors des kolkhoz ; on le 
cherche sous l’aspect d’individus à physionomie féroce, aux orocs 
énormes, au cou épais, un mousqueton à la main. On oherohe le kou-
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lak tel que nous le connaissons par les affiches. Mais il y a longtemps 
que ces koulaks n’existent plus à la surface. Les koulaks d’aujour
d’hui et leurs suppôts, les éléments antisoviétiques d’aujourd’hui, 
à la campagne, ce sont pour la plupart des gens « paisibles », « tout 
suore et tout miel », presque des « saints ». Il ne faut pas les chercher 
loin du kolkhoz, ils sont installés dans le kolkhoz même, où ils occu
pent des postes de magasiniers, d’économes, de comptables, de secré
taires, etc. Ils ne diront jamais : « A bas les kolkhoz ! » Ils sont 
« pour » les kolkhoz. Mais ils y font un tel travail de sabotage et de 
destruction, que les kolkhoz n’auront pas às’en réjouir. Ilsnediront 
jamais : « A bas le stockage de blé ! » Ils sont « pour » le stockage 
de blé. Ils se lancent « seulement » dans la démagogie, et ils exigent 
que le kolkhoz institue un fonds pour l’élevage trois fois plus grand 
que celui qui est nécessaire ; que le kolkhoz constitue un fonds d'assu
rance trois fois plus grand que celui qui est nécessaire ; que le kol
khoz distribue aux fins d’alimentation publique, de 6 à 10 livres de 
blé par jour et par travailleur, etc. On comprend bien qu’avec de 
tels <t fonds » et de telles distributions aux fins d’alimentation publi
que, qu’avec une telle démagogie de filous, la puissance économique 
du kolkhoz doive être compromise, et qu’il ne reste rien pour lé 
stockage de blé.

Afin de discerner un ennemi aussi adroit et ne pas se laisser pren
dre à la démagogie, il faut être doué de vigilance révolutionnaire, 
il faut être capable d’arracher le masque a l’ennemi et de montrer 
aux kolkhoziens le vrai visage, le visage contre-révolutionnaire de 
cet ennemi. Mais avons-nous à la campagne beaucoup de communis
tes doués de ces qualités ? Bien souvent les communistes, loin de 
démasquer ces ennemis de classe, se laissent au contraire prendre 
à leur démagogie de filous, et se traînent à leur remorque.

Ne remarquant pas l’ennemi de classe sous son nouveau masque, 
et ne sachant pas dénoncer ses machinations de fourbe, certains de 
nos camarades se rassurent bien souvent à l’idée que les koulaks, 
paraît-il, n’existent plus au inonde ; qu’en conséquence de la poli
tique de liquidation des koulaks comme classe, les éléments antiso
viétiques à la campagne sont déjà anéantis et que l’on peut, de oe 
fait, s’accommoder de l’existence de kolkhoz «neutres », qui ne 
sont ni bolchéviks, ni antisoviétiques, mais qui seront amenés d’eux- 
mêmes, pour ainsi dire spontanément, à se ranger aux côtés du pou
voir des Soviets. Or, o’est là une grave erreur, camarades. Les kou
laks sont battus, mais ils sont encore loin d’être complètement liqui
dés. Bien plus, ils ne le seront pas encore de sitôt, si les communis
tes bayent aux corneilles, béatement, dans l’idée que les koulaks 
descendront d’eux-iuêiues dans la tombe, par l’effet, pourrait-on 
dire, de leur évolution spontanée. Pour oe qui est des kolkhoz « neu-
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très », ils n’existent pas en général, et ne peuvent exister dans la 
réalité. Les kolkhoz 0 neutres » sont le fruit de 1 ’imagination de ceux 
qui ont des yeux pour ne rien voir. Avec une lutte de classes aussi 
aiguë que celle qui se déroule maintenant dans notre pays des So
viets, il ne reste pas de place pour des kolkhoz « neutres »; cet état 
de choses étant donné, les kolkhoz peuvent être ou bolcheviks ou 
antisoviétiques. Et si nous ne dirigeons pas tels ou tels kolkhoz, 
c’est qu’ils sont dirigés par des éléments antisoviétiques. Cela ne 
peut faire aucun doute.

5. Enfin, encore une cause des insuffisances de notre travail à 
la campagne. C’est la sous-estimation du rôle et de la responsabilité 
des communistes dans l’édification des kolkhoz, c’est la sous-esti
mation du rôle et de la responsabilité des communistes dans le stocka
ge de blé. Parlant des difficultés du stockage de blé, les communis
tes en font retomber généralement la responsabilité sur les paysans, 
en prétendant que ces derniers sont coupables de tout. Mais cela est 
tout à fait faux et absolument injuste. Les paysans n ’y sont pour rien. 
S’il est question de responsabilité et de culpabilité, la responsabilité 
incombe entièrement et sans réserve aux communistes ; et les coupa
bles dfljis tout cela, c’est nous, les communistes, et seulement nous.

Il n’existe pas et il n’a jamais existé au monde un pouvoir aussi 
puissant et ayant une aussi grande autorité que le nôtre, que le 
pouvoir des Soviets. Il n’existe pas et il n’a jamais existé au monde 
un parti aussi puissant et ayant une aussi grande autorité que le 
nôtre, que le Parti communiste. Nul ne nous empêche et ne peut nous 
empêcher de conduire les kolkhoz comme l’exigent leurs intérêts, 
les intérêts de l’Etat. Et si nous ne réussissons pas toujours à conduire 
les kolkhoz comme l’exige le léninisme, si nom commettons souvent 
des erreurs grossières, impardonnables, disons, dans le stockage du 
blé, o’est nous et nous seuls qui en sommes coupables.

Nous sommes coupables de n’avoir pas discerné les côtés négatifs 
du commerce kolkhozien de blé, et d’avoir commis une suite d’erreurs 
des plus grossières. Nous sommes coupables de oe que nombre de 
nos organisations ont perdu contact avec les kolkhoz, se reposent 
sur leurs lauriers et se sont abandonnées au cours des choses. Nous 
sommes coupables de ce que nombre de nos camarades continuent de 
surestimer les kolkhoz, comme forme d’organisation de masse, sans 
comprendre qu’il ne s’agit pas tant de la forme elle-même que de 
la nécessité pour nous de prendre en main la direction des kolkhoz 
et de déloger de cette direction les éléments antisoviétiques. Noua 
sommes coupables de n’avoir pas vu clair dans la nouvelle situa
tion, ni compris la nouvelle tactique de l’ennemi de classe, qui pousse 
des sapes sournoises.

On se demande : les paysans y sont-ils pour quelque chose 1
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Je connais des groupes entiers de kolkhoz qui se développent et 
prospèrent, s'acquittent ponctuellement des tâches qui leur sont assi
gnées par l’Etat, et se fortifient de jour en jour, sous le rapport éco
nomique. Dautre part, je connais des kolkhoz situés dans le voisi
nage des premiers et qui, bien qu’ayant la même récolte et les mê
mes conditions objectives, dépérissent et se désagrègent. Quelle en 
est la raison? La raison en est que le premier groupe de kolkhoz est 
dirigé par de vrais communistes, et que le deuxième groupe est dirigé 
par des benêts, avec, il est vrai, la carte du Parti en poche, mais des 
benêts tout de même.

On se demande : les paysans y sont-ils pour quelque chose ?
La sous-estimation du rôle et de la responsabilité des communis

tes fait que souvent on cherche la cause des insuffisances de notre 
travail à la campagne non pas là où on devrait la chercher, et c’est 
ainsi que les insuffisances ne sont pas éliminées.

Ce n’est pas chez les paysans qu’il faut chercher la cause des 
difficultés de stockage du blé, mais en nous-mêmes, dans nos propres 
rangs. Car c’est nous qui sommes au pouvoir, c’est nous qui dispo
sons des ressources de l’Etat, c’est nous qui sommes appelés à diri
ger les kolkhoz, et c’est nous qui devons assumer la pleine responsa
bilité du travail à la campagne.

Voilà les causes principales qui sont à l’origine des insuffisances 
de notre travail à la campagne.

On pourrait croire que j’ai brossé un tableau trop sombre : que 
le travail à la campagne, chez nous, n’est fait que d’insuffisances. 
Evidemment, cela n’est pas exact. En réalité, j. côté de oes défauts, 
notre travail à la oampa>gQ© enregistre toute une série de réalisations 
très sérieuses, décisives. Mais j ’ai déjà dit au début de mon discours 
qu’il n’entrait point dans ma tâche de caractériser nos réalisations, 
que j'avais pris sur moi de ne parler que des défauts de notre travail 
à la campagne.

Peut-on corriger ces défauts ? Assurément, oui. Les corrigerons- 
nous d’ici peu ? Oui, assurément. Cela ne peut faire aucun doute.

Je pense que les seotions politiques des sovkhoz et des stations 
de machines et de traoteurs sont un des moyens décisifs, qui per
mettront d’éliminer ces défauts dans le plus bref délai. (Vifs et longs 
applaudissements.)



DISCOURS PRONONCÉ AU Ier CONGRÈS 
DES KOLKHOZIENS-OUDARNIKS DE L’U.R.S.S.

LE 19 FÉVRIER 1933

Camarades kolkhoziens et kolkhoziennes, je ne pensais pas pren
dre la parole à votre congrès. Car les orateurs qui m’ont précédé 
ont déjà dit tout ce qu’il y avait à dire ; ils l’ont dit et bien dit. 
Est-il besoin après cela de prendre la parole ? Mais puisque voub 
insistez, et que la force est dans vos mains (applaudissements pro
longés) je dois me soumettre.

J ’examinerai brièvement quelques questions :

1

LA VOIE DES KOLKHOZ EST LA SEULE JUSTE

Première question ; La voie dans laquelle s’est engagée la paysan» 
nerie kolkhozienne, la voie des kolkhoz est-elle juste ?

Ce n’est pas une question oiseuse. Vous, oudarniks des kolkhoz, 
ne doutez certainement pas que les kolkhoz soient dans la bonne 
voie. Il se peut donc que cette question vous paraisse superflue. Mais 
tous les paysans ne pensent pas comme voub. Nombreux sont encore 
ceux, parmi les paysans et aussi parmi les kolkhoziens, qui doutent 
de la justesse de la voie des kolkhoz. Il n’y a là rien d’étonnant. En 
effet, durant des Biècles, les gens ont vécu à la mode ancienne, mar
chant dans le vieux chemin, courbant l ’échine devant le koulak et le 
grand propriétaire foncier, devant l ’usurier et le spéculateur. On ne 
saurait dire que ce vieux chemin, ce chemin capitaliste, ait rencon
tré l’approbation deB paysans. Mais ce vieux chemin était un che
min battu, coutumier, et personne n’avait encore démontré en fait 
que l’on pouvait vivre autrement et mieux. D’autant plus que, danB 
tous les pays bourgeois, les hommes continuent à vivre à l’ancienne 
mode... Et voilà que tout à coup les bolcheviks, telle une tempête, 
font irruption dans cette vie ancienne, croupissante, et proclament : 
il est temps d’abandonner le vieux chemin ; il est temps de commen
cer une nouvelle vie, la vie des kolkhoz ; il est temps de commencer 
à vivre, non pas comme tout le monde vit dans les pays bourgeois,
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mais sur un mode nouveau, en artels. Mais qu'est-ce que cette 
vie nouvelle, qui le sait ? Et si elle allait être pire que la vie 
d'autrefois ? En tout cas, le nouveau chemin n'est pas un chemin 
coutumier, un chemin battu, et il n'est pas encore tout à fait ex
ploré. Ne ferait-on pas mieux de s'en tenir au vieux chemin ? Ne 
ferait-on pas mieux d'attendre encore avant de s'engager danB 
la voie nouvelle, kolkhozienne 1 Vaut-il la peine de courir ce 
risque ?

Voilà les doutes qui travaillent aujourd'hui une partie de la 
paysannerie laborieuse.

Devons-nous dissiper ces doutes ? Devons-nous les étaler au 
grand jour et montrer ce qu'ils valent ? Evidemment oui.

C'est pourquoi la question que je viens de poser ne peut être 
appelée une question oiseuse.

Ainsi, est-elle juste, la voie dans laquelle s'est engagée la paysan
nerie kolkhozienne ?

Certains camarades pensent que nous avons oommencé à passer 
dans cette nouvelle voie, dans la voie des kolkhoz, il y a trois ans 
Cela n'est vrai qu'ea partie. Certes, l'édification en masse des kol
khoz a commencé, chez noue, ily a trois ans. On sait que ce passage 
fut marqué par l 'écrasement des koulaks et la poussée de millions de 
paysans pauvres et moyens vers les kolkhoz. Tout cela est exact. 
Mais pour pouvoir passer en masse aux kolkhoz, il fallait réunir 
certaines conditions préalables, sans lesquelles, d'une façon géné
rale, un mouvement kolkhozien de masse ne saurait se concevoir. 
U fallait avant tout qu'existât le pouvoir des Soviets, qui a aidé 
et aide encore les paysans à s'engager dans la voie des kolkhoz. Il 
fallait, en second lieu, chasser les grands propriétaires fonciers et 
les capitalistes, leur enlever les usines et les terres et les déclarer 
propriété du peuple. Il fallait, en troisième lieu, mater les koulaks 
et leur enlever machines et tracteurs. U fallait, en quatrième lieu, 
déclarer que seuls les paysans pauvres et moyens groupés dans les 
kolkhoz peuvent utiliser les machines et les tracteurs. Il fallait 
enfin industrialiser le pays, monter une nouvelle industrie, l'indus
trie des tracteurs, construire de nouvelles usines de machines agrir 
coles, pour fournir en abondance la paysannerie kolkhozienne en 
tracteurs et en machines. Sans oes conditions préalables, il eût été 
inutile de songer à ce passage en masse dans la voie des kolkhoz, 
commencé il y a trois ans.

Par conséquent, pour s'engager dans la voie des kolkhoz, il fal
lait avant tout faire la Révolution d'Octobre, renverser les capi
talistes et les grands propriétaires fonciers, leur enlever la terre et 
les usines et monter une nouvelle industrie.

C'est avec la Révolution d'Octobre que commença le passage sur
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la nouvelle voie, sur la voie des kolkhoz. Si ce mouvement n’a pris 
une foroe nouvelle qu’il y a trois ans, c’est parce que les résultats 
économiques de la Révolution d’Octobre ne se sont révélés dans 
toute leur ampleur qu’à cette époque ; c’est à cette époque seule* 
ment que l’on a réussi à pousser en avant l’industrialisation du 
pays.

L’histoire des peuples connaît nombre de révolutions. Ce qui 
les distingue de la Révolution d’Octobre, c’est que toutes furent 
unilatérales. Une forme d’exploitation des travailleurs remplaçait 
l’autre, mais l’exploitation elle-même demeurait. Les exploiteurs 
et les oppresseurs étaient remplacés par d’autres exploiteurs et 
oppresseurs, mais exploiteurs et oppresseurs demeuraient. Seule 
la Révolution d’Octobre s’est donné comme but de supprimer toute 
exploitation et de faire disparaître les exploiteurs et les oppres
seurs de tout ordre et de tout genre.

La révolution des esclaves fit disparaître les propriétaires d’escla
ves ; elle abolit la forme esclavagiste d’exploitation des travail
leurs. Mais elle mit à leur place les féodaux et le servage comme for
me d’exploitation des travailleurs. Les exploiteurs furent remplacés 
par d’autres exploiteurs. Au temps de l’esclavage, la « loi » auto
risait les propriétaires à tuer leurs esclaves. Sous le régime du ser
vage, la «loi » autorisait «seulement» les féodaux à vendre leB 
serfs.

La révolution des paysans-serfs fit disparaître les féodaux et 
abolit le servage comme forme d’exploitation. Mais elle mit à leur 
place les capitalistes et les grands propriétaires fonciers, la forme 
d’exploitation des travailleurs par lé capital et la grande propriété 
foncière. Les exploiteurs furent remplacés par d’autres exploiteurs. 
Sous le régime du servage, la « loi » autorisait la vente des serfs. 
En régime capitaliste, la « loi » autorise « seulement » à vouer les 
travailleurs au ohômage et à l'appauvrissement, à la ruine et à la 
mort par inanition.

Seule notre révolution soviétique, seule notre Révolution d’Oc
tobre a posé la question comme suit : ne pas remplacer les exploi
teurs par d’autres exploiteurs, ne pas remplacer une forme d’ex
ploitation par une autre, mais éliminer toute exploitation, éli
miner les exploiteurs, les riches et les oppresseurs de toute sorte, 
anciens et nouveaux. (Applaudissements prolongés.)

Voilà pourquoi la Révolution d’Octobre était la condition préa
lable, la prémisse nécessaire pour que les paysans passent dans la 
voie nouvelle, dans la voie des kolkhoz.

Les paysans ont-ils eu raison de soutenir la Révolution d’Octo
bre ? Oui. Us ont eu raison puisque la Révolution d’Octobre leB 
a aidés à se débarrasser des grands propriétaires fonciers et des
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capitalistes, des usuriers et des koulaks, des marchands et des spé
culateurs.

Mais ce n’est là qu’un côté de la question. Chasser les oppres
seurs, chasser les grands propriétaires fonciers et les capitalistes, 
mater les koulaks et les spéculateurs, c’est très bien. Mais cela ne suffit 
pas. Pour se libérer définitivement des vieilles entraves, il ne suffit 
pas simplement d’écraser les exploiteurs. Il faut encore édifier une 
vie nouvelle, une vie qui permette au paysan travailleur d’amolio- 
rer sa situation matérielle et culturelle et de s’élever de jour en jour, 
d’année en année. Pour cela, il faut instituer un nouveau régime à 
la campagne, le régime des kolkhoz. C’est là l’autre côté de la ques
tion.

Qu’est-ce qui distingue le vieux régime du régime nouveau, de 
celui des kolkhoz?

Sous l’ancien régime, les paysans travaillaient séparément; ils 
travaillaient suivant les vieux procédés ancestraux, avec les vieux 
instruments de travail; ils besognaient pour les grands propriétai
res fonciers et les capitalistes, les koulaks et les spéculateurs; ils 
peinaient, souffrant la faim et enrichissant les autres. Sous le régime 
nouveau, sous le régime des kolkhoz, les paysans travaillent en com
mun, par artel, en employant de nouveaux instruments, tracteurs 
et machines agricoles ; ils travaillent pour eux-mêmes et pour leurs 
kolkhoz ; ils vivent sans capitalistes ni grands propriétaires fon
ciers, sans koulaks ni spéculateurs ; ils travaillent pour améliorer 
tous les jours leur situation matérielle et culturelle. Là, sous le 
vieux régime, le gouvernement est bourgeois, et il soutient les ri
ches contre les paysans travailleurs. Ici, sous le nouveau régime, 
le régime des kolkhoz, le gouvernement est ouvrier et paysan, et 
il soutient les ouvriers et les paysans contre les riches de tout genre. 
Le vieux régime mène ail capitalisme. Le nouveau, au socialisme.

Voilà dono deux voies : la voie capitaliste et la voie socialiste ; 
celle qui mène en avant, vers le socialisme, et celle qui mène en 
arrière, vers le capitalisme.

U y a des gens qui pensent que l’on pourrait s’engager dans une 
troisième voie. Ce sout ces camarades hésitants, encore insuffisam
ment convaincus de la justesse de la voie kolkhozienne, qui se saisis
sent avec un empressement particulier de cette troisième voie que 
personne ne connaît. Ils veulent que nous revenions au vieux régi
me, que nous revenions à l’économie individuelle, mais où il n’y 
aurait ni capitalistes, ni grands propriétaires fonciers. Ils veulent, 
en outre, que nous admettions «seulement » les koulaks et autres 
petits capitalistes, comme un fait naturel dans notre régime éco
nomique. En réalité, ce n’est pas une troisième voie, c’est la deuxiè
me, la voie conduisant au capitalisme. En effet, que signifie re- 
.28—G02
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venir à 1 "économie individuelle et rétablir la classe des koulaks ? 
C’est rétablir le joug du koulak, c’est rétablir l’exploitation de la 
paysannerie par les koulaks, o’est donner le pouvoir à ces der
niers. Mais peut»on rétablir la classe des koulaks et conserver en 
même temps le pouvoir des Soviets ? Non. Le rétablissement de la 
olasse des koulaks mènerait à la création d’un pouvoir koulak et 
à la destruction du pouvoir des Soviets. Par conséquent, il condui
rait à la formation d’un gouvernement bourgeois. Et la formation 
d’un gouvernement bourgeois, à son tour, conduirait au rétablis
sement des grands propriétaires fonciers et des capitalistes, au ré
tablissement du capitalisme. La prétendue troisième voie n’est en 
réalité que la seconde, la voie du retour au capitalisme. Allez donc 
demander aux paysans s’ils veulent rétablir le joug des koulaks, 
revenir au capitalisme, détruire le pouvoir des Soviets et 
rétablir le pouvoir des grands propriétaires fonciers et des capita
listes. Allez donc le leur demander, et vous saurez quelle est la voie 
que la majorité des paysans travailleurs considère comme la seule 
juste.

Par conséquent, il n’y a que deux voies : ou bien en' avant, en • 
montant la côte, vers le nouveau régime, le régime des kolkhoz ; 
ou bien en arrière en dévalant la côte, vers le vieux régime, le régi* 
me des capitalistes et des koulaks.

Il n’est point de troisième voie.
La paysannerie travailleuse a eu raison de repousser la voie 

capitaliste et de s’engager dans la voie de l’édification des kolkhoz.
On dit que la voie des kolkhoz est une voie juste mais difficile. 

Ce n’est vrai qu’en partie. Certes, les difficultés existent sur cette 
voie. Une bonne vie ne se fait pas toute seule. Mais le fait est que 
leB principales difficultés sont déjà surmontées ; et celles qui nous 
restent à vaincre, ne valent même pas la peine qu’on en parle sérieu
sement. En tout cas, comparées aux difficultés qiie les ouvriers ont 
eu à surmonter il y a dix, quinze ans, vos difficultés d’aujourd’hui, 
camarades kolkhoziens, semblent un jeu d’enfants. Vos orateurs, 
ici, dans leurs interventions, ont loué les ouvriers de Léningrad, de 
Moscou, de Kharkov, du bassin du Donetz. Les ouvriers, disaient- 
ils, ont des réalisations à enregistrer taudis que vous, kolkhoziens, 
vous en avez beaucoup moins. Il me semble que vos orateurs dans 
leurs discours laissaient percer même une sorte de jalousie de ca
marade à camarade ; ils avaient l’air de dire : Comme ce serait 
bien si nous, paysans kolkhoziens, avions des réalisations pareilles 
aux vôtres, à celles des ouvriers de Léningrad, de Moscou, du bas
sin du Donetz, de Kharkov ... Tout cela est bien. MaiB savez-vous 
ce que ces réalisations ont coûté aux ouvriers de Léningrad et de 
Mobcou, quelles privations ils ont endurées pour obtenir enfin oe*
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réalisations ? Je pourrais vous rapporter quelques faits de la vie 
des ouvriers, en 1918 : pendant des semaines entières, on ne distri
buait pas aux ouvriers le moindre morceau de pain, sans parler mê
me de la viande et des autres produits alimentaires. On considérait 
que les meilleurs jours étaient Ceux où l’on pouvait distribuer aux 
ouvriers de Léningrad et de Moscou cinquante grammes de pain 
noir, et encore moitié mélangé de tourteaux. Et cela ne dura pas 
un mois, ni même six mois, mais deux années entières. Cependant 
les ouvriers souffraient sans se décourager, sachant que des temps 
meilleurs viendraient qui leur apporteraient des succès décisifs. 
Eh bien, vous voyez que les ouvriers ne s’étaient pas trompés. Com
parez un peu vos difficultés et privations à celles endurées par les 
ouvriers, et vous verrez qu’il ne vaut même pas la peine d’en parler 
sérieusement.

Que faut-il pour pousser en avant le mouvement kolkhozien et 
développer à fond l’édification des kolkhoz ?

Pour cela il faut avant tout que ces derniers disposent d’une terre 
oultivable et dont la jouissance leur soit pleinement assurée. L’avez- 
vous, cette terre ? Oui, vous l’avez. On sait que les meilleures terres 
ont été remises et solidement rattachées aux kolkhoz. Par conséquent, 
les kolkhoziens peuvent travailler et amender cette terre à volonté, 
salis crainte de la voir passer en d’autres mains.

Pour cela il faut en second lieu que les kolkhoziens puissent dis
poser de traoteurs et de machines. Les avez-vous ? Oui, vous les avez. 
Tout le monde sait que nos usines de tracteurs et nos usines de ma- 
ohines agricoles travaillent avant tout et surtout pour les kolkhoz, 
auxquels elles fournissent tous les instruments modernes.

Pour cela il faut enfin que le gouvernement soutienne de toutes 
ses forces les paysans kolkhoziens, en leur fournissant hommes et 
moyens financiers, et qu’il empêche les résidus des classes ennemies 
de désagréger les kolkhoz. Ce gouvernement, l ’avez-vous ? Oui, vous 
l’avez. Il s’appelle le gouvernement soviétique des ouvriers et des 
paysans. Nommez-moi un pays où le gouvernement soutiendrait, 
non les capitalistes et les grands propriétaires fonciers, non les kou
laks et autres riches, mais les paysans travailleurs. Un tel pays n’a 
jamais existé et n'existe nulle part ailleurs. Il n’y a que chez nous, 
au pays des Soviets, qu’existe un gouvernement dressé comme un 
rempart pour défendre les ouvriers et les paysans-kolkhoziens, pour 
défendre tous le9 travailleurs de la ville et de la campagne, contre 
tous les riches et tous les exploiteurs. (Applaudissements prolongés,)

Par conséquent, vous avez tout ce qu’il faut pour développer 
l’édification des kolkhoz et vous libérer eutièrement des vieilles 
entraves.

De votre part, il ne faut qu’une ohose : travailler honnêtement, 
28*
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partager les revenus du kolkhoz selon le travail de chaoun, veiller 
aux biens dos kolkhoz, veiller aux tracteurs et aux machines, 
entretenir avec soin les chevaux, remplir vos obligations envers 
votre Etat ouvrier et paysan, fortifier les kolkhoz, on chasser les 
koulaks et leurs sous-ordres qui s’y sont faufilés.

Vous serez sans doute d’accord avec moi pour dire que vainore 
oes difficultés, o’est-à-dire travailler honnêtement et veiller aux 
biens des kolkhoz, n’est pas si difficile. D’autant plus que vous ne 
travaillez plus pour les riohes, ni pour les exploiteurs, mais pour 
vous-mêmes, pour vos propres kolkhoz.

Vous voyez que la voie kolkhozienne, la voie du socialisme, est 
la seule juste pour les paysans travailleurs.

II

NOTRE TACHE IMMÉDIATE EST DE DONNER L’AISANCE 
A TOUS LES KOLKHOZIENS

Deuxième question : Qu’avons-nous obtenu sur cette voie nouvelle, 
sur notre voie kolkhozienne, et que pensons-nous obtenir dans les 
deux ou trois prochaines années ?

Le socialisme est une bonne chose. Une vie socialiste heureuse 
est une bonne chose sans oontredit. Mais tout cela est une question 
d’avenir. La question prinoipale, aujourd’hui, n ’est pas ce que nous 
obtiendrons dans l’avenir. La question prinoipale est oe que nous 
avous obtenu dés à présent. La paysannerie s’est engagée dans la 
voie des kolkhoz. C’est très bien. Mais qu’a-t-elle obtenu danscette 
voie ? Qu’avons-nous obtenu de palpable,'en suivant la voie des 
kolkhoz ?

Nous avons pu aider des millions de paysans pauvres à entrer dans 
les kolkhoz. Nous sommes arrivés à ceci que, une fois entrés dans 
les kolkhoz et y bénéficiant des meilleures terres et des meilleurs 
instruments de production, les millions de paysans pauvres se sont 
élevés au niveau des paysans moyens. Nous sommes arrivés à oeci 
que les millions de paysans pauvres, qui autrefois ne mangeaient 
jamais à leur faim sont devenus, dans les kolkhoz, des paysans 
moyens, des hommes assurés du lendemain. Nous avons mis un terme 
à la différenciation des paysans en paysans pauvres et koulaks ; 
nous avons battu les koulaks et aidé les paysans pauvres à devenir 
les maîtres de leur besogne, au sein des kolkhoz, à devenir des pay
sans moyens.

Quelle était la situation il y a quatre ans environ avant que se fût 
développée l’édifioation des kolkhoz ? Les koulaks s'enrichissaient
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et prospéraient, les paysans pauvres s’appauvrissaient et se rui
naient, devenant la proie des koulaks. Les paysans moyens cher* 
ohaient à se hisser au niveau des koulaks, mais, à la grande joie de 
ces derniers, ils retombaient et venaient grossir les rangs des pay
sans pauvres. Il n’est pas difficile de deviner que seuls les koulaks 
trouvaient leur compte à tout ce gâchis, et peut-être aussi quelques- 
uns des paysans aisés. Sur 100 foyers paysans, l’on pouvait compter 
4 ou 5 foyers koulakB, 8 ou 10 foyers de paysans aisés, 45 à 50 foyers 
de paysans moyens et environ 35 foyers de paysans pauvres. Par 
conséquent, les paysans pauvres, obligés de subir le joug koulak, 
formaient au moins 35% de tous les foyers. Et je ne parle pas des 
catégories inférieures de la paysannerie moyenne dont elles for
maient plus de la moitié, et qui, ayant une situation peu différente 
de celle des paysans pauvres, se trouvaient sous la dépendance di
recte des koulaks.

En développant l’édification des kolkhoz, nous avons réussi à 
faire disparaître ce gâchis et cette injustice ; nous avons brisé le 
joug des koulaks ; toute cette masse de paysans pauvres nous l’avons 
attirée dans les kolkhoz ; là, nous leur avonB assuré l’existence et 
les avons élevés au niveau de paysans moyens profitant de la terre 
du kolkhoz, des avantages attachés à ce dernier, des tracteurs et des 
machines agricoles»

Qu*est-oe que oela signifie? C’est qu’au moins vingt millions de 
population paysanne, au moins vingt millions de paysans pauvres 
ont été sauvés de la misère et de la ruine, sauvés de l 'asservissement 
au koulak et, grâce aux kolkhoz, assurés du lendemain.

C’est un grand succès, camarades. Un succès comme n’en avait 
jamais encore connu le monde, et qu’aucun Etat n’avait jamais 
atteint.

Voilà donc les résultats pratiques, palpables de l’édification des 
kolkhoz, los résultats dus au fait que la paysannerie s’est engagée 
dans la voie kolkhozienne.

Mais ce n’est là que notre 'premier pas, que notre premier succès 
dans la voie de l’édification des kolkhoz.

Il serait faux de croire que nous dussions nous en tenir à ce pre
mier pas, à ce premier succès. Non, camarades, nous ne pouvons 
pas nous en tenir à Ce succès. Pour marcher en avant, et consolider 
définitivement les kolkhoz, nous devons faire un deuxième pas, nous 
devons obtenir un nouveau succès. En quoi consiste ce deuxième 
pas ? Il consiste à élever encore plu9 haut les kolkhoziens, aussi 
bien les anciens paysans pauvres que les anciens paysans moyens. 
Il consiste à donner Vaisance à tous les kolkhoziens. Oui, camarades, 
à leur donner l’aisance. (Applaudissements prolongés.)

Nous avons réussi, grâce aux kolkhoz, à élever les paysans pauvres
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au niveau des paysans moyens. C’est très bien. Mais cela ne suffit 
pas. Nous devons maintenant faire encore un pas en avant, aider tous 
les kolkhoziens, auciens paysans pauvres et anciens paysans moyens, 
à s’élever au niveau des paysans aisés. On peut arriver à cela, et nous 
devons y arriver coûte que coûte. (Applaudissements prolongés.) Nous 
avons actuellement tout ce qu’il faut pour arriver à ce but. Nos machi
nes et nos tracteurs sont aujourd’hui mal utilisés. Notre terre est 
médiocrement travaillée. Il suffît d’utiliser mieux les machines et les 
tracteurs, il suffît de travailler mieux la terre et nous arriverons à 
doubler, à tripler la quantité de nos produits. Et cela suffît ample
ment pour faire de tous les membres des kolkhoz, des travailleurs 
aisés des champs kolkhoziens.

Comment les choses se présentaient-elles autrefois, à propos des 
paysans aisés ? Pour acquérir l’aisance, il fallait faire du tort à ses 
voisins, les exploiter, leur vendre le plus cher possible, leur acheter 
le meilleur marché possible, embaucher quelques salariés agricoles, 
les exploiter proprement, amasser un petit capital et, une fois 
d’aplomb, se faire koulak. C’est ce qui explique en somme pourquoi 
les paysans aisés suscitaient autrefois, sous le régime de l’économie 
individuelle, la méfiance et la haine des paysans pauvres et moyens. 
Aujourd’hui il en va autrement. Aujourd’hui, les conditions 
mêmes sont autres. Pour que les kolkhoziens acquièrent l’aisance 
point n’est besoin de faire du tort à ses voisins ou de les exploiter. 
D’ailleurs il ne serait pas faoile, aujourd’hui, d’exploiter qui que 
ce soit, puisque la propriété privée et l’affermage de la terre n’exis
tent plus chez nous, que les machines et tracteurs appartiennent 
à l’Etat ; quant aux possesseurs des capitaux, ils ne sont plus à la 
mode maintenant dans les kolkhoz. Cette mode fut, mais elle a dis
paru à jamais. Aujourd’hui, pour que les kolkhoziens acquièrent 
l’aisance, une chose suffît : travailler honnêtement dans les kolkhoz, 
utiliser rationnellement tracteurs et machines, utiliser rationnelle
ment les bêtes de travail, cultiver rationnellement la terre, être 
ménager de la propriété du kolkhoz.

On dit parfois : Puisqu’il y a socialisme, pourquoi travailler 
encore ? Nous travaillions autrefois, nous travaillons aujourd’hui, 
n’est-il pas temps de cesser de travailler ? De tels propos sont fon
cièrement erronés, camarades. C’est une philosophie de fainéants et 
non d’honnêtes travailleurs. Le socialisme n’est pas du tout la 
négation du travail. Au contraire, le socialisme est basé sur le tra
vail. Socialisme et travail sont inséparables. Lénine, notre grand 
maître, disait : « Qui ne travaille pas, ne mange pas .» Qu’est-ce 
que cela signifie ? Contre qui sont dirigées ces paroles de Lénine ? 
Contre les exploiteurs, contre ceux qui ne travaillent pas eux-mêmes, 
mais qui font travailler les autres et s’enrichissent à leurs dépens.
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Contre qui encore ? Contre ceux qui fainéantent et veulent profiter 
du travail des autres. Ce que le socialisme exige, ce n’est pas de la 
fainéantise, mais que tous travaillent honnêtement, qu’ils tra
vaillent non pour les autres, non pour les riches et les exploiteurs, 
mais pour eux-mêmes, pour la société. Et si nous travaillons hon
nêtement, si nous travaillons pour nous-mêmes, pour nos kolkhoz, 
nous arriverons en deux ou trois années à élever tous les kolkhoziens, 
anciens paysans pauvres et anciens paysans moyens, au niveau de 
paysans aisés, au niveau d’hommes bénéficiant de 1 'abondance des 
produits et menant une vie parfaitement cultivée.

C’est là, maintenant, notre tâche immédiate. Nous pouvons 
arriver à cela et nous devons y arriver, coûte que coûte. (Applau
dissements prolongés.)

Ht

QUELQUES REMARQUES

Et maintenant, permettez-moi de faire quelques remarques.
Tout d’abord eu ce qui concerne nos membres du Parti à la cam

pagne. Il y a parmi vous des membres du Parti, mais encore plus 
de sans-parti. C’est très bien que les sans-parti, à ce congrès, soient 
plus nombreux que les communistes, parce que c’est précisément 
les sans-parti que nous devons avant tout faire participer à notre 
travail. Il y a des communistes qui se comportent en bolchéviks 
envers les kolkhoziens sans-parti. Mais il y en a d’autres qui tirent 
vanité de leur qualité de communistes, et tiennent à distance les 
sans-parti. C’est mal, c’est nuisible. Ce qui fait la force des bol- 
•ohéviks, la force des communistes, o’est qu’ils savent entourer 
notre Parti de millions de militants sans-parti. Nous, bolcheviks, 
n’aurions pas remporté les succès que nous enregistrons au
jourd’hui, si nous n’avions pas su gagner au Parti la confiance 
de millions de sans-parti, ouvriers et paysans. Et que faut-il pour 
cela ? Il faut que le6 communistes, au lieu de dresser uue barrière 
entre eux et les sans-parti, au lieu de se confiner dans leur coquille 
de membres du Parti, au lieu de tirer vanité de cette qualité, prêtent 
l’oreille à la voix des sans-parti, qu’ils ne se bornent pas à les 
instruire, mais s’instruisent eux-mêmes auprès d’eux.

Il ne faut pas oublier que les membres du Parti ne tombent pas 
du ciel. Il faut se rappeler que tous les membres du Parti furent 
autrefois des saus-parti. Aujourd’hui sans-parti, demain membre 
du Parti. Y a-t-il là en somme de quoi tirer vanité ? Parmi nous, 
vieux bolchéviks, on en trouvera bon nombre qui militent dans le
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Parti depuis vingt ou trente aus. Et pourtant, nous aussi, nous 
étions autrefois des sans-parti. Que serait-il advenu de nous si, 
il y a une vingtaine ou une trentaine d'années, les membres du Parti, 
à cette époque, s’étaient mis à nous traiter par-dessous la jambe, et 
ne nous avaient pas laissés approoher du Parti ? Il est possible que 
nous en serions restés éloignés pendant des années. Et pourtant, 
nous autres vieux bolchéviks, nous ne sommes pas les derniers 
des hommes, camarades ! (Joyeuse animation, applaudissements pro
longés.)

Voilà, pourquoi nos communistes, les nouveaux membres du Parti, 
qui parfois se donnent des airs devant les sans-parti, doivent se sou
venir de tout cela, se souvenir que ce n’est pas la vanité, maiB la 
modestie qui pare le bolchévik.

Quelques mots maintenant â propos des femmes, à propos des 
kolkhoziennes. La question des femmes dans les kolkhoz est une 
qnestion d’importance, camarades. Je sais que beaucoup d’entre 
vous sous-estiment le rôle des femmes et meme se moquent un peu 
d’elles. Mais vous avez tort, camarades, grandement tort. Ce n’est 
pas seulement parce que les femmes représentent la moitié de la 
population. C’est surtout paroe que le mouvement kolkhozien a 
porté aux postes de direction bon nombre de femmes remarquables, 
de femmes douées. Considérez oe congrès, sa composition, et vous 
verrez que les femmes, d’arriérées qu’elles étaient, ont depuis long
temps rejoint l’avant-garde. Les femmes, dans les kolkhoz, con
stituent une force importante. Tenir cette force soub le bois
seau, c’est commettre un crime. Notre devoir est de promouvoir 
les femmes, dans les kolkhoz, et de faire agir cette force.

Il est vrai que le pouvoir des Soviets a eu, dans un passé réoent, 
un petit malentendu avec les kolkhoziennes. C’était à propos de 
leurs vaches. Mais maintenant la question des vaches est réglée, et 
le malentendu est dissipé. (Applaudissements prolongés.) Noua 
sommes arrivés à ceci que la plupart des kolkhoziens possèdent déjà 
une vache par foyer. Une année, deux années passeront encore, et 
vous ne trouverez plus un seul kolkhozien qui n’ait pas sa vache. 
Soyez assurés que nous, bolchéviks, saurons faire en sorte que cha
que kolkhozien ait sa vache. (Applaudissements prolongés.)

Pour ce qui est des kolkhoziennes, elles ne doivent pas oublier 
le rôle et l’importance des kolkhoz pour la femme. Elles ne doivent 
pas oublier que c’est seulement dans les kolkhoz qu’elles peuvent Be 
mettre sur un pied d’égalité avec l ’homme. En dehors des kolkhoz, 
c’est l’inégalité ; dans les kolkhoz, c’est l ’égalité des droits. Que le» 
camarades kolkhoziennes s’en souviennent, et qu’elles gardent le 
régime des kolkhoz comme la prunelle de leurs yeux. (Applaudisse
ments prolongés.)
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Deux mots sur les kolkhoziens et les kolkhoziennes, membres des 
Jeunesses communistes. Les jeunes, c’est notre avenir, notre espoir, 
camarades. Les jeunes doivent nous remplacer, nous, les vieux. Ils 
doivent porter notre drapeau jusqu’à la victoire finale. Il y a parmi 
les paysans bon nombre de vieux, embarrassés du vieux fardeau, em
barrassés des habitudes et des souvenirs de la vie d’autrefois. On 
conçoit donc qu’ils ne réussissent pas toujours à emboîter le pas au 
Parti, au pouvoir des Soviets. Il en va autrement de nos jeunes. lis
sant libres du vieux fardeau, et ils s’assimilent avec plus de facilité 
les enseignements de Lénine. Et précisément parce que les jeunes 
s’assimilent avec plus de facilité les enseignements de Lénine, préci
sément pour cette raison, ils sont appelés à entraîner les retarda
taires et les hésitants. Il est vrai qu’ils manquent de savoir. Mais 
le savoir eBt chose qui s’acquiert. Qui ne l’a pas aujourd’hui, l’aura 
demain. C’est pourquoi la tâche est d’étudier et d’étudier encore le 
léninisme. Camarades des Jeunesses communistes ! Etudiez le bolche
visme et faites avancer ceux qui hésitent ! Bavardez moins, travail
lez plus, et vous réussirez à coup sûr. (Applaudissements.)

Quelques mots sur les paysans individuels. On a peu parlé ici des 
paysans individuels. Mais cela ne signifie pas encore qu’il n’y en ait 
plus. Non, assurément. Les paysans individuels existent, et l’on ne 
peut pas ne pas en tenir compte, parce que ce sont nos kolkhoziens 
de demain. Je sais qu’une partie des paysans individuels s’e9t défi
nitivement corrompue et se livre à la spéculation. C’est sans doute ce 
qui explique que nos kolkhoziens ne les acceptent au kolkhoz qu’avec 
un grand discernement et, parfois même, ne les acceptent pas du tout. 
Evidemment, c’est juste, et il ne saurait y avoir là d’objections. 
Mais il y a une autre partie, la plus grande, des paysans individuels, 
celle qui ne se livre pas à la spéculation, mais gagne son pain en tra
vaillant honnêtement. Ces paysans individuels ne seraient peut- 
être pas fâchés d’entrer au kolkhoz. Mais ce qui les en empêohe, ce 
sont, d’une part, leurs doutes 9ur la justesse de la voie kolkhozienne, 
et, de l’autre, la rancune qui existe actuellement parmi les kolkho
ziens contre les paysans individuels.

Certes, il faut comprendre les kolkhoziens et se.mettre à leur place, 
'routes ces années, ils ont eu à endurer bien des offenses et moque
ries de la part des paysans individuels. Mais offenses et moqueries 
ne doivent pas avoir ici une importance décisive. C’est un mauvais 
dirigeant, oelui qui ne sait pas oublier les offenses et qui fait passer 
ses sentiments avant les intérêts de l’œuvre kolkhozienne. Si vous- 
voulez être des dirigeants, vous devez savoir oublier les offenses que 
vous ont faites certains paysans individuels. Il y a deux ans, je re
çus de la région de la Volga une lettre d’une paysanne veuve. Elle 
se plaignait de se voir refuser l’accès du kolkhoz, et requérait mon



aide. Je demandai des explications au kolkhoz. On me répondit 
qu’on ne pouvait l’accepter parce qu’elle avait outragé une réunion 
de kolkhoziens. De quoi s’agissait-il ? Pendant une réunion de pay
sans où les kolkhoziens appelaient les paysans individuels à entrer 
au kolkhoz, cette veuve, en réponse à cet appel, avait, paraît-il, 
relevé sa jupe en disant : Tenez, je l’ai là, votre kolkliozl (Joyeuse 
animation. Hilarité,) Il est évident qu’elle avait mal agi, qu’elle 
avait outragé la réunion. Mais peut-on lui refuser l’accès du kolkhoz, 
si un an après elle s’est repentie sincèrement et a reconnu sa faute % 
J ’estime que nou. C’est ce que j ’ai écrit au kolkhoz. On acoepta la 
veuve. Eh bien ? Elle travaille aujourd’hui au kolkhoz, non pas 
daus les derniers, mais daus les premiers rangs. (Applaudissements.)

Voilà donc encore un exemple qui montre que les dirigeants, 
s’ils veulent lester de véritables dirigeants, doivent savoir oublier 
les offenses quand l’intérêt de la cause l’exige.

Il faut en dire autaut des paysans individuels, en général. Je ne 
m’oppose pas à ce que l’on admette au kolkhoz avec discernement. 
Mais je m’oppose à ce qu’on en ferme l’accès à tous les paysans in
dividuels sans discernement. Ce n’est pas notre politique, ce n’eBt 
pas la politique bolchevique. Les kolkhoziens ne doivent pas oublier 
qu’eux-mêmes, il n’y a pas longtemps, étaient des paysans indi
viduels.

Enfin, quelques mots sur la lettre des kolkhoziens de Bézentchouk. 
Cette lettre a été publiée, et vous avez dû la lire. Sans nul doute, 
c’est une bonne lettre. Elle atteste qu’il y a parmi nos kolkhoziens 
bon nombre d’organisateurs et de propagandistes de l’œuvre 
kolkhozienue, expérimentés et conscients, et qui sont l’orgueil de 
notre pays. Mais cette lettre contient un passage erroné, aveo le
quel il est absolument impossible d’être d’accord : les camarades de 
Bézentohouk considèrent leur travail au kolkhoz comme un tra
vail modeste et presque insignifiant, et celui des orateurs et des chefs 
qui prononcent parfois des discours interminables, comme une œuvre 
importante et créatrice. Peut-on être d’accord là-dessus ? Nou, 
camarades, en aucune façon. Ici, les camarades de Bézentchouk ont 
commis une erreur. Peut-être l’ont-il commise par modestie. Mais 
l’erreur n’en reste pas moins une erreur. Les temps ne sont plus 
où les chefs étaient regardés comme les seuls créateurs de l’histoire, 
tandis que les ouvriers et les paysans ne comptaient pas. Ce ne sont 
plus seulement les chefs, mais d’abord et surtout les millions de 
travailleurs qui décident maintenant du sort des peuples et des 
Etats. Les ouvriers et les paysans qui construisent, sans bruit ni 
fracas, usines et fabriques, mines et chemins de fer, lcolkhoz et 
Hovkhoz, qui créent tous les biens de la vie, qui nourrissent et habib 
lent le monde entier, voilà les véritables héros et oroateurs de lu
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vie nouvelle. C’est ce que nos camarades de Bézentchouk semblent 
avoir oublié. Quand les gens surestiment leurs forces et commencent 
à tirer vanité de leurs mérites, c 'est mal. Cela mène à la vantardise ; 
or la vantardise est une mauvaise chose. Mais c’est encore pis quand 
les gen9  commencent à sous-estimer leurs forces et ne voient pas que 
leur travail «modeste » et « obscur » est, en réalité, une gratide 
oeuvre créatrice, qui décide du sort de l’histoire.

Je voudrais que les oamarades de Bézentchouk approuvent ma 
petite rectification à leur lettre.

Si vous le voulez bien, camarades, nous en lesterons là.
(,Applaudissements prolongés qui tournent en ovation. L’assistance 

debout acclame le camarade Staline. Les hourras éclatent. On entend 
dans la salle: Vive le camarade Staline, hourra ! Vive le kolkhozien 
d’avant-garde ! Vive notre chef, le camarade Staline!)*



RAPPORT SUR L’ACTIVITÉ DU COMITÉ CENTRAL 
PRÉSENTÉ AU XVII* CONGRÈS DU 

PARTI COMMUNISTE (BOLCHÉVIK) DE L’U.R.S.S.

LE 26 JANVIER 1934

I

LA CRISE CONTINUE DU CAPITALISME MONDIAL ET LA 
SITUATION EXTÉRIEURE DE L’UNION SOVIÉTIQUE

Camarades,
Plus de trois années se sont écoulées depuis le XVIe congrès. Ce 

n ’est pas une période très longue. Mais, plus que toute autre, elle eBt 
riche de contenu. Je pense qu’aucune des périodes de la dernière 
décade n’a été aussi riche en événements.

Dans le domaine économique, ces années furent des années de- 
crise continue de l’économie mondiale. La crise ne s’est pas seule- 
ment étendue à l’industrie, mais aussi à l’ensemble de l’agricul
ture. Elle n’a pas seulement sévi dans la sphère de la production 
et du commerce. Elle s’est transportée également dans la sphère des 
crédits et de la circulation monétaire, mettant sens dessus dessous 
les rapports établis entre les pays dans le domaine des crédits et 
des devises. Alors qu'auparavant on discutait encore, par endroits, 
de la question de savoir s’il y avait ou non crise économique mon
diale, aujourd’hui on n’en discute plus, l ’existence de la crise et 
son action dévastatrice étant trop évidentes. A cette heure, la discus
sion porte sur un autre point : Peut-on sortir de la crise ou n’y 
a-t-il point d’issue ? Et s’il y en a une, comment l’utiliser ?

Dans le domaine politique, ce furent des années d’aggravation 
des rapports, tant entre les pays capitalistes qu’au sein de ces der
niers. La guerre entre le Japon et la Chine et l’occupation de la» 
Mandchourie, qui ont aggravé les rapports en Extrême-Orient 
la victoire du fascisme en Allemagne et le triomphe des idées de re
vanche, qui ont envenimé les rapports en Europe ; l’abandon de la 
Société des Nations par le Japon et l’Allemagne, fait qui a donné 
une nouvelle impulsion aux armements et aux préparatifs d’une 
guerre impérialiste ; la défaite du fascisme en Espagne, qui indique 
une fois de plus que la crise révolutionnaire mûrit et que le fascisme 
est loin d’avoir longue vie : tels sont les principaux faits de la.
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•période écoulée. Rien d’étonnant que le pacifisme bourgeois Boit 
•à l’article de la mort, et que les tendances au désarmement soient 
ouvertement et franchement remplacées par des tendances à l'ar
mement et au réarmement.

Au milieu de ces flots déchaînés des perturbations économiques 
et des catastrophes politiques et militaires, l’U.R.S.S. se dresse 
à l’écart, tel un roc ; elle poursuit son œuvre d’édification socialiste 
et de lutte pour le niaintieu de la paix. Si, là.bas, dans les pays 
capitalistes, la crise économique continue à déferler, en U.R.S.S. 
l’essor se poursuit aussi bien dans l’industrie que daus l’agricul
ture. Si, là-bas, dans les pays capitalistes, on assiste aux préparatifs 
fébriles d’une uouvelle guerre pour un nouveau partage du monde 
et des sphères d’influence, l’U.R.S.S. poursuit une lutte systéma
tique et opiniâtre contre les menaces de guerre et pour la paix ; 
et l’on ne peut pas dire que les efforts de l’U.R.S.S., dans ce domaine, 
ne soient couronnés d’aucun succès.

Tel est le tableau d’ensemble de la situation internationale, à 
l'heure actuelle.

Passons à l’examen des donuées essentielles sur la situation éco
nomique et politique des pays capitalistes.

./* Le mouvement de la crise économique dans les pays capitalistes

La crise économique actuelle dans les pays capitalistes se distin
gue de toutes les crises analogues, eutre autres, par le fait qu’elle 
est la plus prolongée, qu’elle traîne en longueur. Si, auparavant, 
les crises se terminaient au bout d’une ou deux années, la crise ac
tuelle entre déjà dans sa cinquième année, en faisant d’année en année 
des ravages dans l’économie capitaliste dont elle absorbe la graisse 
amassée au cours des années précédentes. Rieu d’étonnant que cette 
crise soit la plus pénible de toutes.

Comment expliquer ce caractère extraordinairement durable de 
l’actuelle crise industrielle 1

Cela s’explique, d’abord, par le fait que la crise industrielle s’est 
étendue à tous les pays capitalistes sans exception, rendant difficiles 
les manœuvres des uns aux dépens des autres.

Deuxièmement, cela s’explique par le fait que la crise iudustriel- 
le s’est trouvée mêlée à la crise agraire, laquelle s’est emparée de 
tous les pays agraires et semi-agraires sans exception, ce qui ne 
pouvait que compliquer et approfondir la crise industrielle.

Troisièmement, cela s’explique par le fait que la crise agraire 
s’est aggravée pendanteette période, embrassant tous les domaines de 
l’agriculture y compris l’élevage, et la conduisant à son déclin, 
jusqu'à substituer le travail manuel à la machiue, le cheval au
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tracteur, jusqu’à réduire brusquement, et parfois abandonner 
complètement l’emploi des engrais chimiques, ce qui a fait enoore 
plus traîner en longueur la crise industrielle.

Quatrièmement, cela s’explique par le fait que les cartels mono* 
polisateurs qui régnent dans l’industrie, s’efforcent de maintenir 
les prix élevés des marchandises ; ce qui rend la crise particulière
ment douloureuse et empêche la résorption des stocks de marchan
dises.

Cela s’explique enfin, et c’est l’essentiel, par le fait que la crise 
industrielle s’est déchaînée dans le cadre de la crise générale du ca
pitalisme, au moment où celui-ci n’a déjà plus et ne peut plus avoir, 
ni dans les principaux Etats, ni dans les colonies et pays dépendants, 
la force et la solidité qu’il avait avant la guerre et avant la Révo
lution d’Octobre ; où l'industrie des pays capitalistes a hérité de 
la guerre impérialiste cernai chronique — l’utilisation incomplète 
de la capacité de production des entreprises, ainsi que des armées 
de millions de chômeurs, dont elle ne peut pluB se défaire.

Telles sont les circonstances qui ont rendu si durable la présente 
crise industrielle.

Ce sont ces mêmes circonstances qui expliquent que la crise ne se 
soit pas limitée à la sphère de la production et du commerce, mais 
qu’elle ait gagné également le système de crédit, les changes, 4la 
sphère des créances, etc., brisant les rapports établis par la tradi
tion entre les différents pays, aussi bien qu’entre les groupes so
ciaux de chaque pays.

Un grand rôle a été joué ici par la chute des prix des marchan
dises. Malgré la résistanoe des cartels monopolisateurs, la chute des 
prix s’est accentuée avec une force irrésistible, surtout en ce qui 
oonceme les marchandises deB producteurs inorganisés — paysans, 
artisans, petits capitalistes ; et ce n’est que graduellement et dans 
une proportion moindre qu’ont été frappées les marchandises des 
gros producteurs organisés, des capitalistes groupés dans les cartels. 
La chute des prix a rendu la situation des débiteurs (industriels, 
«artisans, paysans, eto.) intenable ; par contre, oelle des créanciers 
a été prodigieusement avantagée. Une telle situation devait aboutir 
et a abouti effectivement à une faillite colossale de sociétés capi
talistes et de capitalistes privés. Au cours de ces trois dernières 
années, des dizaines de milliers de sociétés par actions ont péri 
de oe fait aux Etats-Unis, en Allemagne, .en Angleterre, en France. 
Après la faillite des sociétés par actions est venue la dépréciation 
des changes qui allégea quelque peu la situation des débiteurs. 
Après la dépréciation des changes— le non-paiement légalisé 
par l’Etat des dettes tant extérieures qu’intérieures. La faillite 
de banques telles que la Darmatâdter Bank et la Dresdner Bank en
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Allemagne, de la Krediiamtalt en Autriche et de consortiums tels 
que les consortiums Kreuger en Suède et Insull ,aux Etats-Unis, 
etc., est connue de tous.

On conçoit que ces faits, qui ébranlèrent les bases du système de 
crédit, devaient entraîner et ont effectivement entraîné une sus
pension des paiements pour les crédits et les emprunts étrangers, 
la suspension du paiement des dettes interalliées, la suspension 
des exportations de capitaux, une nouvelle réduction du commerce 
extérieur, une nouvelle réduction des exportations de marchandises, 
une lutte accentuée pour les débouchés extérieurs, une guerre- 
commerciale entre les pays, et le dumping. Oui, camarades, le 
dumping. Je ne parle pas du prétendu dumping soviétique, au sujet 
duquel tout récemment encore de respectables députés de respec
tables Parlements d’Europe et d’Amérique ont crié jusqu’à l’enroue- 
ment. Je parle du vrai dumping, de celui qui est pratiqué aujour
d’hui dans presque tous les Etats « civilisés », sur quoi ces braves et 
respectables députés gardent raisonnablement le silence.

On conçoit aussi que ces phénomènes dévastateurs accompagnant 
la crise industrielle et qui se sont déroulés hors de la sphère de la 
production, ne pouvaient à leur tour manquer d’influencer la marche' 
de cette crise en l’approfondissant, en l’aggravant.

Tel est le tableau d’enBemble du mouvement de la crise indus
trielle.

Voici quelques chiffres tirés de documents officiels et illustrant 
le mouvement de la crise industrielle pendant la période écoulée :

VOLUME D E LA PRODUCTION INDUSTRIELLE 
(eu pourcentages par rapport & 1929)

1929 1930 1931 1932 1933

U.R .S.S. . . 100 129,7 101,9 184,7 201,0
Etats-U nis 100 80,7 08,1 53,8 64,9
Angleterre 100 92,4 83,8 83,8 86,1
Allemagne 100 88,3 71,7 69,8 66,8
Franoe 100 100,7 89,2 69,1 77,4

Comme vous voyez, ce tableau parle de lui-même*
Alors que l’industrie des principaux pays capitalistes tombait 

d’année en année par rapport au niveau de 1929, et qu’elle n’a com
mencé à se remettre un peu qu’en 1933, sans toutefois atteindre, 
loin de là, le niveau de 1929, l’industrie de l’U.R.S.S. a progressé 
chaque année, marquant un processus d’ascension continue.
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Alors que l’industrie des principaux pays capitalistes accuse, en 
moyenne, à la fin de 1933, une réduction du volume de sa produo* 
tion, de 25% et au delà, par rapport au niveau de 1929, l ’industrie 
de l’U.R.S.S. a plus que doublé sa production pendant ce temps, 
c’est-à-dire qu’elle a augmenté de plus de 100%. (Applaudisse- 
ments.)

A en juger d’après ce tableau, il peut sembler que des quatre pays 
capitalistes, l’Angleterre se trouve dans la situation la plus favo
rable. Or, ce n’est pas tout à fait exact. Si l ’on considère l’indus
trie de ces pays et qu’on la compare au niveau d’avant-guerre, on 
obtient une vue un peu différente.

Voici le tableau correspondant :

VOLUME DE LA PRODUCTION INDUSTRIELLE 

(en pourcentages par rapport au  niveau d ’avant-guerre)

1913 1929 1930 1931 1932 1933

U-R.S.S. . 100 194,3 252,1 314,7 369,0 391,9

Etats-U nis 100 170,2 137,3 116,9 91,4 110,2
Angleterre 100 99,1 91,5 83,0 62,5 85,2
Allemagne 100 113,0 99,8 81,0 67,6 75,4
France 100 139,0 140,0 124,0 96,1 107,6

Comme vous le voyez, l’industrie de l’Angleterre et de l’AUe- 
iu agne n ’a toujours pas atteint le niveau d’avant-guerre, alors que les 
Etats-Unis et la France l’ont dépassé de quelques points. L’U.R.S.S. 
a élevé, augmenté pendant ce temps sa production industrielle de 
plus de 290% par rapport au niveau d’avant-guerre. (Applaudisse- 
ments.)

Mais de ces tableaux découle encore une autre conclusion.
Alors que l’industrie des principaux pays capitalistes n’a cessé de 

décroître dépuis 1930 et, surtout, depuis 1931, atteignant Bon point 
le plus bas en 1932, elle s’est rétablie et a commencé à se relever en 
1933. Si l’on prend les chiffres mensuels de 1932 et 1933, ils confir
ment encore plus cette conclusion, car ils montrent que l’industrie 
de ces pays, malgré les oscillations de sa production au cours de 1933, 
n’a pas manifesté la tendance à retomber au point le plus bas. 
qu’elle avait atteint dans l’été de 1932.

Qu’est-ce que cela signifie ?
Cela signifie que l’industrie des principaux pays capitalistes est 

sans doute maintenant en deçà de son point le plus bas, qu'elle 
n’est plus revenue à ce point au cours de 1933.
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Certains inclinent à. attribuer ce phénomène a l'influence de 
facteurs exclusivement artificiels, comme la conjoncture d’inflation 
et de guerre. Il est hors de doute que cette conjoncture ne joue pas 
ici un rôle négligeable. Cela est surtout vTai pour le Japon, où ce 
facteur artificiel est la force principale et décisive qui détermine une 
certaine reprise, dans certaines branches, principalement militaires, 
de l’industrie. Mais ce 9erait une erreur grossière que de tout expli
quer par la conjoncture d’inflation et de guerre. Une telle explica
tion est erronée, d’abord parce que certains changements que je viens 
de caractériser s’observent dans l’industrie, non pas accidentelle
ment, dans telles ou telles régions, mais dans tous les pays, indus
triels ou peu s’en faut, y compris les pays à devise ferme. Il est 
évident qu’ici, à côté de la conjoncture d’inflation et de guerre, 
agissent également les forces économiques intérieures du capita
lisme.

Le capitalisme a pu alléger quelque peu la situation de l’indus
trie aux dépens des ouvriers, en accentuant leur exploitation par 
une intensification accrue de leur travail ; aux dépens des fermiers, 
on appliquant une politique des prix les plus bas sur les produits de 
leur travail, sur les denrées et, en partie, sur les matières premières ; 
aux dépens des paysans des colonies et des pays économiquement fai
bles, en baissant encore les prix sur les produits de leur travail, princi
palement sur les matières premières, et, ensuite, sur les denrées 
alimentaires.

Est-cé à dire que nous ayons affaire à une période de transition, 
que la crise passe à la dépression ordinaire, qui entraînera un nouvel 
essor, un nouvel épanouissement de l’industrie ? Non. En tout cas, 
à l’heure présente, il n’ÿ a pas de données directes ou indirectes qui 
attestent une reprise imminente de l 'industrie dans les pays capita
listes. Bien plus : tout porte à. croire que de telles données ne peuvent 
pas même exister, du moins dans un proche avenir. Elles ne peuvent 
exister, parce que toutes les conditions défavorables qui empêchent 
l’industrie des pays capitalistes de se relever un peu sérieusement, 
continuent d’agir. Il s’agit de la crise générale du capitalisme, qui se 
prolonge et au milieu de laquelle se déroule la crise économique. Il 
s’agit de la sous-production chronique des entreprises ; d’un chôma
ge massif chronique, de l’interpénétration de la crise industrielle 
et de la crise agricole, de l’absence de cette tendance vers un renou
vellement quelque peu sérieux du capital fixe, qui annonce habi
tuellement le début d’un essor, eto., etc.

U est évident que nous sommes en présence d ’une transition allant 
du point le plus bas du déclin de l’industrie, du point de la crise 
industrielle la plus profonde, à la dépression, mais à une dépression 
sortant de l’ordinaire, à une dépression d’un genre particulier, qui

m



4Ù0 J. Staline

ne oonduit pas à un essor nouveau et à l 'épanouissement de l’indus
trie, mais ne la fait pas non plus rétrograder vers le point le plus 
bas de 90U déclin.

2. Aggravation de la situation politique dans les pays capitalistes

Cette orise économique prolongée a eu pour résultat d’aggraver 
conune jamais la situation politique des pays capitalistes, tant sur le 
plan intérieur qu’à l’échelle internationale.

L’aooentuation de la lutte pour les marchés extérieurs, la sup
pression des derniers vestiges du commeroe libre, les tarifs doua
niers prohibitifs, la guerre commerciale, la guerre des changes, 
le dumping et beaucoup d’autres mesures analogues, affirmant un 
nationalisme à outrauce dans la politique économique, ont aggravé 
à l’extrême les rapports entre pays, créé un terrain propice aux 
conflits militaires et mis la guerre à l’ordre du jour, comme moyen 
d’un nouveau partage du monde et des zones d’influence nu profit 
des Etats plus forts.

La guerre du Japon oontre la Chine, l’occupation de la Mandchou
rie, l’abandon de la Société des Nations par le Japon et son avance en 
Chine du Nord, ont enoore aggravé la situation. Résultat : accentua
tion de la lutte pour l 'océan Pacifique et accroissement des armements 
navals du Japon, des Etats-Unis, de l ’Angleterre et de la Franoe.

L’abandon de la Société des Nations par l’Allemagne et le spectre 
de la revanohe ont imprimé une poussée nouvelle aux armements et 
aggravé encore la situation en Europe.

Rien d'étonnant que le pacifisme bourgeois végète aujourd’hui 
misérablement, et que le bavardage sur le désarmement soit rem
placé par deB conversations d’ « affaires » sur les armements et les 
réarmements.

De même qu’en 1914, réapparaissent au premier plein les partis 
de l’impérialisme le plus agressif, partis de guerre et de revanche.

Les ohoses s’orientent manifestement vers une nouvelle guerre.
Le jeu de ces mêmes faoteurs aggrave encore plus la situation 

intérieure des pays capitalistes. Quatre années de orise industrielle 
ont épuiBé et poussé au désespoir la classe ouvrière. Quatre années 
de orise agricole ont ruiné à fond les couohes déshéritées de la paysan
nerie non seulement dans les principaux pays capitalistes, mais 
enoore et surtout dans les pays ooloniaux et dépendants. C’est 
un fait que, malgré toutes les ruses de la statistique, ayant pour 
but de diminuer le ohiffre des ohômeurs, leur nombre atteint d’après 
les données officielles des institutions bourgeoises, 3 millions 
en Angleterre, 5 millions en Allemagne, 10 millions aux Etats- 
Unis, sans oompter les autres pays d’Europe. Ajoutez à ce ohiffre
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les chômeurs partiels, dont le nombre dépasse une dizaine demillions; 
ajoutez-y les millions de paysans ruinés, et vous aurez un tableau 
approximatif de la misère et du désespoir des masses laborieuses. 
Les masses populaires n’en sont pas encore au point de livrer assaut 
au capitalisme; mais que l’idée de oet assaut mûrisse dans la 
oonsoience des masses, il n ’est guère possible d’en douter. Nous 
en trouvons un témoignage éloquent,' par exemple dans des faits 
tels que la révolution espagnole, qui a renversé le régime fasciste, et 
l ’accroissement des territoires soviétiques en Chine, que la contre- 
révolution conjuguée de la bourgeoisie chinoise et étrangère est 
impuissante à arrêter.

C’est ce qui explique, à proprement parler, que les olasBes domi
nantes des paya capitalistes s’appliquent à détruire ou ramènent 
à zéro les derniers vestiges du parlementarisme et de la démocratie 
bourgeoise, vestiges pouvant être utilisés par la classe ouvrière dans 
sa lutte contre les oppreBBeurs ; qu’elles jettent les partis communi
stes dans l ’illégalité et passent aux méthodes terroristes déclarées, 
afin de maintenir leur dictature.

Le chauvinisme et la préparation de la guerre, principaux élé
ments de la politique extérieure ; la répression exercée sur la classe 
ouvrière et la terreur en politique intérieure, comme moyen indis
pensable pour renforcer l ’arrière des futurs fronts de guerre, voilà 
oe qui préoccupe surtout les politiciens impérialistes d ’aujourd’hui.

Bien d ’étonnant que le fascisme soit devenu maintenant l’article 
le plus à la mode parmi le9 politiciens les plus agressifs de la bour
geoisie. Jo ne parle pas seulement du fascisme en général, mais avant 
tout, du fascisme de type allemand, que l’on nomme à tort national- 
eooialisme puisque l ’examen même le plus minutieux ne permet pas 
d ’y découvrir le moindre atome de socialisme.

A cet égard, la victoire du fascisme en Allemagne, il ne faut pa9 
la considérer simplement comme un signe de faiblesse de la classe 
ouvrière et comme le résultat des trahisons perpétrées contre elle 
par la soeial-démooratie qui a frayé la route au fascisme. Il faut la 
considérer aussi comme un signe de faiblesse de la bourgeoisie, 
comme un signe montrant que la bourgeoisie n’est plus en mesure 
d’exercer le pouvoir par les vieilles méthodes du parlementarisme 
et de la démooratie bourgeoise, ce qui l ’oblige à recourir, dan9 sa 
politique intérieure, aux méthodes terroristes de gouvernement ; 
pomme un signe attestant qu’elle n ’a plus la force de trouver une 
issue à la situation actuelle sur la base d ’une politique extérieure 
de paix, oe qui l ’oblige à reoourir & une politique de guerre.

Telle est la situation.
Ainsi, vous le voyez, les choses s’orientent vers une nouvelle 

guerre impérialiste, Comme issue à la situation aotuelle.
29*
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Il n ’y a évidemment pas de raison de supposer que la guerre puisse 
conduire à une issue véritable. Elle doit, au contraire, embrouiller 
eaoore plus la situation. Bien mieux : elle déclenchera à coup sûr 
la révolution et mettra en péril l’existence même du capitalisme 
dans une série de pays, comme ce fut le cas pendant la première guer
re impérialiste. Et si, malgré l’expérience de cette première 
guerre impérialiste, les politiciens bourgeois s’accrochent néanmoins 
à la guerre, comme un naufragé à un fétu de paille, c’est qu’ils se 
sont empêtrés définitivement, qu’ils sont acculés dans une impasse, 
et prêts à se jeter la tête la première dans l’abîme.

Il n’est donc pas inutile d’examiner brièvement les plans d’or
ganisation do la guerre, qui s’élaborent actuellement dans les mi
lieux politiques bourgeois.

Les uns pensent que la guerre doit être organisée contre l’une des 
grandes puissances. Ils pensent lui infliger une défaite écrasante et 
rétablir leurs affaires à ses dépens. Admettons qu’ils aient organisé 
cette guerre. Que peut-il en résulter 1 Comme on sait, au oours de 
la première guerre impérialiste, on voulait de même anéantir l’une* 
des grandes puissances, l’Allemagne, et s’enrichir à. ses dépens. 
Qu’en est-il résulté ? Ils n’ont pas anéanti l’Allemagne, mais ils 
y ont semé une telle haine oontre les vainqueurs et créé un terrain 
si propice à la revanche, que, jusqu’à présent, ils ne peuvent encore, 
et je pense qu’ils ne pourront de longtemps encore se tirer de cet 
ignoble pétrin dont ils ont eux-mêmes pétri la pâte. Mais par contre, 
ils ont obtenu la débâcle du capitalisme*en Russie, la victoire de 
la révolution prolétarienne dans ce pays, et naturellement — l’Union 
soviétique. Quelle garantie y a-t-il que la deuxième guerre impéria
liste leur donnera de « meilleurs » résultats que la première ? 
Ne serait-ils pas plus juste de supposer le contraire ?

D’autres pensent que l’on doit organiser la guerre oontre un des 
pays faibleB au point de vue militaire, mais étendus quant aux 
débouchés, par exemple contre la Chine, que d’ailleurs, paraît- 
il, l’on ne saurait appeler Etat au sens propre du mot, et qui ne- 
représenterait qu’un «territoire inorganisé» ayant besoin d’être 
conquis par de9 Etats forts. Us veulent apparemment se partager 
la Chine de façon définitive et rétablir leurs affaires à ses dépens. 
Admettons qu’ils organisent oette guerre. Que peut-il en résulter? 
On sait qu’au début du XIXe siècle, on aon9idérait l’Italie et l ’Al
lemagne comme on considère aujourd’hui la Chine, c’est-à-dire 
qu’on les tenait pour des «territoires inorganisés », et non pour 
des Etat9. Et on les asservissait. Qu’en est-il résulté ? U en est 
résulté, oomme on sait, la guerre de l’Allemagne et de l’Italie pour 
leur indépendance et runifieation de oes pays en Etats indépendants. 
Il en est résulté un redoublement de haine contre les oppresseurs
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dans le cœur des peuples de ces pays. Les conséquences de cette haine 
n’ont pas enoore disparu à ce jour, et elles ne disparaîtront sans 
doute pas de sitôt. On se demande : Où est la garantie que la guerre 
des impérialistes contre la Chine ne donnera pas les mêmes résultats 1

D’autres encore pensent que la guerre doit être organisée par une 
fraoe supérieure », par exemple la 4 race » germanique, oontre 
une «race inférieure », avant tout oontre les Slaves ; que seule 
oette guerre peut permettre de sortir de la situation actuelle, puisque 
la «race supérieures) est appelée à féconder l’« inférieure» et à régner 
sur elle. Admettons que cette théorie étrange, qui est aussi loin de 
la soience que la terre l’est du ciel, admettons, dis-je, que cette sin
gulière théorie ait été mise en pratique. Que peut-il en résulter 1 
On sait que la Borne antique regardait les ancêtres des Allemands 
et des Français de nos jours, exactement comme les représentants 
de la « race supérieure » regardent aujourd’hui les peuples slaves. 
On sait que la Rome antique les traitait de « race inférieure », de 
« barbares » appelés à être soumis perpétuellement à> la « race su
périeure », à la « grande Rome ». Et soit dit entre nous, la Rome 
antique ayait pour cela quelques raisons ; on ne saurait en dire 
autant deB représentants de la «race supérieure » actuelle. (Ton* 
mm d’applaudissements.) Et qu’en est-il résulté ? Que les non- 
Romains, o’est-à-dire tous les «barbares» s’unirent contre 
l’ennemi commun et renversèrent Rome à grand fracas. La question 
se pose : Où est la garantie que les prétentions des représentants 
de la « race supérieure » actuelle n aboutiront pas à ce même 
résultat lamentable ? Où est la garantie que les politiciens littérai
res fascistes de Berlin auront plus de chance que les vieux conqué
rants éprouvés de Rome 1 Ne serait-il pas plus juste de supposer 
le contraire 1

D’autres enfin pensent qu’il faut organiser ta guerre contre 
l’TJ.R.S.S. Ils pensent battre l’TJ.R.S.S., partager son territoire 
et s’enrichir à ses dépens. Il serait erroné de croire que seuls certains 
milieux militaires du Japon pensent ainsi. Nous savons que de tels 
plans s’élaborent dans les milieux politiques dirigeants de cer
tains Etats d’Europe. Admettons que oes messieurs aient passé 
de la parole aux actes, que peut-il en résulter ? On ne saurait dou
ter que cette guerre ne soit la plus dangereuse pour la bourgeoisie. 
La plus dangereuse non seulement parce que les peuples de l’TJ.R.S.S* 
se battront à mort pour les oonquêtes de la révolution. La plus dan
gereuse pour la bourgeoisie, enoore pour cette raison que la guerre 
se poursuivra non seulement sur les fronts, mais aussi & l’arrière 
de l’ennemi. La bourgeoisie peut être sûre que les nombreux amiB 
de la classe ouvrière de l’U.R.S.S., en Europe et en Asie, s’efforce
ront de frapper dans le dos leurs oppresseurs, qui auront entrepris
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oette guerre criminelle oonfcre la patrie de la classe ouvrière de tous 
les pays, lût que messieurs les bourgeois ne viennent pas s’en prendre 
à nous, si, au lendemain de cette guerre, ils comptent quelques gou
vernements en moins qui leur sont proches et qui aujourd’hui ré
gnent tranquillement par la fl grâce de Dieu a. (Tonnerre d'applau
dissements.) Une telle guerre a déjà été faite contre l’U.R.S.S., 
si vous vous en souvenez, il y a quinze ans. On sait que le très- 
honoré Churchill avait alors enveloppé cette guerre dans une formule 
poétique : < la campagne des 14 Etats ». Vous vous rappelez cer
tainement que cette guerre groupa tous les travailleurs de notre pays 
en un seul camp de combattants pleins d’abnégation, qui offrirent 
leurs poitrines pour défendre leur patrie ouvrière et paysanne 
contre l’ennemi extérieur. Vous savez comment elle a fini. Par 
l’expulsion de notre pays des interventionnistes et la création de 
« comités d’action » révolutionnaires en Europe. On ne saurait dou
ter que la deuxième guerre contre l’U.R.S.S. n’aboutisse à la 
défaite totale des agresseurs, à la révolution dans plusieurs pays 
d’Europe et d’Asie, à l’éorasenient des gouvernements bourgeois 
et agrariens de ces pays.

Tels sont les plans de guerre où se sont empêtrés les politiciens 
bourgeois.

Comme vous le voyez, ils ne brillent ni par l’esprit ni par la va
leur. (Applaudissements.)

Mais si la bourgeoisie choisit le chemin de la guerre, la classe 
ouvrière des pays capitalistes, poussée au désespoir par quatre années 
de crise et de chômage, s’engage, elle, dans la voie de la révolution. 
Cela veut dire que la crise révolutionnaire mûrit et continuera de 
mûrir. Et cette crise révolutionnaire s’étendra d’autant plus vite que 
la bourgeoisie s’embrouillera davantage dans ses combinaisons mili
taires, et qu’elle aura plus souvent recours aux méthodes terroristes 
de lutte oontre la classe ouvrière et les paysans travailleurs.

Certains camarades pensent que, dès l’instant où il y a crise révo
lutionnaire, la bourgeoisie doit se trouver dans une situation sans 
issue ; que sa fin est par conséquent prédéterminée, que la victoire 
de la révolution est, par cela même, assurée, et qu’il ne leur reste donc 
qu’à attendre la chute de la bourgeoisie et à rédiger des résolutions 
triomphales. C’eBt là une grave erreur. La victoire de la révolution 
ne vient jamais d’elle-même. Il faut la préparer et la conquérir. Or, 
seul peut la préparer et la conquérir un fort parti prolétarien révolu
tionnaire. 11 est des moments où la situation est révolutionnaire, où 
le pouvoir de la bourgeoisie est ébranlé jusque dans ses fondements, 
mais où pourtant la victoire de la révolution n’arrive pas, paroe qu’il 
n’y a pas de parti révolutionnaire du prolétariat, de parti ayant assez 
de force et d’autorité pour entraîner à sa suite les masses, et prendre
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le pouvoir. U serait déraisonnable de croire que des « cas » pareils ne 
puissent se produire.

Il ne serait pas superflu de rappeler à ce propos les paroles prophé- 
tiqes que Lénine, au IIe congrès de l’Internationale communiste, 
prononça sur la crise révolutionnaire :

Noue voici arrivés au problème de la  crise révolutionnaire, comme 
base de notre action révolutionnaire. Ic i encore il faut avant tout signaler 
deux erreurs très répandues. D ’un côté les économistes bourgeois représen
ten t cette crise comme un  sim ple « malaise i>, selon l ’élégante expression 
des Anglais. De l ’autre, les révolutionnaires s ’efforceht parfois de démon
tre r que cette crise est absolument sans issue. C’est là  une erreur. I l 
n ’est point de s itua tion  absolum ent sans isBue. La bourgeoisie se oonduit 
comme un forban san9 vergogne, qui a perdu la  tê te . E lle fa it bêtise sur 
bêtise aggravant la  s itu a tio n  et préc ip itan t sa propre ruine. C’est entendu. 
Maie on ne peut pas « dém ontrer » qu’il lui soit absolum ent impossible 
d ’endormir, & l ’aide de cortaines pe tites  concessions, une certaine m ino
rité  d 'explo ités e t de réprim er te l mouvement ou telle  insurrection d ’une 
certaine partie  des opprim és et des exploités. Tenter de «dém ontrer » par 
avance quo la  s itua tion  ost « absolum ent » sans issue, serait un vain 
pédantisme ou ce serait iouer sur les mots et les idées. Sur ce point et 
d ’autres analogues, la  « dém onstration » véritable ne peut être faite que 
par la  pratique. L ’ordre bourgeois traverse  dans le monde entier une 
crise révolutionnaire de9 plus profondes. I l  s 'ag it de « dém ontrer » m ain
tenan t par la  pratique de9 p a rtis  révolutionnaires, que ces derniers ont 
assez de conscience, d 'e sp rit d ’organisation, d ’attaches avec les masses 
exploitées, de résolution, de savoir-faire, pour u tilise r cette crise au profit 
d ’une révolu tion  conduite avec succès, d ’une révolution victorieuse. 
(« B apport su r la  s itua tion  internationale e t les tâches essentielles de 
l ’I.C.», t .  XXV, pp. 340-341, éd. russe.)

3. Les relations entre VU.R.S.S. et les Etats capitalistes

On conçoit aisément combien il était difficile à l’U.R.S.S. de 
faire sa politique de paix dans cette atmosphère infectée par les miae* 
mes des combinaisons de guerre.

Au milieu de cette bacchanale d ’ avant-guerre déchaînée dans toute 
une série de pays, l’U .R.S.S. a continué, durant ces années, à se tenir, 
avec une fermeté inébranlable, sur ses positions pacifiques, à lutter 
contre le danger de guerre, pour le maintien de la paix, en allant 
au-devant des pays qui, d ’une façon ou d ’une autre, sont partisans du 
maintien de la paix ; en dénonçant et démasquant ceux qui pré
parent, qui provoquent la guerre.

Sur quoi comptait l’U.R.S.S. dans cette lutte difficile et complexe 
pour la paix ?

а) Sur sa puissance économique et politique croissante ;
б) Sur le soutien moral des masses immenses de la classe ouvrière 

de tous les pays, laquelle a un intérêt vital à sauvegarder la paix;
c) Sur le bon sens des pays qui n’ont pas intérêt pour tel ou tel
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autre motif, à voir la paix violée et qui désirent développer les rela
tions commerciales avec un contractant aussi ponotuel que 1 ’U.R.S.S.

d) Enfin, sur notre glorieuse armée prête à défendre le pays contre 
les attaques du dehors.

C’est sur cette base que naquit notre campagne pour la signature 
avec les Etats voisins d’un pacte de non-agression et d’un pacte de 
défiuition de l’agresseur. Vous n’ignorez pas que cette campagne a eu 
du succès. On sait que nous avons conclu un pacte de non-agression 
non seulement avep la plupart de nos voisins de l’Ouest et du Sud, y 
compris la Finlande et la Pologne, mais aussi avec des pays tels que 
)a I>anoe, l’Italie,et qu’un pacte de définition de l’agresseur a été 
Bigné avec les mêmes Etats voisins, y compris la Petite Entente.

Sur cette même base l’amitié s'est resserrée entre l’U.R.S.S. et 
la Turquie ; les relations entre l’U.R.S.S. et l’Italie se sont amélio
rées et sont devenues incontestablement satisfaisantes ; de même se 
sont améliorées nos relations avec la Fr&noe, la Pologne et les autres 
Etats baltes ; les relations ont été rétablies avec les Etats-Unis, la 
Chine, eto.

Parmi les faits illustrant les 6uccès de la politique de paix prati
quée par l'U.R.S.S., il convient de relever et de mettre en avant deux 
d'entre eux dont l’importance est sans nul doute considérable.

1. Je veux parler, premièrement, du tournaut intervenu ces temps 
derniers dans le sens d’une améliorationdes relations entre l’U.R.S.S. 
et la Pologne, entre l’U.R.S.S. et la France. On sait que, auparavant, 
nos relations avec la Pologne laissaient à désirer. On y assassinait 
des représentants de notre Etat. La Pologne se considérait comme la 
barrière des pays d’Occident contre l’U.R.S.S. Les impérialistes de 
tout acabit comptaient sur la Pologne comme sur un détachement 
d’avant-garde en cas d’agression militaire contre l’U.R.S.S. Les rela
tions n’avaient pas meilleure tournure entre l’U.R.S.S. et la Fronce. 
Il suffit de rappeler les faits établis par le procès du groupe de sabo
teurs Ramzine à Moscou pour reconstituer dans la mémoire le tableau 
des relations entre l’U.R.S.S. et la France. Et voilà que cea relations 
indésirables disparaissent peu à peu. Elles sont remplacées par 
d’autres relations, que l’on ne peut pas nommer autrement qué des re
lations de rapprochement. Ce n’est pas tout d’avoir signé un pacte de 
non-agression avec oes pays, encore que ce pacte ait par lui-même une 
importance très sérieuse. L’essentiel, o’est que d’abord l’atmosphère 
infectée de méfiance réciproque commence à se dissiper. Cela ne signi
fie évidemment pas que le processus de rapprochement qui se ma
nifeste puisse être considéré comme suffisamment fort, susceptible 
d’assurer le succès final de l’entreprise. Les surprises et zigzags de la 
politique, pap exemple en Pologne, où les tendances antisoviôtiques 
sont encore fortes, ne peuvent encore être considérés comme exclus.
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Tant s’en faut. Mais un tournant vers l’amélioration de nos relations, 
indépendamment de se6 résultats futurs, est un fait qui mérite d’être 
relevé et‘mis en avant comme un faoteur favoraole à la cause de la 
paix.

Où est la raison de ce tournant, et quel en est le stimulant 1
C’est d’abord l’accroissement des forces et de la puissance de- 

TU.R.S.S.
De nos jours, on n’a pas coutume de compter avec les faibles ; 

on ne compte qu’avec le9 forts. Ce sont ensuite certaines modifica
tions intervenues dans la politique de l’Allemagne, et qui reflètent 
la croissance des sentiments de revanche et des tendances impéria
listes dans ce pays.

Certains hommes politiques allemands disent à ce propos que 
l’U.R.S.S. s’oriente actuellement verB la France et la Pologne ; que 
d’adversaire du traité do Versailles, elle est devenue son partisan -t 
que ce changement s’explique par l’instauration du régime fasoiste 
en Allemagne. C’est faux. Nous90mines évidemment loin de nous en
thousiasmer pour le régime fasciste en Allemagne. Mais il ne s’agit 
pas ici de fascisme, & telle enseigne que le fascisme, par exemple en 
Italie, n’a pas empêché l’U.R.S.S. d’établir les meilleures relations 
aveo oe pays. Il ne s’agit pas non plus de prétendus changements 
dans notre attitude envers le traité de Versailles. Ce n’est pas à 
nous, qui avons éprouvé la honte du traité de Brest-Litovsk, de faire 
l’éloge du traité de Versailles. Seulement, nous ne sommes pas 
d’accord pour que, à cause de ce traité, le monde soit précipité 
dans le gouffre d’uue nouvelle guerre. U faut en dire autant du 
prétendu changement d’orientation de l’U.R.S.S. Notre orientation 
ne visait point l’Allemagne, de même qu’elle ne vise pas la Po
logne et la Fi ance. Nous nous orientions dans le passé, et nous nous 
orientons aujourd’hui sur l’U.R.S.S., et uniquement sur l’U.R.S.S. 
(Tempête d'applaudissements.) Et si les intérêts de l’U.R.S.S. 
commandent un rapprochement avec tels ou tels pays, qui n’ont 
pas intérêt à voir violer la paix, nous le faisons sans hésitation.

Non, il ne s’agit point de cela. Il s’agit d’un changement de la 
politique de l’Allemagne. Ils’agit que, déjà, avant l’accession au pou
voir dans ce pays des hommes politiques actuels et surtout après leur 
avènement, une lutte s’engagea en Allemagne entre deux courants 
politiques : entre l’ancienne politique, qui s’est traduite dans les 
aocords que l’on sait entre l’U.R.S.S. et l’Allemagne et la « nou
velle j> politique, qui rappelle, dans ses grandes lignes la politique 
de l’ex-kaiser qui fît ocouper,un temps, l’Ukraine et entreprit une 
campagne oontre Léningrad, après avoir transformé les pays baltes 
en une base d’opérations pour oette campagne. Et cette « nou
velle » politique l’emporte manifestement sur l’ancienne. On ne
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saurait considérer comme un hasard le fait que les hommes de la 
« nouvelle j» politique prennent partout l’avantage et que les parti
sans de l’ancienne politique se soient trouvés en disgrâce. L’inter
vention de Hugenberg à Londres n’est pas due au hasard non plus, 
de même que les déclarations non moins connues de Rosenberg, 
dirigeant de la politique extérieure du parti gouvernant en Alle
magne. Voilà ce qu’il en est, camarades.

2. Je veux parler, en second lieu, de la reprise des relations nor
males entre l ’U.R.S.S. et les Etats-Unis de l ’Amérique du Nord. 
Nul doute que cet acte ne soit d’une très grande importance pour 
l'ensemble des relations internationales. Ce n’est pas seulement 
parce qu’il accroît les chauces du maintien de la paix, améliore 
les relations entre les deux pays, fortifie les liens commerciaux 
entre eux et crée une base pour une collaboration réciproque. C’est 
aussi parce qu’il plante un jalon entre le passé où les Etats-Unis 
■étaient considérés dans les divers pays comme le rempart de toute 
sorte de tendances antisoviétiques, et le présent, où oe rempart a 
été volontairement enlevé de la route, à l’avantage réoiproque deB 
deux pays.

Tels sont les deux faits principaux qui marquent le suocès de la 
politique de paix des Soviets.

Ce serait pourtant une erreur de croire que tout a rnarohé sans 
heurt dans la période écoulée. Non, loin de là.

Rappelez-vous par exemple la pression de l’Angleterre, l’embargo 
sur nos exportations, la tentative d’intervenir dans nos affaires in
térieures et de nous tâter sur ce terrain, afin d’éprouver la foroe de 
notre résistance. Il est vrai que cette tentative s’est avérée inopé
rante, et que l’embargo fut levé plus tard, mais oes algarades laissent 
Jusqu’à présent un arrière-goût désagréable, dans tout oe qui touohe 
les relations entre l’Angleterre et l’U.R.S.S.} y compris les négo
ciations pour un accord commercial. Or, 069 algarades oontre 
l’U.R.S.S. ne peuvent être oonsidérées Qomme fortuites. On sait 
qu’une partie des conservateurs anglais ne peut vivre sans ces alga
rades. Et précisément parce qu’elles ne sont pas fortuites, nous 
devons prévoir qu’à l’avenir également on s’attaquera à l’U.R.S.S., 
on créera des menaces de toute sorte, on oherohera à lui nuire, etc.

De même, il ne faut pas perdre de vue les relations entre l’U.R.S.S. 
et le Japon, relations qui ont besoin d’être sérieusement améliorées. 
Le refus du Japon de signer un pacte de non-agression, dont il n’a 
pas moins besoin que l’U.R.S.S., souligne une fois de plus que tout 
n’est pas pour le mieux dans nos relations mutuelles. U faut en dire 
autant de la suspension des pourparlers touchant le ohemin de fer de 
l’Est-chinois, suspension qui n’eut pas lieu par la faute de l’U.R.S.S., 
et aussi en ce qui concerne les actes inadmissibles que les agents
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japonais oommettent sur l’Est-chinois, telles les arrestations illi
cites d’employés soviétiques du chemin de fer, etc. Sans compter 
qu’il est des militaires, au Japon, qui prêchent ouvertement, 
'dans la presse, la nécessité d’une guerre contre l’U.R.S.S. et de la 
conquête de la Région maritime, avec l’approbation manifeste 
d’autres personnalités militaires. Or le gouvernement du Japon, 
au lieu de rappeler à Tordre les fauteurs de guerre, veut faire oroire 
que cela ne le regarde pas. Il est aisé de comprendre que de telles 
choses créant forcément une atmosphère d’inquiétude et d'incertitu
de. Certes, nous continuerons, comme par le passé, à pratiquer opiniâ
trement une politique de paix, et nous travaillerons à améliorer nos 
relations avec le Japon, car nous voulons cette amélioration. Mais 
ici tout ne dépend pas de nous. Aussi devons-nous en même temps 
prendre toutes mesures utiles pour mettre notre pays à> l’abri des 
surprises et être prêts à le défendre contre l’agression. (Tempête 
■d ’ applaudissements.)

Comme vous voyez, à côté des succès de notre politique de paix, 
nous enregistrons aussi des phénomènes négatifs.

Telle est la situation extérieure de TU.R.S.S.
Notre politique extérieure est claire. C’est la politique du maintien 

de la paix et du resserrement des rapports commerciaux aveo 
tous les pays. L’U.R.S.S. n’entend menacer personne ni, à plus forte 
raison, attaquer qui que ce soit. Noua sommes pour la paix et nous 
défendons la oause de la paix. Mais nous ne oraignons pas les menaces 
-et sommes prêts à rendre coup pour coup aux fauteurs de guerre. 
{ Tempête d ’applaudissements. ) Qui veut la paix et cherohe à nouer des 

‘ relations d’affaires avec nous trouvera toujours notre appui. Quant 
A ceux qui tenteront d’attaquer notre paye, ils se verront infliger une 
riposte foudroyante, qui leur fera à jamais passer l’envie de fourrer 
leur groin dans notre potager soviétique. ( Tonnerre d1 applaudisse* 
ment 8.)

Telle est notre politique extérieure. (Tonnerre d’applaudis
sements.)

Notre tâche est de continuer à pratiquer-oette politique aveo toute 
la ténacité et l’esprit de suite-voulus.

II
L’ESSOR CONTINU DE L’ÉCONOMIE NATIONALE ET LA 

SITUATION INTÉRIEURE (DE L’U.R.S.S.

Je passe à la situation intérieure de TU.R.S.S.
Du point de vue de la situation intérieure de TU.R.S.S., la pé

riode éooulée marque un essor de plus en plus étendu, tant dans le 
domaine de l’économie nationale que dans le domaine culturel.
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Cet essor ira pa9 été une simple accumulation quantitative de 
forces. Il a ceci de remarquable qu’il a apporté des modifications de 
principe dans la structure de l’U.R.S.S., et a changé radicalement la 
face du pays.

Pendant cette période, l ’U.R.S.S. s’est transformée à fond ; elle 
s'est débarrassée de son enveloppe arriérée et médiévale. De pays 
agraire, elle est devenue un pays industriel. De pays de petite cul
ture individuelle» elle est devenue un pays de grande agriculture 
collectivisée et mécanisée. De pays ignorant, illettré et inoulte, 
elle est devenue — ou plus exactement, elle devient — un pays 
lettré et cultivé, couvert d'un immense réseau d’écoles supérieures, 
secondaires et primaires, où l’enseignement se fait dans les langues 
des différentes nationalités de l'U.R.S.S.

De nouvelles branches de production ont été oréées : construc
tion de machines-outils, industrie automobile, fabrication de trac
teurs, industrie des produits chimiques, construction de moteurs, 
avions, moissonneuses-batteuses, puissantes turbineB et généra
teurs ; production d'aciers fins, de ferro-alliages, de caoutohouo 
synthétique, d’azote, de fibre artificielle, etc., eto. (Applaudisse- 
mente prolongés.)

Pendant cette période, des milliers de nouvelles entreprises in
dustrielles parfaitement modernes ont été construites et mises en 
activité. On a construit des géants industriels tels que Dniéprostroî, 
Afagnitostroî, Kouznetskstroï, Tchéliabstrol, Bobriki, Ouralmach- 
stroï, Krammachstroï. Des milliers de vieilles entreprises ont été 
reconstruites sur la base d'une technique nouvelle. On a élevé de 
nouvelles entreprises et créé des centres industriels dans les Képu- * 
bliques nationales et ù la périphérie de l’U.R.S.S. : en Biélorussie, 
en Ukraine, da-ns le Caucase du Nord, en Transcaucasie, en Asie 
centrale, au Kazakhstan, en Bouriato-Mongolie, Tatarie, Bachkirie, 
dans l’Oural, en Sibérie orientale et occidentale, en Extrême-Orient, 
eto.

Il a été créé plus de 200.000 kolkhoz et 5.000 sovkhoz, aveo de 
nouveaux centres régionaux et foyers d’industrie à leur intention.

Dans des régions presque désertiques, sont néeB de nouvelles gran
des villes à la population nombreuse. Les vieilles villes et les vieux 
centres industriels se sont considérablement étendus.

On a jeté les bases du combinat Oural-Kouznetsk — réunion du 
charbon & coke de Kouznetsk et du minerai de fer de l’Oural. On peut 
dono considérer que la nouvelle base métallurgique de l’Est n’est 
plus un rêve, mais une réalité.

On a jeté les fondements d'une nouvelle et puissante base pétro
lière dans les régions situées sur les versants ouest et sud des monts 
Ourals : région de l'Oural, Bachkirie, Kazakhstan.
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11 est évident que les énormes capitaux, plus de 60 milliards pour 
la période écoulée, investis par l’Etat dans toutes les branches de 
l’éoonomie nationale, ne l ’ont pas été en vain ; ils donnent déjà des 
résultats.

Ces réalisations ont eu pour effet d’augmenter le revenu national 
de l’U.R.S.S., qui est passé de 29 milliards de roubles en 1929 à 50 
milliards en 1933, alors que dans tous les pays capitalistes sans excep* 
tion le revenu national accuse, pour la même période, une baisse 
considérable.

On conçoit que toutes ces réalisations et tout oet essor devaient 
aboutir ■— et ils ont réellement abouti, — à un nouvel affermisse* 
ment de la situation intérieure de l’U.R.S.S.

Comment ces changements prodigieux ont-ils pu s'opérer en quel
que trois ou quatre ans, sur le territoire d’un immense Etat, à techni
que et à culture arriérées ? N’est-ce point là un miracle? C’en eût été 
un, si oe développement s’était fait sur la base du capitalisme et 
de la petite économie individuelle. Mais on ne peut parler de miracle, 
si l’on tient compte que l’essor s’est poursuivi ohez nous sur la base 
du développement de l’édification socialiste.

On conçoit que cet essor gigantesque n’ait pu se développer que 
sur la base des succès do l’édification socialiste, sur la base du tra
vail social de dizaines de millions d’hommes, sur la base des avan
tages que le système d’économie socialiste a sur le système d’éco
nomie capitaliste, sur le système d’économie paysanne individuelle.

Il n’est dono pas étonnant que le prodigieux essor économique et 
culturel de l’U.R.S.S., pendant la période écoulée, ait marqué en 
même temps la suppression des éléments capitalistes et le refoule
ment à l’arrière-plan de l’économie paysanne individuelle. C’est 
un fait que la part du système d’économie socialiste dans l'industrie 
est actuellement de 99% et, dans l’agriculture, Bi l’on tient compte 
des emblavures de céréales, de 84,5%, tandis qu’a l’économie pay
sanne individuelle il n’en revient que 15,6%.

Il en résulte que l’éoonomie capitaliste est d’ores et déjà liquidée 
en U.R.S.S., et le seoteur des paysan’1 individuels à la campagne, 
refoulé sur des positions de second plan.

Lénine disait, lors de l’institution de la Nep, qu’il y avait dans 
notre pays les éléments de cinq formations économiques sociales :
1. éoonomie patriarcale (pour une grande part économie naturelle) ;
2. petite production marchande (la majorité des paysans parmi 
ceux qui vendent leur blé) ; 3. capitalisme de l’économie privée ;
4. capitalisme d’Etat ; 6. socialisme. Lénine estimait que de toutes 
ces formations, c’était la formation sooialiste qui devait l’emporter 
en fin de oompte. Aujourd’hui nous pouvons dire que les première, 
troisième et quatrième formations économiques sociales n’existent
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plus ; la deuxième formation économique sociale est refoulée sur 
des positions de second plan, et la cinquième formation économi
que sociale, la formation socialiste, domine sans partage ; elle est 
la seule force qui commande dans l’ensemble de l’économie natio
nale. (Vi/s applaudissements prolongés.)

Tel est le bilan.
Ce bilan fait la solidité de la situation intérieure de l’U.R.S.S., 

la fermeté de ses positions de l’avant et de l’arrière, dons les con
ditions de l’encerclement capitaliste.

Passons à l’examen de la documentation concrète touchant les 
divers problèmes de la situation économique et politique de 
l ’U.R.S.S.

1. L’essor de l'industrie

De toutes les branches de notre économie nationale, l’industrie 
est oelle qui s’est le plus rapidement développée. Pendant la période 
éooulée, c’est-à-dire à partir de 1930, notre industrie a augmenté de 
plus du double, soit de 101,6%, et comparativement au niveau 
d'avant-guerre, elle a presque quadruplé, marquant une augmenta
tion de 291,9%.

Cela veut dire que l’industrialisation a marché chez nous à toute 
vapeur.

Les progrès rapides de l’industrialisation ont abouti à ceci que la 
production industrielle occupe une place prépondérante dans la pro
duction globale de l’ensemble de l’économie nationale.

Voici le tableau correspondant :

PROPORTION DE L'INDUSTRIE DANS LA PRODUCTION GLOBALE 
DE L ’ÉCONOMIE NATIONALE EN %

(Prix de 1926-1927)

j 1913 1929 1930 1931 1932 1933

1. Industrie (moine la petite) . 42,1 64,6 61,6 66,7 70,7 70,4

2. Agriculture........... 67,9 46,6 38,4 33,3 29,3 29,6

Total . . .100,0 100,0 100,0 |100,0 100,o| 100,0

Cela veut dire que notre pays est devenu, solidement et définitive
ment, un pays industriel.
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L’accroissement de la production des instruments et moyens cle 
production dans l'ensemble du développement de l’industrie a une 
importance décisive pour l’industrialisation. Les données fournies- 
pour la période écoulée attestent que cette bronche occupe une place 
prédominante dans l'ensemble de l’industrie.

Voici le tableau correspondant :

PROPORTION DE LA PRODUCTION DES DEUX PRINCIPAUX 
GROUPES DE LA GROSSE INDUSTRIE

(prix de 1926-1927)

Production globale 
(en milliards de roubles)

1929 1930 ! 1931 1932 1933

Toute la grande industrie.

N o t a m m e n t :

Groupe «A» : instrumenta et moyens
de production.............

Groupe «B»; objets de consommation

Proportion :

Groupe «A»: instruments et moyens
de production.............

Groupe «B»: objets de consommation

T o t a l

21,0 27,5 33,9

10,2 14,6 18,8 22,0
10,8 13,0 15,1 16,5

38,6

(en pourcentages)

48.5
61.5

62,6
47,4

56,4
44,6

57.0
43.0

100,0 1100,0 100,0 1100,0 100,0

41.9-

24,3
17,6

68,0
42,0

[Ce tableau, comme vous voyez, se passe d'explications.
Dans notre pays, encore jeune au point de vue de la technique-, 

une tâche particulière incombe à l'industrie : non seulement elle 
doit se reconstruire elle-même sur une nouvelle base technique, 
reconstruire toutes les branches industrielles, y oompris l'industrie 
légère, l'industrie de l’alimentation, l'industrie forestière, mais 
encore reconstruire tous les moyens de transport et toutes les bran- 
ohes dq l’agriculture. Or, elle ne peut s'acquitter de cette tâche 
que si les constructions mécaniques, levier essentiel de la reconstru
ction de l'économie nationale, oooupent une place prépondérante. 
Les données fournies pour la période écoulée attestent que les cons
tructions mécaniques ont oonquis ohez nous un rôle dirigeant 
dans l’ensemble de l'industrie.
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Voici le tableau co itco  pondant :
PROPORTION DES DIFFÉRENTES BRANCHES D’INDUSTRIE 

(en % par rapport à la production globale)

U. R . S. S.

1913 1929 1932 1933

Houille . . 2,9 2.1 1,7 2,0
Coke............... 0,8 0,4 0,6 0,6
Extraction du pétrole . . 1,9 1,8 1,6 1,4
Traitement du pétrole . . 2,3 2,6 2,9 2,6
Sidérurgie . . . . pas de rens. 4,6 3 7 4,0
Métaux non ferreux . . .  . - 1,5 1?3 1.2
Constructions mécaniques . . . 11,0 14,8 26,0 26,1
Industrie chimique proprement dite 0,8 0,6 0,8 0,9
Coton ... . . . 18,3 16,2 7,6 7,3
Laine . . . . . . 3,1 3,1 1,9 1,8

Cela veut dire que notre industrie se développe sur une base saine 
et que la clé de la reconstruction — les constructions mécaniques — 
est entièrement dans nos mains. Il faut seulement l'utiliser de façon 
judicieuse, rationnelle.

Le développement de l'industrie par secteurs sociaux offre, au 
cours de la période écoulée, un tableau intéressant.

Le voici :
PRODUCTION GLOBALE DE LA GRANDE IN D U STRIE PAR 

SECTEURS SOCIAUX 
(prix de 1926.1927)

Production globale 
(en millions de roubles)

1029 1930 j 1931 1932 1933

Toute la production . 21.025 27.477 33.903 38.464 41.968

N o t a m m e n t :

1. Industrie socialisée 20.891 27.402 pas de 38.436 41.940

N o t a m m e n t :
rens.

a) Industrie de l’Etat ,
b) Industrie coopérative .

19.143
1.748

24.989
2.413

85.687
2.849

38.932
3.008

2. Industrie privée 134 75 28 28
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(en pourcentages)

1929 1930 1931 1932 1933

Toute la production 100 100 100 100 100

N o t a m m e n t :

1, Industrie socialisée. 99,4 99,7 pas de 99,93 99,93

N o t a m m e n t :

a) Industrie de l’Etat
b) Industrie coopérative.

2. Industrie privée . . .

91,1
8,3

0,6

90,9
8,8

0,3

rens.

92.62
7,41

0,07

92,76
7,17

0,07

De ce tableau il ressort que,en ce qui concerne l’industrie, noua 
en avons déjà fini avec les éléments capitalistes, et que le système 
d’économie socialiste est maintenant le système unique, exclusif, 
dans notre industrie, (Applaudissements.)

Mais de toutes les conquêtes réalisées par l’industrie pendant la 
période écoulée, celle qui doit être considérée comme la plus impor
tante, c’est que l’industrie a su, en ce laps de temps, éduqueret for
ger des milliers d’hommes nouveaux, de nouveaux dirigeants de 
l'industrie, des contingents entiers de nouveaux ingénieurs et techni
ciens, des centaines de milliers de jeunes ouvriers qualifiés, qui ont 
assimilé la technique nouvelle et poussé en avant notre industrie so
cialiste. On ne saurait douter qu’à défaut de ces hommes l’industrie 
n’aurait pu remporteras succès qu ’elleenregistre aujourd’hui,et dont 
elle eBt fière à bon droit. Les ohiffres attestent que pendant la période 
écoulée, l’industrie a fourni à la production près de 800.000 ouvriers 
plus ou moins qualifiés, sortis des écoles d’apprentissage en usine, et 
plus de 180.000 ingénieurs et techniciens, sortis des écoles techniques 
supérieures, des écoles supérieures et des technicums. S’il est vrai que 
la question des cadres est un problème éminemment sérieux pour 
notre développement, il faut reconnaître que notre industrie travaille 
sérieusement à le résoudre.

Telles sont Us réalisatious essentielles de notre industrie.
Ce serait pourtant une erreur de croire que notre industrie n’ait 

eu que des Succès. Non, elle a aussi des insuffisances. Voici les prin
cipales :

a) Retard persistant de la sidérurgie ;
b) Manque d’ordre dans l’industrie des métaux non ferreux ;
c) Sous-estimatiou de l’importance extrême qui s’attache au dé

veloppement de l 'extraction des charbons locaux dans l'ensemble de
30— G02
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l’extraction des combustibles du pays (région de Moscou, Caucase, 
Oural, Karaganda, Asie centrale, Sibérie, Extrême-Orient, territoire 
du Nord, etc.);

d) Défaut d’attention pour l’organisation d’une nouvelle hMe 
pétrolière dans les régions de l’Oural, de la Bacbkirie, de l’Emba ;

e) Défaut de préoccupation sérieuse pour le développement de la 
production des articles de grande consommation, tant dans l’industrie 
légère et l’industrie de l’alimentation, que dans l’industrie forestière;

/) Défaut d’attention pour le développement de 1 ’industrie locale ;
g) Attitude absolument inadmissible en ce qui concerne le pro

blème de l’amélioration de la qualité de la production ;
A) Retard persistant dans le relèvement de la productivité du 

travail, dans la réduction des prix de revient et dons l’application du 
principe du rendement commercial ;

i) La mauvaise organisation du travail et des salaires, le défaut 
de responsabilité personnelle dans le travail, le nivellement dans le 
système des salaires, ne sont pas encore liquidés ;

j) Dans les commissariats de l’économie et leurs organismes, y 
compris les commissariats de 1 "Industrie légère et de 1 "Alimentation, 
la méthode de direction bureaucratique et paperassière est encore loin 
d’être liquidée.

Il est à peine besoin d’expliquer encore la nécessité absolue de 
faire disparaître d’urgence tous ces défauts. La sidérurgie et la mé
tallurgie non ferreuse n’ont pas, comme on sait, rempli leur plan au 
cours de la première période quinquennale. Elles ne l’ont pas rempli 
davantage pendant la première année de la deuxième période quin
quennale. Si elles continuent à retarder, elles peuvent devenir un 
frein pour l’industrie, une cause de lacunes dans son travail. En ce 
qui concerne la création de nouvelles bases pour les industries houil
lère et pétrolière, il est aisé de comprendre que, faute d’accomplir 
cette tâche urgente, nous pouvons jeter sur un banc de sable et 
l 'industrie et les transports. La question relative aux objets de gran
de consommation et au développement de l’industrie locale, ainsi 
que les problèmes touchant l’amélioration de la qualité de la pro
duction, le relèvement de la productivité du travail, la réduc
tion des prix de revient et l’application du principe du rende
ment commercial, se passent également d’explications. En ce qui 
concerne la mauvaise organisation du travail et des salaires, de 
même que la méthode de direction bureaucratique et paperassière, 
cette maladie dangereuse, comme l’a montré l’affaire du basBiu 
du Donetz, ainsi que celle des entreprises de l’industrie légère 
et de l’alimentation, a gagné toutes les branches d'industrie 
dont elle freine le développement. Si cette maladie n’est pas 
liquidée, l’industrie boitera des deux pieds :
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T&ches immédiates :
1. Conserver aux constructions mécaniques leur rôle dirigeant 

actuel dans le système de l’industrie.
2. Supprimer le retard de la sidérurgie.
3. Mettre de Tordre dans la métallurgie non ferreuse.
4. Pousser a fond Textraction du charbon local dans toutes 

les régions déjà connues ; organiser Textraction du charbon dans 
de nouvelles régions (par exemple en Extrême-Orient, dans la région 
de Bouréia) ; faire du bassin de Kouznetsk un deuxième bassin 
du Donetz. (Applaudissements prolongés.)

5. Procéder sérieusement à l’organisation d’une base pétrolière 
dans la région des versantB ouest et sud des monts Ourals.

6. Développer la production des articles de grande consommation 
dans toutes les branches relevant des commissariats de Téconomie.

7. Développer Tindustrie soviétique locale ; la mettre à même de 
faire preuve d’initiative dans la production des articles de grande 
consommation et la pourvoir autant que possible en matières pre
mières et en crédits.

8. Améliorer la qualité des articles fabriqués ; faire cesser la 
fabrication d’assortiments incomplets, et punir tous les camarades, 
sans considération de personnes, qui violeraient ou tourneraient 
les lois du pouvoir soviétique sur la qualité et l’assortiment complet 
de la production.

9. Obtenir une montée constante de la productivité du travail, 
un abaissement du prix de revient et l’application du principe du 
rebdement commercial.

10. En finir avec le défaut de responsabilité personnelle dans le 
travail et le nivellement dans le système des salaires.

11. Liquider la méthode bureaucratique et paperassière de direc
tion dans tous les ressorts des commissariats de Téconomie, en faisant 
vérifier de façon méthodique l’exécution, par les organismes infé
rieurs, des décisions et indications émanant de9 centres dirigeants.

2. L’essor de l’agriculture
Le développement de l’agriculture a suivi une voie un peu dif

férente. Au cours de la période écoulée 1 ’essor des principales bran- 
ohes de l’agriculture a été beaucoup plus lent que dans l’indus
trie ; il fut toutefois plus rapide que pendant la période où prédo
minait Téconomie individuelle. Pour ce qui est de Tébvage, nous 
avonB même observé le processus inverse, une diminution du chep
tel ; oen'est qu’en 1933,etseuleruent dans l’élevage du porc, qu’ap
paraissent des indices de progrès.

Ilest évident que les difficultés extrêmes pour grouper en kolkhoz
30*
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les petites exploitat ions paysannes dispersées ; la tâche difficile cou* 
sistant à créer, en des régions presque désertiques, quantité degran. 
des exploitations pour la culture des céréales et l’élevage, et, en 
général, la période de réorganisation de l’économie paysanne indivi
duelle et de son passage dans la voie nouvelle, kolkhozienne, période 
qui demande beaucoup de temps et de grands frais : tous ces facteurs 
devaient nécessairement déterminer, dans l’agriculture, un rythme 
de progression plus lent, de même qu’une période relativement longue 
de dépression quant au développement du cheptel.

Au fond, la période écoulée fut pour l’agriculture moins une 
période d'essor rapide et de puissant élan, qu’une période de création 
de prémisses pour cet essor et cet élan dans un proche avenir.

Si l’on prend les données relatives à l'accroissement de la surface 
ensemencée pour toutes les cultures, puis seulement pour les cultu
res industrielles, le développement de l’agriculture pendant la 
période écoulée se présentera comme suit :

SURFACE ENSEMENCÉE POUR TOUTES LES CULTURES DE 
L ’U .R .S.S .

(en millions d 'hectares)

1913 1929 1930 1931 1932 1933

T otalité  des surfaces enaemen-
c é e s .............................................. 1C5.0 118,0 127,2 135,3 134,4 12?,7

N o t a m m e n t :  

a) Céréales . . . . . . . 94.4 93,0 101,8 104,4 99,7 101,5
b) Cultures industrielles . 4 .5 8,8 10,5 14,0 14,9 12,0
c) Cultures potagères e t maraî*

c h è r e s .................................. 3,8 7,0 8 ,0 9,1 9,2 8,6
d) Cultures fourragères 2,1 6 ,0 6,5 8 ,8 10,6 7,3

SURFACE ENSEM ENCÉE EN CULTURES IN D U ST RIELL ES POUR 
TOUTE L ’U .R .S .S .

(en millions d ’hectares)

19Î3 1929 1930 1931 1932 1933

C o to n ............................ 0,69 1,06 1,58 2,14 2.17 2,05
Lin (à longues fibres). 1,02 l,ü 3 1,76 2,39 2,51 2,40
Betterave & sucre . . 0,G5 0.77 1,04 1,39 1,64 1,21
P lantes oléagineuses . 2,00 6.20 6,22 7,65 7,98 5,79
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Ces tableaux reflètent deux lignes essentielles de l’agriculture:
1. La ligne visant à élargir au maximum les surfaces cultivées, 

en période de réorganisation intense de l’agriculture, alors que leB 
kolkhoz se créaient par dizaines de mille, chassaient les koulaks, 
s’emparaient des terres ainsi libérées et les prenaient fermement en 
main.

2. La ligne visant à renoncer à l’extension en bloc des surfaces 
ensemencées et à passer à l’amélioration du travail de la terre, à 
l’application d’un système rationnel d’assolements et de jachères, 
à l’élévation du rendement des récoltes et, au cas où la pratique 
l’exigerait, à la réduction momentanée des surfaoes ensemencées.

On sait que la seconde ligne — la Beule juste en agriculture — a 
été proclamée en 1932, lorsque la période de réorganisation de l’agri
culture touchait à sa fin, et que l’élévation du rendement des 
récoltes était devenue l’une des questions essentielles de l’essor de 
l’agriculture. •

Mais on ne peut considérer les données relatives à. l’augmentation 
des surfaoes ©nêemencées comme des preuves tout à fait suffisantes 
du développement de l’agriculture. Il arrive que les surfaces aug
mentent, tandis que la production n'augmente pas ou même diminue, 
parce que les méthodê  de culture ont empiré, et que le rendement 
par unité de surface a diminué. Cela étant, il est nécessaire de 
compléter les chiffres des surfaces par ceux de la production globale.

Voici le tableau correspondant :

PRODUCTION GLOBALE DES CÉRÉALES ET DES CULTURES 
INDUSTRIELLES POUR L 'U .R .S .S : • *

{en m illions de quintaux)

1913 1929 1930 1931 ' '1932 • 1933

Céréales . . * . . 801,0 717,4 835,4 694,8 693,7 898,0
Coton (écru) . . . . 7, 4 8, 6 î i . i . 12,9 12,7 13,2
Lin (fibres) . 3,3 3,6 4 ,4 5,5 ' 6,0 6,6
Betterave & sucre . 109.0 62,6 140,2 120,6 66,6 90,0
Plantes oléagineuses . 21,6 35,8 •36 ,2 61,0 45,6 46,0

Ce tableau montre que les années de la plus intense réorganisation 
de l’agriculture— 1931 et 1932 — furent celles de la diminution 
la pluB accusée de la production des céréales.

Ce tableau montre encore que le lin et le coton, cultivés dans les 
régions où la réorganisation de l’agriculture s’est faite à des rythmes 
moins rapides, n’ont presque pas Bouffert ; ils ont oontinué de mon
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ter, de façon plus ou moins régulière et constante, en maintenant 
le niveau élevé de leur développement.

Ce tableau montre, en troisième lieu, que, tandis que les cultures 
oléagineuses n'accusaient qu’une légère fluctuation en maintenant 
le niveau élevé de leur développement par rapport à l ’avant-guerre, 
la betterave à sucre cultivée dans les régions entrées les dernières 
dans la période de réorganisation, et où les rythmes de réorganisation 
agricole ont été les. plus élevés, accuse un maximum de régression 
dans la dernière année de réorganisation, en 1932, sa production 
étant tombée au-dessous du niveau d’avant-guerre.

Ce tableau montre enfin que 1933 —- première année qui suivit 
la période de réorganisation — marque un tournant dans le dévelop
pement des cultures céréales et industrielles.

Cela veut dire que les céréales tout d’abord et ensuite les cultures 
industrielles, vont désormais s’acheminer, d’un pas ferme et sûr, 
vers un vigoureux essor.

C’est l’élevage qui, dans l’agriculture, s’est le plus douloureu
sement ressenti de cette période de réorganisation,

Voici le tableau correspondant:

CHEPTEL DE L 'U .B .S .S ,

(en millions de têtes)

1916 1929 1930 1931 1932 1933

a) Chevaux • , , . 35,1 34,0 30,2 23,2 19,6 16,6

b) B étail à  cornes . . 58,9 68,1 62,6 47,9 40,7 38,6
c) Moutons e t chèvres. 115.2 147,2 108,8 77,7 62,1 60,6

d) P o r c s ....................... 20,3 20,9 13,6 14,4 11,6 12,2

Ce tableau montre qu’en ce qui concerne le cheptel,, nous enregis
trons, pour la période éooulée, non pas un essor mais un recul per
sistant en comparaison du niveau d’avant-guerre. Il est évident que 
la plus forte concentration de l’élevage entre les mains d’éléments 
grands-koulaks d’une part, et* la propagande intensive des koulaks 
pour rabattage du bétail, propagande qui avait trouvé un terrain 
favorable pendant les années de réorganisation, d’autre part, se 
trouvent reflétées dans ce tableau.

Ce tableau montre ensuite que la diminution du cheptel avait com
mencé dès la première année de réorganisation (1930), et qu’elle 
continua jusqu’en 1933. Diminution qui avait pris les plus fortes 
proportions dans les trois premières années, tandis qu’en 1933,
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première année qui suivit la période de réorganisation et où les cé
réales prenaient leur essor, oeÿte diminution atteignit son minimum.

Ce tableau montre enfin que pour l’élevage du porc, le processus 
inverse a déjà commencé, et qu’en 1933 apparaissent les signes d’un 
essor marqué.

Cela veut dire que l’année 1934 doit et peut marquer un tournant 
vers un essor de toutes les branches d’élevage.

Comment s ’est développée chez nous la collectivisation des exploi
tations paysannes, pendant la période écoulée ?

Voici le tableau correspondant :
COLLECTIVISATION

1929 1930 1931 1932 1933

Nombre de kolkhoz (en 
m illiers)................................... 97,0 85,9 211,1 211,05 224,5

Nombre d ’exploitations réu 
nies dans les kolkhoz (en 
m i l l i o n s ) ............................. 1 ,0 6,0 13,0

]

14,9 15,2
Pourcentage de collectivisa

tion  des exploitations 
p a y s a n n e s ............................. •3 .9 23 .G 52,7 61,5 65,0

Ht quelle ligne a suivie le mouvement des surfaces cultivées en 
céréales, par secteurs ?

En voici le tableau :

SURFACES CULTIVÉES EN  CÉRÉALES PAR SECTEURS

S e c t e u r s :
Surfaces cultivées en céréales 

(en m illions d'hectares)
%  par
seoteurs ‘

1929 1930 1931 1932 1933 en 1933

1. Sovkhoz 1 ,6 2,9 8,1 9,3 10,8 10,6
2. K o l k h o z ............................. 3,4 29,7 01,0 69,1 75,0 73,9
3. Exploitations ind iv i

duelles ............................. 91.1 09,2 35.3 21,3 15,7 15.5

Surface to ta le  oultivée eu 
céréales-pour l ’U .R .S .S . . 9G,0 101,3 104,4 99,7 101,5 100,0

Qu’attestent ces tableaux ?
Ils attestent que la période de réorganisation de l'agriculture, où 

le nombre des kolkhoz et leurs effectifs augmentaient à une cadence 
prodigieuse, est achevée, qu’elle l ’était déjà en 1932.
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Par conséquent, le processus ultérieur de collectivisation est 
un processus d'absorption progressive et de rééducation des ex
ploitations paysannes individuelles subsistant encore, par les 
kolkhoz.

Cela veut dire que les lcolkhoz ont triomphé définitivement et 
sans retour. (Vifs applaudissements prolongés.)

Ces tableaux attestent, en outre, que les sovkhoz et les kolkhoz 
possèdent ensemble 34,5% de toutes les surfaces cultivées en 
céréales de TU.R.S.S,

Cela veut dire que les kolkhoz et les sovkhoz réunis sont devenus 
une foroe qui décide du sort de l'ensemble de l ’agriculture, de tou
tes ses branches.

Ces tableaux nous montrent encore que les 65% des exploitations 
paysannes groupées dans les kolkhoz possèdent 73, 0% de la totalité 
des surfaces cultivées en céréales, alors que toute la masse des exploi
tations individuelles qui subsistent, soit 35% de l'ensemble de la 
population paysanne, ne possèdent que 15,5% de la totalité des 
surfaces cultivées en céréales.

Si l’on ajoute à cela que pour les rentrées £e toutes catégories 
les kolkhoz ont livré à l’Etat, en 1933, plus d’un milliard de 
pouds de grains, et que les paysans individuels, qui ont exécuté 
leur plan à 100%,n’en ont livré que 130 millions de-pouds environ 
alors qu’en 1929-1930 ils avaient livré à l’Etat près de 780 millions 
de pouds, et les kolkhoz pas plus de 120 millions, il apparaît de toute 
évidence que, dans la période écoulée, les rôles des kolkhoz et des 
paysans individuels ont été complètement changés : depuis lors 
les kolkhoz sont devenus la force dominante dans l’agrioulture, et 
les paysans individuels une force secondaire, obligée de se soumettre 
et de s’adapter au régime kolkhozien.

Il faut reconnaître que la paysannerie travailleuse, notre paysan
nerie soviétique, B’est ralliée définitivement et 6&ns retour sous le 
drapeau rouge du socialisme. (Applaudissements prolongés.)

Laissons les commères menchéviqueç-socialistes-révolutionnaires 
et bourgeoises-trotskistes raconter que la paysannerie est, par sa 
nature, contre-révolutionnaire ; qu’elle est appelée à restaurer en 
U.R.S.S. le capitalisme ; qu’elle ne peut être J’aJliée de la olasse 
ouvrière dans la construction du socialisme ; qu’il est impossible 
de construire le socialisme en U.R.S.S. Les faits attestent que oes 
messieurs calomnient et l’U.R.S.S. et la paysannerie soviétique. 
Les faits attestent que notre paysannerie soviétique a definiti
vement abandonné le rivage du capitalisme pour aller de l’avant, 
en alliance avec la classe ouvrière, vers le Bocialisme. Les 
faits attestent que nous avons déjà construit les fondations de la 
société socialiste en U.R.S.S., et qu’il ne nous reste qu’à les cou*
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ronner de superstructures, tâche incontestablement plus aisée que 
de construire les fondations de la société socialiste.

La force des kolkhoz et des sovkhoz ne se borne cependant pas 
à l’augmentation de leurs surfaces cultivées et de leur production* 
Elle apparaît aussi dans le développement de leur parc de tracteurs, 
dans le développement de leur mécanisation. Il est indéniable que, 
sous ce rapport, nos kolkhoz et nos sovkhoz ont fait un grand pas 
en avant.

Voici le tableau correspondant :

PARC DE TRACTEURS DANS L ’AGRICULTURE DE L ’U.R.S.S.- 

(COMPTE TENU DÉ L ’AMORTISSEMENT)

(e n  m i l  M a r s  d ’ u n i t é s ) .

1929 1930 1931 1932 1933

T otal des traoteurs 34,9 72,1 125,3 148,6 204,1

N o t a m m e n t :

a) Tracteurs des S.M .T. (sta
tions de machines e t de 
tra c te u rs ) ............................. 2,4 31,1 G3,3 74,8 122,3

b) Tracteurs dans les sovkhoz 
de toutes c&tégorieB. . . 9,7 27,7 51,5 64,0 81,8

PUISSANCE EN  M ILLIERS DE CV

1929 1930 .1931. 1932 1933

Total des tracteurs
1 ' '

3 9 1 ,4 j 1.003,5
'

1.860,0 2.225,0 3.100,0

N o t a m m e n t :

a) Traoteurs des S.M .T. (sta
tions des machines e t de 
tra c te u rs ) .............................. 23,9 372,5 . 848,0 1.077,0 1.782,0

b) Tracteurs dans les sovkhoz 
de toutes catégories . . 123,4 483,1 892,’o 1.043,0 1.318,0

Ainsi, 204.000 tracteurs et 3.100.000 CV pour les kolkhoz et les 
sovkhoz. Foroe importante, comme vous voyez, capable d’arracher 
toutes les racines du capitalisme à la campagne. Force deux fois 
supérieure au nombre de traoteurs dont parlait en son temps Lénine, 
comme d’une lointaine perspective.
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En oe qui oonceme le parc de machines agricoles dans les stations 
de machines et de tracteurs, ainsi que dans les sovkhoz du commissa
riat du peuple des Sovkhoz, les données en sont fournies par les 
tableaux ci-aprèB :

DANS LES S.M.T.

1930 1931 1932 1933

Moissonneuses-batteuses. . 7 100 2.200 11.500
Moteurs e t locomobiles................................... 100 4.900 6.200 17.600
Batteuses à double nettoyage e t à  n e t

toyage s im p le .............................................. 27.800 37.000 50.000
Insta lla tions électriques pour le battage. 108 208 651 1.233
Nombre d 'a te lie rs  de réparations dans les 

S .M .T .............................................................. 104 770 1.220 1.933
Camions autom obiles 200 1.000 6.000 13.500
Automobiles . . 17 191 245 2.300

DANS LES SOVKHOZ DU COMMISSARIAT DU PE U PLE DES 

SOVKHOZ

1930 1931 1932 1933

Moissonneuses-batteuses . . . . 1.700 6.300 11. 900 13.600
Moteurs e t l o c o m o b i l e s ............................. 300 700 1 200 2.600
Batteuses k double nettoyage e t à

nettoyage s i m p l e ............................. 4.200 7 100 8.000
Insta lla tions électriques . 42 112 164 222

A t e l i e r s  d e  r é p a r a t i o n s :

a) Grandes réparations . . . 72 133 208 302
b) Réparations moyennes 76 ICO 215 476
c) R éparations courantes 205 310 678 1.166

Camions autom obiles , . 2.100 3.700 C.200 10.900
Automobiles . . . . 118 386 625 1.890

Je pense que ces données se passent d'explications.
De même la formation de sections politiques dans les S. M. T. et 

les sovkhoz, ainsi que l’affectation & l’agriculture de camarades 
qualifiés, n’ont pas été de peu d’importance pour l’essor de l’agri
culture. Aujourd’hui tout le monde reconnaît que les oamarades des
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sections politiques ont joué un rôle considérable dans l’amélioration 
du travail des kolkhoz et des sovkhoz. On sait que pendant la période 
écoulés, le Comité central du Parti a envoyé à la campagne, en vue 
de renforcer les cadres de l’agriculture, plus de 23.000 communistes, 
dont plus de 3.000 dans les sections agricoles ; plus de 2.000 dans les 
sovkhoz, plus de 13.000 dans les sections politiques des S. M. T. et 
plus de 5.000 dans les sections politiques des sovkhoz.

II faut en dire autant de l’envoi dans les kolkhoz et les sovkhoz 
de nouveaux ingénieurs, techniciens et agronomes. On saitque,pen
dant la période éboulés, plus de 111.000 travailleurs de'cette caté
gorie ont élé versés dans l’agriculture.

II a été formé, pendant cette période, et envoyé, rien que dans les 
organisations relevant du commissariat du peuple de l’Agriculture, 
plus de 1.900.000 conducteurs de tracteurs, de moissonneuses- 
batteuses, mécaniciens, chauffeurs.

Au cours de cette même période, on a formé et professionnelle
ment rééluqué plus de 1.600.000 présidents et membres de direction 
de kolkhoz, chefs d’équipe pour les travaux des champs, chefs d’équi
pe pour l’élevage, comptables.

Èvidsinment, c’est peu pour notre agriculture. Mais c’est tout 
de même quelque chose.

Gomme vous le voyez, I’Etat-a fait tout le possible pour rendre 
la tâche plus facile aux organismes des commissariats du peuple de 
l’Agriculture et des Sovkhoz, qui dirigent l’édification des kolkhoz 
et des sovkhoz.

Peut-on dire que ces possibilités aient été utilisées comme il 
faut ?

Malheureusement non.
Ainsi par exemple oes commissariats du peuple sont atteints, à un 

plus fort degré que les autres commissariats, de cette maladie qu’est 
l'attitude bureaucratique et paperassière envers le travail. On tranche 
des questions, mais on ne songe pas à vérifier l’application des déci
sions prises ; à rappeler à l’ordre ceux qui transgressent les indi
cations et les dispositions des organismes dirigeants ; à mettre en 
avant oeux qui les exécutent honnêtement et consciencieusement.

L’existence d’un paro considérable de tracteurs et de machines 
implique, semble-t-il, pour les organismes agraires, l’obligation 
de tenir en bon ordre ces machines de grande valeur, de les réparer à 
temps, de les utiliser au cours des travaux plus ou moins convenable
ment. Or, que font-ils dans ce domaine ? Malheureusement, très peu. 
L’entretien des traoteurs et des machines laisse à désirer. Les répa
rations non plus ne sont pas satisfaisantes, car, jusqu’à présent, on 
ne^eut pas comprendre que l’essentiel dans les réparations, ce sont 
les réparations oourantes et moyennes, et non les grandes réparations.
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Quant à l'utilisation irrationnelle des tracteurs et des machines, elle 
est si évidente et connue de tous qu'elle n'a pas besoin d'être dé
montrée.

Une des tâches immédiates de l’agriculture consiste à introduire 
un système d'assolement bien compris, à étendre les jachères, à amé
liorer les semences dans toutes les branches de l'agriculture. Que fait- 
on dans ce domaine ? Malheureusement, très peu pour l’instant. 
Le problème, des semences pour les céréales et le coton est em
brouillé au point qu’il faudra encore bien du temps pour le démêler.
' Un des moyens efficaces pour augmenter le rendement des cultures 

industrielles, c'est de les approvisionner en engrais. Que fait-on 
dans ce domaine ? Très peu pour l’instant. Les engrais existent, 
mais les organismes du commissariat du peuple de l’Agriculture 
në savent pas en organiser la réception et une fois qu’ils les ont 
reçus, ils ne se préoccupent pas de les faire parvenir en temps voulu 
à'destination, et de les utiliser de façon rationnelle.

En ce qui concerne les sovkhoz, il faut dire qu’ils ne sont toujours 
pas à la hauteur de leurs tâches. Je suis loin de sous-estimer la grande 
influence révolutionnaire exercée par nos sovkhoz. Mais si l’on com
pare les investissements considérables de l’Etat dans les sovkhoz aux 
résultats effectifs actuels de leur travail, on constate une énorme dis
proportion qui n'est pas à l’avantage des sovkhoz.La raison essentielle 
de cette disproportion, c'est que nos sovkhoz de céréales sont trop 
encombrants, leurs directeurs sont débordés, les sovkhoz eux-mêmes 
sont trop spécialisés, ils n 'ont ni assolements, ni jachères, ni éléments 
d'élevage. Il est évident qu’il faut décentraliser les sovkhoz et 
liquider leur spécialisation excessive. On pourrait croire que le com
missariat du peuple des Sovkhoz a posé ce problème en temps oppor
tun, et est parvenu à le résoudre. Mais ce serait inexact. La question 
a été posée et résolue sur l’initiative de gens n’ayant aucun 
rapport avec ce commissariat.

Enfin, en ce qui concerne l'élevage. J ’ai déjà parlé de la situation 
difficile de l ’élevage. On pourrait croire que nos organismes agri
coles font preuve d'une activité fiévreuse pour liquider la crise de 
l ’élevage ; qu’ils sonnent l'alarme ; qu’ils mobilisent le personnel et 
prennent d’assaut le problème de l’élevage. Malheureusement, rien 
de tel ne s'est produit ni ne se produit encore. Non seulement ils 
ne sonnent pas l'alarme à propos de la situation difficile où se 
trouve l’élevage, mais au contraire, ils cherchent à escamoter la 
question et, parfois, dans leurs rapports, ils tentent même de cacher 
à l’opinion publique du pays la situation véritable de l’élevage, ce 
qui est absolument inadmissible pour des bolchéviks. Espérer après 
cela que les organismes agricoles sauront mettre l’élevage surja 
bonne voie et le porter à la hauteur voulue, équivaut à bâtir sur
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le sable. Le Parti tout entier, tous nos travailleurs du Parti et sans* 
parti, doivent prendre en main la question de l’élevage, en tenant 
compte que ce problème est aujourd’hui un problème primordial, 
comme l’était hier le problème des céréales, aujourd’hui résolu aveo 
succès. Inutile de démontrer que les hommes soviétiques, qui ont 
franchi plus d’un obstacle sérieux sur le chemin conduisant au but, 
sauront franchir cet obstacle également. (Tonnerre d'applaudisse
ments.)

Telle est la liste abrégée, très incomplète, des défauts qu’il im
porte de redresser et de9 tâches dont il faut nous acquitter dans le 
plus proche avenir.

Mais nos tâches ne se bornent pa9 là. Il en est d’autres en matière 
d’agriculture, dont il serait bon de dire quelques mots.

Tout d'abord il ne faut pas perdre de vue que l’ancienne divipion 
de notre territoire en régions industrielles et agraires a fait son temps. 
Il n’existe plus chez nous de régions exclusivement agraires, appro
visionnant les régions industrielles en blé, en viande et en légumes, 
de meme qu’il n'existe plus de régions exclusivement industrielles 
pouvant compter recevoir du dehors, des autres régions, tous les pro
duits alimentaires dont elles ont besoin. Le développement s’oriente 
vers la transformation de toutes les régions en régions plus ou 
moins industrielles ; et plus cela ira, plus elles seront industrielles.. 
Cela signifie que l’Ukraine, le Caucase du Nord, la région centrale 
des Terres noires et les autres anciennes régions agraires, ne peuvent 
plus donner au dehors, aux centres industriels, autant de produits 
qifelles en donnaient autrefois, parce qu’elles sont obligées de nour
rir leurs propres villes et leurs propres ouvriers, dont le nombre con
tinuera de grandir. Il en résulte donc que chaque région, si elle De 
veut pas se trouver dans une situation difficile, doit organiser chez 
elle sa propre base agricole, pour avoir ses légumes, ses pommes de 
terre, Bon beurre, son lait et, dans telle ou telle mesure, son blé et 
sa viande. Vous savez que la chose est parfaitement réalisable, et 
qu’on y travaille déjà.

Ce qu’il faut, c’est mener l'affaire jusqu’aubout, coûtequecoûte.
A noter ensuite que la division de notre territoire en régions 

consommatrices et productrices commence également à perdre de 
son caractère exclusif. Des régions « consommatrices ft, comme cel
les de Moscou et de Gorki ont, cette année, livré à l’Etat près de 
80 millions de poudsde blé. Evidemment, ce n’est pas une bagatelle. 
Dans la zone dite consommatrice, on compte jusqu’à 5 millions d’heo- 
tares de terres en friche, couvertes de buissons. On sait que dans cette 
zone, lo climat n’est pas mauvais, les pluies y sont suffisantes, la 
sécheresse inoonuue. Si l’on débarrasse oes terres des buissons qui 
les oouvreut, et bî ou prend une série de mesures d’organisation, on
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aura une immense région de oulture des céréales ; les récolteB étant 
d’ordinaire abondantes dans oette région, celle-ci peut donner une 
quantité de blé marchand qui ne serait pas inférieure à celle que 
fournit actuellement la Basse ou la Moyenne Volga. Ce serait là 
lin grand appoint pour les centres industriels du Nord.

Ce qu’il faut donc, évidemment, o’est oréer dans les régions de 
la zone consommatrice, un important territoire de cultures céréales.

Enfin, en ce qui concerne la lutte contre la sécheresse dans les 
régions au delà de la Volga. La plantation de forêts et l’établisse* 
ment de zones de défense forestière dans les régions orientales au 
delà de la Volga ont une énorme importance. Ces travaux, comme 
on sait, sont en cours, encore qu’on ne puisse dire qu’ils soient 
suffisamment intensifiés. Pour ce qui est de l’irrigation de la région 
au delà de la Volga, et c’est l’essentiel du point de vue de la lutte 
contre la sécheresse, on ne saurait tolérer que cette affaire fût traînée 
en longueur. Il est vrai qu’elle a été un peu retardée par certaines 
contingences, qui ont absorbé quantité de forces et de ressources. 
Mais aujourd’hui, il n’y a plus de raison de l’ajourner. Nous ne 
pouvons nous passer d’une base sérieuse parfaitement stable et 
affranchie des aléas atmosphériques pour la production du blé 
dans la région de la Volga, qui donnerait annuellement environ 
200 millions de pouds de blé marohand. C’est absolument indispen
sable, si l’on tient compte du développement des villes sur la 
Volga, d’une part, et des complications éventuelles de toute sorte 
danB le domaine des relations internationales,d’autre part. %

Ce qu’il faut c’est entreprendre un sérieux travail pour organi
ser l’irrigation de la région au delà de la Volga. (Applaudissements.)

3. L * essor de la situation matérielle et de la culture des travailleurs
Ainsi nous avons exposé la situation de notre industrie et de 

notre agriculture, leur développement pendant la période écoulée 
et leur état actuel.

Comme résultat, nouB avons dono :
a) Un essor puissant de la production dans l’industrie, comme 

auBBi dans leB principales branches de l 'agriculture ;
b) Sur la baBe de oet essor, le système de l’économie socialiste 

a définitivement vainou le système capitaliste, dans l’industrie 
comme dans l’agriculture; le système d’économie socialiste est 
devenu le système unique de l’économie nationale tout entière; 
leB éléments capitalistes ont été évincés de touteB les sphères de 
l’économie nationale ;

c) La grande majorité des paysans individuels ont définitivement 
abandonné la petite exploitation marchande individuelle ; ils
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B6 sont groupés dans les kolkhoz sbr la base du travail collectif et 
de la propriété collective des moyens de production ; l’éoonomie 
collective a triomphé sans réserve de la petite exploitation 
marchande individuelle ;

d) Le processus toujours plus marqué de l’extension des kolkhoz 
qui absorbent les exploitations paysannes individuelles, dont le 
nombre décroît ainsi de mois en mois et qui deviennent, en réalité, 
une force auxiliaire pour les kolkhoz et les sovkhoz.

Il est évident que cette victoire historique remportée sur les 
exploiteurs, ne pouvait manquer d’apporter une amélioration ra
dicale à» la situation matérielle et à toute la vie des travailleurs.

La suppression des classes parasites a fait disparaître l'exploi
tation de l’homme par l’homme. Le travail de l’ouvTier et du pay
san est affranchi de l’exploitation. Les revenus que les exploiteurs 
tiraient du travail du peuple restent aujourd’hui dans les mains 
des travailleurs et sont utilisés, en partie, pour élargir la produc
tion et y intégrer de nouveaux contingents de travailleurs, et, 
en partie, pour augmenter directement les revenus des ouvriers et 
des paysans.

Le chômage, ce fléau dé la classe ouvrière, a disparu. AlorB que 
dans les pays bourgeois des millions de chômeurs sont réduits à la 
misère et aux souffrances par manque de travail, chez nous il n’y 
a plus d’ouvrierB sans travail et sans salaire.

Avec la disparition du joug des koulaks, la misère a disparu 
du village. Chaque paysan, kolkhozien ou individuel, peut vivre 
aujourd’hui dans des conditions humaines, pourvu qu’il veuille 
travailler honnêtement, au lieu de fainéanter, de vagabonder ou 
de piller le bien du kolkhoz.

La suppression de l’exploitation, la suppression du chômage 
à la ville, la suppression de la misère au village, autant de réalisa
tions historiques pour la situation matérielle des travailleurs dont 
ne peuvent pas même rêver les ouvriers et les paysans des pays bour
geois, même les plus «démocratiques».

La physionomie de nos grandes villes et de nos oentres industriels 
a ohangé. L’indice obligatoire d’une grande ville, dans les pays 
bourgeois, ce sont les taudis, ce qu’on appelle les quartiers ouvriers 
de9 faubourgs, qui ne sont qu’un amas de locaux obscurs, humides, 
à moitié démolis, la plupart du temps des bo u s-so Is o ù  s’entasse 
d’ordinaire le pauvre monde, grouillant dans la crasse et maudissant 
Bon sort. Ces taudis, la Révolution d’Octobre les a fait dispa
raître ohez nous. Ils ont été remplacés par des quartiers ouvriers 
nouvellement construits, bien aménagés et bien éolairés ; il arrive 
souvent que les quartiers ouvriers ont ohez nous une plus belle 
apparenoe que le oentre de la ville.
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La physionomie du village athangô plus encore. Le vieux village 
avec son église bien en évidence, avec, au premier plan, les plus 
belles maisons appartenant à l’ouriadnik, au pope, au koulak, et ses 
isbas paysannea à moitié écroulées à l’arrière-plan, ce village-là 
commence à disparaître. A sa place, apparaît le nouveau village avec 
ses bâtiments d’exploitation et ses bâtiments publics, ses clubs, sa 
T.S.F., son cinéma, ses écoles, ses bibliothèques et ses crèohes, 
ses tracteurs, se9 moissonneuses-batteuses, ses batteuses, ses auto
mobiles. Elles ont disparu, les vieilles notabilités, le koulak- 
exploiteur, l’usurier-buveur de sang, le marchand-spéculateur, le 
petit père-ouriadnik. Les notables, ce sont maintenant les militants 

.des kolkhoz et des sovkhoz, des écoles et des clubs, les conducteurs- 
chefs de tracteurs et de moissonneuses-batteuses, les chefs de bri
gade pour les travaux des champs et pour l’élevage, les meilleurs 
ouvriers et ouvrières de choo sur les champs kolkhoziens.

L’antagonisme entre la ville et le village disparaît. La ville 
cesse d’être aux yeux des paysans le centre qui les exploitait. L’al
liance économique et culturelle de là ville et de la campagne devient 
de plus en plus solide. La ville et son industrie viennent aujour
d'hui en aide au village, en lui fournissant tracteurs, machines agri
coles, automobiles, hommes et ressources. D’ailleurs, le village 
lui-même a maintenant sa propre industrie soua forme de stations 
de machines et de tracteurs, d’ateliers de réparations, d'entrepri
ses industrielles de toute sorte appartenant au kolkhoz, de petites 
centrales électriques, etc. On voit se combler l’abîme qui, au point 
de vue de la culture, séparait la ville et les campagnes.

Telles sont les principales réalisations des travailleurs quant à 
l’amélioration de leur situation matérielle, de leur vie, de leur'cul
ture.

A la faveur de ces réalisations, nous enregistrons pour la période' 
écoulée :

а) Une augmentation du revenu national, de 35 milliards en 
1930 à 50 milliards en 1933 ; ajoutons que la part des éléments 
capitalistes — concessionnaires compris — dans le revenu national, 
étant à l’heure actuelle inférieure à 0,5%, la presque totalité du 
revenu national est répartie entre les ouvriers et les employés, les 
paysans travailleurs, les coopératives et l’Etat ;

б) Un accroissement de la population de l’Union soviétique de 
160,5 millions d’kabitants, fin 1930, à 168 millions, fin 1933 ;

c) Une augmentation du nombre des ouvriers et des employés 
de 14.530.000 en 1930 à 21.883.000 en 1933 ; ajoutons que le nom
bre des travailleurs manuel9 a augmenté, pendant cette période, 
de 9.489.000 à 13.797.000 ; le nombre des ouvriers de la grande 
industrie, y compris ceux des transports, est passé de 5.079.000 &
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0.882,000 ; le nombre des ouvriers agricoles, de 1,426.000 à 
2.519.000, et le nombre des ouvriers et des employés occupés dans 
le commerce, de 814.000 à 1.497.000 ;

d) Une augmentation du fonds de salaires des ouvriers et des 
employés, de 13 milliards 597 millions de roubles en 1930 à 34 mil
liards 280 millions de roubles en 1933 ;

e) Une augmentation de la moyenne du salaire annuel pour les 
ouvriers d’industrie, de 991 roubles en 1930 à 1.519 roubles en 1933 ;

/) Une augmentation du fonds des assurances sociales des ou
vriers et des employés, de 1 milliard 810 millions en 1930 à, 4 mil
liards 610 millions de roubles en 1933 ;

g) L’adoption de la journée de 7 heures pour toute l’industrie 
de surface ;

À) L’aide donnée aux paysans par l’Etat, qui a organisé à leur 
intention 2.860 stations de machines et de tracteurs, et investi à 
oet effet 2 milliards de roubles ;

t) L’aide de l’Etat aux paysans, sous forme de crédits accordés 
aux kolkhoz pour une somme de 1 milliard 600 millions de roubles ;

j) L’aide de l ’Etat aux paysans, sous forme de prêt de céréales 
pour le9 semences et l’alimentation, prêt qui, pour la période écou
lée, s’élève à 262 millions de pouds de grains ;

h) L’aide de l’Etat aux petits paysans sous forme de dégrèvement 
d’impôts et de dispense de versements aux assurances pour une 
somme de 370 millions de roubles.

En 0e qui concerne le développement culturel, voici ce que nous 
enregistrons pour la période écoulée :

a) Introduction dans toute l ’U.R.S.S. de l ’instruction primaire 
obligatoire ; augmentation du pourcentage de personnes sachant 
lire et écrire, de 67% fin 1930 à 90% fin 1933.

b) Augmentation du nombre des élèves dans les écoles de tous 
degrés, de 14.353.000 en 1929 à 26.419.000, en 1933 ; notamment, 
pour l ’instruction primaire, de 11.697.000 à 19.163.000 ; pour 
l’instruction secondaire, de 2.453.000 à' 6.674.000 ; pour l’instruc
tion supérieure de 207.000 à 491.000.

c) Augmentation du nombre des enfants recevant l ’éducation 
préscolaire, de 838.000 en 1929 à 5.917.000 en 1933.

d) Augmentation du nombre des établissements d’enseignement 
supérieur,généraux et spéciaux, de 91 unités en 1914 à 600 en 1933.

e) Augmentation du nombre des instituts de recherches scientifi
ques, de 400 en 1929 à. 840 en 1933.

/) Augmentation du nombre des clubs, de 32,000 en 1929 à 54.000 
en 1933.

p) Augmentation du nombre des cinémas, installations cinéma- 
31—602
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tographiques dans les clubs et cinémas ambulants, de 9.800 en 1929 
à 29.200 en 1933.

h) Augmentation du tirage des journaux, de 12.500.000 en 1929 
à. 36.500.000 en 1933.

Peut-être ne sera-t-il pas inutile de signaler que la proportion des 
ouvriers étudiant dans les établissements d’enseignement supérieur 
s’élève, chez nous, à, 51,4% , et la proportion des paysans travailleurs 
à 16,5%, alors que, par exemple, en Allemagne, la proportion des 
ouvriers parmi les étudiants des établissements d’enseignement su
périeur était pour l’année scolaire 1932-1933, de 3,2% et la propor
tion des petits paysans, de 2,4% seulement.

A noter comme un fait réconfortant et un signe du progrès de 
la culture au village, l’activité grandissante des femmes, membres 
des kolkhoz, dans le travail d’organisation sociale. On sait, par 
exemple, que les femmes assurant la présidence des kolkhoz sont 
actuellement au nombre de 6.000 environ ; on compte parmi les 
membres des directions de kolkhoz, plus de 60.000 femmes ; chefs 
d’équipe, 28.000 ; organisatrices des groupes de travail, 100.000; 
9.000 femmes sont chargées de diriger l’élevage dans les kolkhoz ; 
conductrices de tracteurs, 7.000. Inutile de dire que ces renseigne
ments sont iuooinplets. Liais le peu que renferment ces données té
moigne avec assez d’évidence du grand essor culturel au village. 
Ce fait, camarades, a une énorme importance. Cela, parce que les 
femmes forment la moitié de la population de notre pays ; qu’elles 
constituent une immense armée du travail ; qu’elles sont appelées 
à éduquer nos enfants, notre génération montante, c’est-à-dire notre 
avenir. Voilà pourquoi nous ne pouvons admettre que cette immen
se année de travailleuses végète dans leB ténèbres de l ’ignorance ! 
Voilà pourquoi nous devons saluer l’activité sociale grandissante 
des femmeB travailleuses et leur élévation aux postes de direction, 
comme un signe certain des progrès de notre culture. (Applaudisse.' 
menti prolongés.)

Enfin relevons encore un fait, négatif celui-là. Fait inadmissible, 
c’est que les « facultés 0 de pédagogie et de médecine sont toujours 
chez nous à l’état d’abandon. C’est une grande lacune, qui confine 
à la violation des intérêts de l’Etat. Il faut absolument combler 
cette lacune. Le plus tôt sera le mieux.

4. Le développement du commerce et des transports

Ainsi, nous enregistrons :
а) Un accroissement de la production industrielle, y compris la 

production des articles de grande consommation ;
б) Un accroissement de la production agricole ;
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c) Un accroissement des besoins et de la demande, venant des 
masses laborieuses de la ville et de la campagne, en ce qui concerne 
les denrées alimentaires et les articles manufacturés.

Que faut-il encore pour coordotmer ces conditions et assurer à 
la masse des consommateurs les produits et les marchandises dont 
ils ont besoin ?

Certains camarades peuseut qu’il suffit que ces conditions soient 
réunies pour que la vie économique du pays batte son plein. Erreur 
grave. On peut supposer que toutes ces conditions soient réunies ; 
mais si la marchandise n’arrive pas au consommateur, la vie écono
mique, loin de battre son plein, sera au contraire dérangée et désor
ganisée à fond. Il faut comprendre enfin que, au bout du compte, les 
marchandises ne sont pas fabriquées pour la production, mais pour 
la consommation. Il nous est arrivé d’avoir des marchandises et 
des produits en assez grande quantité ; or non seulement ils ne par
venaient pas aux consommateurs, mais ils continuaient durant des 
années à traîner dans les méandres bureaucratiques de ce qu’on ap
pelle le roseau distributeur des marchaudises, loin du consommateur. 
On comprend que,dans ces conditions, l ’industrie et l’agriculture 
n’avaient plus rien qui les stimulât à voir s’élargir la production ; 
le réseau distributeur s’eugorgeait, tandis que les ouvriers et les 
paysans restaient sans marchandises et sans produits. Résultat ; 
désorganisation de la vie économique du pays, malgré l’existence 
de stocks de marchandises et de denrées. Pour que la vie économique 
du pays puisse battre son plein ; pour que l’industrie et l’ugricul* 
ture aient un stimulant dans le développement continu de leur 
production, il faut une autre condition encore, & savoir que les 
échangea soient très actifs entre la ville et la campagne, entre les 
différents rayons et régions du pays, entre les différentes branches 
de l’économie nationale. Il faut que le pays soit couvert d’un roseau 
serré de dépôts, de magasins, de boutiques. Il faut que les marchan
dises circulent sans arrêt, affluant des lieux de production vers le 
consommateur, par le canal de ces dépôts, magasins et boutiques. 
Il faut faire participer à ce travail le réseau commercial de l’Etat 
et le réseau commercial coopératif, l’iudustrie locale, les kolkhoz 
et les paysans individuels.

C’est ce qui s’appelle, chez nous, le commerce soviétique sur 
une grande échelle, le commerce sans capitalistes, le commeroe 
sans spéculateurs.

Comme vous le voyez, le développement du commerce soviéti
que est un problème de grande actualité, sans la solution duquel 
il est impossible d’aller de l’avant.

Et cependant, bien que cette vérité soit absolument évidente, 
le Parti a dû surmonter pendant la période écoulée nombre d’ob- 
31*
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stades au développement du commerce soviétique. Obstacles dont 
on pourrait dire, pour être bref, qu’ils.sont le résultat d’une entorse 
au cerveau chez certains communistes qui ne comprennent pas la 
nécessité et l’importance du commerce soviétique.

Ainsi, une partie des communistes gardent encore une attitude 
hautaine, dédaigneuse, envers le commerce en général, et envers le 
commerce soviétique en particulier. Ces communistes, s’il est permis 
de les appeler ainsi, considèrent le commerce soviétique comme une 
chose secondaire, négligeable, et les travailleurs du commerce comme 
des hommes finis. Ces gens-là ne comprennent évidemment pas que, 
par cette attitude hautaine à l’égard du commerce soviétique, ils 
n’expriment pas un point de vue bolchévik, mais un point de vue 
de chétifs aristocrates, ayant de grandes prétentions, mais peu 
de munitions. (Applaudissements.) Ces gens ne comprennent pas 
que le commerce soviétique, c’est notre œuvre bien à nous, une 
oeuvre bolchévique, et que les travailleurs du commerce, y compris 
les vendeurs, à la condition qu’ils travaillent honnêtement, sont 
les réalisateurs de notre œuvre révolutionnaire, bolchévique. 
(Applaudissements.) On comprend que le Parti ait dû secouer 
un peu ces communistes, s’il est permis de les appeler ainsi ; 
quant à leurs préjugés d’aristocrates, il les a jetés dans la fosse 
à ordures. (Applaudissements prolongés).

Il a fallu, ensuite, vaincre des préjugés d’un autre ordre. Je 
veux parler du bavardage gauchiste qui a cours chez une partie 
de no9 militants. Ces derniers prétendent que notre commerce 
soviétique est une étape franchie ; qu’il nous faut organiser l'échan
ge direct des produits ; que l’argent sera bientôt sujprimé puisqu’il 
est devenu une simple monnaie de compte ; qu’il est inutile de dé
velopper le commerce puisque les échanges directs sont une question 
d'avenir immédiat. A noter que ce bavardage gauchiste de petits 
bourgeois, qui fait le jeu des éléments capitalistes visant à faire 
échec au développement du commerce soviétique, a cours non seu
lement chez une partie des professeurs rouges, mais aussi parmi cer
tains travailleurs du commerce. Certes, il est risible et plaisant de 
voir ces hommes — incapables d’organiser cette simple chose 
qu’est le commerce soviétique, — prétendre organiser ces choses plus 
complexes et plus difficiles que sont les échanges directs. Mais les 
don Quichottes s'appellent don Quiohottes justement parce qu’ils 
sont dénués du sens élémentaire de la vie. Ces hommes, aussi loin 
du marxisme que le ciel l’est de la terre, ne comprennent évidem
ment pas que l’argent subsistera longtemps encore ohez nous, 
jusqu’à la fin du premier stade du communisme, du stade socialiste 
de développement. Ils ne comprennent pas que l’argent est cet 
instrument de l’économie bourgeoise, que le pouvoir des Soviets
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a pris en main, qu’il a adapté aux intérêts du socialisme pour déve
lopper à fond le commerce soviétique et préparer ainsi les conditions 
de l’échange direct. Ils ne comprennent pas que l’échange direct 
ne peut que venir à la suite, être le résultat d’un commerce soviéti
que idéalement organisé, ce qui n’est pas le cas*chez nous, loin de 
là, et oe qui ne se fera pas de sitôt. On conçoit que le Parti, désireux 
d’étendre le oommeroe soviétique, ait jugé nécessaire de secouer 
aussi ces anormaux de « gauche », et d’éparpiller au vent leurs ba
vardages petits-bourgeois.

Il a fallu en outre vaincre la mauvaise habitude qu’avaient les 
travailleurs du commerce de répartir les marchandises d’une façon 
purement mécanique ; il a fallu en finir avec leur attitude de dédain 
envers l’assortiment des marchandises et les besoins des consom
mateurs, en finir avec les expéditions irraisonnées de marchandises, 
avec le défaut de responsabilité personnelle dans le oommerce. 
A oet effet on a établi des bases oommeroiales régionales et interré
gionales, des dizaines de milliers de nouveaux magasins et kiosques.

On a dû supprimer ensuite le monopole des cooperatives sur le 
marché ; oela étant, on a fait obligation à tous les commissariats 
du peuple, d’organiser la vente de leurs propres marchandises ; 
au commissariat de l’Approvisionnement, de développer 6ur une 
large échelle la vente des produits agricoles, ce qui grâce & l’émula
tion a amené, d’une part, une amélioration du commerce dans les 
coopératives, et de l’autre, une baisse des prix sur le marché, l’as
sainissement de celui-ci.

On a multiplié le nombre des restaurants à prix réduits (((ali
mentation publique ») ; on a organisé dans les usines et les fabri
ques, des services de ravitaillement ouvrier dont on a exclu les élé
ments étrangers à l’entreprise. Ainsi, rien que dans le ressort du 
commissariat de l 'Industrie lourde, on a rayé des listes de ravitaille
ment au moins 500.000 personnes.

On a organisé le fonctionnement d ’une banque centralisée, unique, 
de crédit à court terme, la Banque d’Etat, avec 2.200 succursales de 
rayon, pour financer les opérations de commerce.

Ces mesures ont abouti, pendant la période écoulée, aux résultats 
suivants :

а) Accroissement du nombre des magasins et des kiosques, de 
184.662 unités en 1930 à 277.974 unités en 1933 ;

б) Un réseau nouvellement constitué de dépôts de commerce 
régionaux au nombre de 1.011 unités et 664 dépôts interrégionaux ;

c) Un réseau nouvellement constit ué de services de ravitaillement 
ouvrier, nu nombre de 1.600 unités ;

d) Extension du réseau des magasins vendant le pain — en plus 
de la norme établie — à 330 villes actuellement ;
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e) Augmentation du nombre de restaurants de l’Alimentation 
publique, desservant à l’heure actuelle 19.800.000 consommateurs ;

/) Accroissement du commerce coopératif et d’Etat, y compris 
les restaurants de l’Alimentation publique, de 18 milliard 900 mil
lions de roubles en 1930 à 49 milliards de roubles en 1933.

Ce serait une erreur de croire que le commerce soviétique ainsi 
développé pût satisfaire aux besoins de notre ooonomie. Au oon- 
traire. Il devient évident plus que jamais, que l’état actuel des échan
ges ne petit satisfaire à nos besoins. Aussi notre tâche est-elle de 
continuer à développer le commeroe soviétique, d’y faire participer 
l’industrie locale, d’intensifier le commerce paysan et kolkhozien 
et de remporter de nouvelles victoires décisives, dans ce domaine de 
l’accroissement du commérce soviétique.

Notons cependant que nous ne pouvons nous borner à étendre 
le commerce soviétique. Si le développement de notre économie 
dépend du développement des échanges et du ooinmerce soviétique, 
ce dernier dépend à son tour du développement de nos transports, 
de nos transports par fer et par eau, ainsi que par automobile. Il 
peut se-faire qu’il y ait des marchandises, qu’il soit tout à fait pos
sible de développer le commerce, mais que les transports retardent 
sur le développement du commeroe, qu’ils refusent de charger les 
expéditions. On sait que ces choses-là sont fréquentes chez nous. 
Aussi les transports sont-ils ce point faible où pourrait buter et 
où d’ailleurs commence déjà à buter toute notre économie, et d’a
bord notre commerce.

Il est vrai que nos chemins de fer ont augmenté leur trafic de 
•marchandises de 133,9 milliards de tonnes kilométriques en 1930, 
à 172 milliards en 1933. Mais c’est peu, trop peu poux nous, pour 
notre économie.

Les transports par eau ont augmenté leur trafic de marchandises 
de 45,6 milliards de tonnes kilométriques en 1930, à 59,9 milliards 
en 1933. Mais c’est peu, trop peu poux notre économie.

Je ne parle meme pas des transports’ automobiles, dont le parc 
s’est accru, de 8.800 unités (camions et autos) en 1913, à 117.800 
voitures à la fin de 1933. C’est si peu pour notre économie nationale 
qu’il est gênant d’en parler.

Il est hors de doute que tous ces modes de transport pourraient 
fonctionner bien mieux, si les organismes qui les dirigent n’étaient 
pas atteints d’une maladie bien connue, appelée méthode de ges
tion bureaucratique et paperassière. C’est pourquoi, outre qu’il 
faut aider les transports, leur procurer hommes et crédits, il im
porte d’en finir dans les organismes de transport, avec l’attitude 
bureaucratique et paperassière envers le travail, et de les rendre 
plus efficients.
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Camarades, nous avons réussi à résoudre oomme il faut les prin- 
oipaux problèmes de l’industrie ; et l’industrie, aujourd’hui, se 
tient solidement sur ses jambes. Nous avons également résolu de 
façon juste les principaux problèmes de l’agriculture ; et aujour
d’hui l’agriculture, nous pouvons le dire tout net, se tient de même 
solidement sur ses jambes. Mais nous pouvons perdre ces avanta
ges, si notre commerce commence à boiter et si les transports sont 
un boulet à nos pieds. Aussi, développer le oommeroe et améliorer 
résolument les transports est un problème d’actualité immédiate, 
sans la solution duquel nous ne pouvons aller de l’avant.

III

LE PARTI

Je passe à la question du Parti.
Le présant oongrèg se tient sous le signe de la victoire complète 

du léninisme, sous le signe de la suppression des débris des groupe
ments antilé.iinisbes.

Le groupe autiléiuniste des trotskistes est battu et dispersé. 
Maintenant ses organisateurs traînent dans les arrière-cours des 
partis bourgeois à l’étranger.

Le groupe antiléniniste des fauteurs de la déviation de droite est 
battu et dispersé. Ses organisateurs ont depuis longtemps renié 
leurs opinions, et maintenant ils s’efforcent par tous les moyens 
d ’effacer leurs péchés devant le Parti.

Les groupements à déviation nationaliste sont battus et disper
sés. Leurs organisateurs se sont ralliés définitivement à l’émigra
tion interventionniste, ou bien ils ont fait amende honorable.

La majorité des partisans de ces groupes anti-révolutionnaires 
ont dû reconnaître la justesse de la ligne du Parti, et ont capitulé 
devant oe dernier.

Si, au XV0 congrès, il fallait encore démontrer la justesse de la 
.ligne du Parti et combattre certains groupements antiléirinistes ; 
.si au XVT° congrès il fallait donner le coup de grâce aux derniers 
adeptes de oes groupements, il n’y a plus rien à démontrer à ce 
congrès, ni, je orois, personne à battre. Tout le monde se rend compte 
que la ligne du Parti a triomphé. (Tonnerre d’applaudissements.)

La politique d’industrialisation du pays a triomphé. Ses résul
tats sont aujourd’hui évidents pour chacun. Que peut-on objec
ter à oe fait %

La politique de liquidation du koulak et de collectivisation 
intégrale a triomphé. Ses résultats sont également évidents pour 
ohaoiML Que peut-on objecter à co fait ?
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L'expérience de notre pays a prouvé que la victoire du socialisme 
est parfaitement possible dans Un seul pays, pris isolément. Que 
peut-on objeoter à ce fait ?

Il est évident que tous ces succès, et d’abord la victoire du plan 
quinquennal, ont définitivement démoralisé et réduit en poussière 
tous le9 groupements antiléninistes, quels qu’ils soient.

Il faut reconnaître que maintenant le Parti est soudé en un tout, 
comme il ne l'avait jamais été. (Vifs applaudissements prolongés.)

1. Questions de direction politique et idéologique
Est-ce à dire que la lutte soit terminée et que l'offensive ulté

rieure du socialisme doive être abandonnée comme chose superflue ?
Pas du tout.
Est-ce à dire que tout est pour le mieux dans le Parti, qu'on n'y 

verra plus se manifester aucune déviation, et que, par conséquent, 
nous pouvons maintenant nous endormir sur nos lauriers %

Pas du tout.
Les ennemis du Parti, les opportunistes de tout poil, les fauteurs 

de déviations nationalistes de toute sorte, sont battus. Mais des 
restes de leur idéologie subsistent dans l’esprit de certains membres 
du Parti et se manifestent assez souvent. On ne doit pas considérer 
le Parti comme quelque chose de détaché des hommeB qui l 'entourent. 
C'est dans cette ambiance que le Parti vit et agit. Rien d'étonnant 
que des tendances malsaines pénètrent assez souvent dans le Parti. 
Et il y a, sans doute, en notre pays, un terrain pour de telles ten
dances, ne serait-ce que pour la raison qu'il existe encore ohez nous, 
à la ville comme à la campagne, certaines catégories sociales inter
médiaires qui nourrissent ces tendances.

La XVIIe conférence de notre Parti a dit que l'un© des tâcheB 
politiques essentielles du deuxième plan quinquennal était de «vain
cre les survivances du capitalisme dans l'économie et dans la 
conscience deshomme9 ». Idée parfaitement juste. Peut-on dire toute
fois que nous ayons déjà vaincu toutes leB survivances du capi
talisme dans l ’économie ? Evidemment non. Encore moins peut- 
on dire que nous ayons vaincu les survivances du capitalisme dans 
la conscience des hommes. Il est impossible de le dire, non seulement 
parce que la conscience des hommes est en retard Sur leur situation 
économique, mais aussi parce que l'encerclement capitaliste est 
toujours là, qui s'efforce de ranimer et d’entretenir les survivances 
du capitalisme dans l'économie et la conscience des hommes en 
U.R.S.S., et contre lequel nous, bolchéviks, devons toujours gar
der notre poudre sèche.

On comprend que ces survivances ne peuvent pas ne pas offrir un
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terrain favorable pour ranimer dans l’esprit de certains membres 
de notre Parti, l’idéologie des groupes antiléninistes battus. Ajou
tez à cela le niveau théorique pas très élevé de la majorité de nos 
adhérents, le faible travail idéologique des organismes du Parti, 
le fait que nos militants du Parti sont surchargés de travail pure
ment pratique, qui ne leur permet pas de compléter leur bagage théori
que,—- et vou9 comprendrez d ’où vient chez certains membres du Parti 
cette confusion dans telles ou telles questions du léninisme. Con
fusion qui s’introduit souvent dans notre presse, et contribue à 
faire revivre les vestiges de l’idéologie des groupes antiléninistes 
battus.

C’est pour cette raison que l’on ne peut dire que la lutte soit 
terminée, et que la politique d’offensive du socialisme ne soit plus 
nécessaire.

On pourrait prendre tout un ensemble de questions du léninisme, 
et s’en servir pour démontrer à quel point sont encore vivaces, chez 
certains membres du Parti, les vestiges de l’idéologie des groupes 
antiléninistes battus.

Prenons, par exemple, la construction de la société socialiste 
sans classes. La XVIIe conférence du Parti a dit que nous allons 
vers la création d’une société socialiste sans classes. Il est évident 
que la société sans classes ne peut venir, pour ainsi dire, spontané
ment. II faut la conquérir et la bâtir par les efforts de tous lea 
travailleurs, en renforçant les organismes de la dictature du prolé
tariat, en développant la lutte de classes, en supprimant le9 classes, 
en liquidant les restes des classes capitalistes, en luttant contre 
l’ennemi aussi bien intérieur qu’extérieur.

La chose est claire, je pense.
Et cependant nul n’ignore que l ’énoncé de cette thèse limpide 

et élémentaire du léninisme a engendré une assez grande confusion 
dans les cerveaux et fait naître des tendances malsaines chez cer
tains de nos membres du Parti. La thèse — donnée par nous comme 
un mot d ’ordre — de notre marche en avant vers une société sans clas
ses, ils l’ont comprise comme un processus spontané. Et ils raison
naient ainsi : puisque c’est là sooiété sans classes, c’est que l’on 
peut atténuer la lutte de olasses, relâcher la dictature du prolétariat 
et, en général, en finir avec l’Etat qui, de toute façon, doit dispa
raître prochainement. Et ils étaient aux anges à l’idéa que bientôt il 
n’y aurait plus de olasses; par conséquent, plus de lutte déclassés ; 
par oonséquent, plus de soucis, ni d’alarmes ; par conséquent, 
on peut déposer les arme9 et aller se coucher dans l’attente de 
l’avènement de la société sans classes. (Rire général.)

Il n’est pas douteux que oette oonfusion dans les cerveaux et oet 
état d’esprit ressemblent, comme deux gouttes d’eau, à certains
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points de vue des fauteurs de la déviation de droite, d’après lesquels 
le vieil ordre de ohosesdoits’intégrerspontanément dans le nouveau 
et nous devons un beau jour nous trouver, insensiblement, en pleine 
société socialiste.

Comme vous le voyez, les vestiges de l’idéologie des groupes 
antiléniniates battus peuvent très bien se ranimer ; ils sont encore 
loin d’avoir perdu de leur vitalité.

Il est évident que si oette confusion d’idées et ces tendauces non 
bolchéviques s’emparaient de la majorité de notre Parti, ce dernier 
se trouverait démobilisé et désarmé.

Considérons ensuite Vartél et la commune agricoles. Tous recon
naissent aujourd’hui que l’artel, dans les conditions présentes, est 
la seule forme juste du mouvement kolkhozien. Et cela se conçoit 
parfaitement : a) l’artel allie rationnellement les intérêts person
nels, quotidiens, des kolkhoziens avec leurs intérêts collectifs ; 
6) l’arte 1 adapte judicieusement les intérêts personnels et quotidiens 
aux intérêts collectifs, facilitant ainsi l’éducation du paysan indi
viduel d’hier dans l’esprit collectiviste.

A la différence de l’artel où seuls les moyens de production sont 
oollectivisés, dans les oommunes étaient colleotivisés, jusqu’à 
ces derniers temps, non seulement les moyens de produotion, mais 
encore le foyer de tous les membres de la oommune, c’est-à-dire 
qu’à la différence des membres de l ’artel, ils ne possédaient, per
sonnellement, ni volaille, ni petit bétail, ni vache, ni céréales, ni 
terrain attenant à la maison. Cela veut dire que dans les communes 
les intérêts personnels, les intérêts quotidiens des membres.étaient 
moins pris en considération, moins alliés aux intérêts collectifs, 
qu’étouffés par ces derniers au profit d’un égalitarisme petit-bour
geois. Il est clair que o’est là le point le plus faible des communes. 
Et c’est ce qui explique, en somme, que les communes ne sont pas 
très répandues, et qu’on ne les trouve que par unités ou dizaines. 
C’est pour cette raison aussi que les oommunes ont été obligées, pour 
se maintenir, pour ne pas se disloquer, de renoncer à la oolleotivisa- 
tion des objets de consommation et de tout ce qui est destiné à 
l’usage personnel ou familial ; elles commencent à compter par 
journées de travail, à distribuer deB céréales pour l’usage personnel ; 
elles admettent la propriété personnelle de la volaille, du petit 
bétail, d’une vache, eto. Il s’ensuitdonc que les oommunes sont en 
fait passées à l’état d’artels. Et il n’y a là rien de mal : l’intérêt 
d’uir développement vigoureux du mouvement kolkhozien de masse 
l’exige.

Cela ne signifie évidemment pas que la commune ne soit plus né
cessaire en général, qu’elle ne soit plus la forme supérieure du mou
vement kolkhozien. Non, la commune est nécessaire ; elle e9t assu-
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cément la forme supérieure du mouvement kolkhozien. Pas la com
mune actuelle, à technique arriérée, pauvre en produits et qui 
passe d'elle même à l'état d’artel, mais la commune future, qui 
naîtra alors que la technique sera plus développée et les produits 
abondants. La commune agricole actuelle est née alors que la techni
que était peu développée et les produits insuffisants. C’est ce qui 
explique, en somme, qu’elle ait pratiqué le nivellement et négligé 
les intérêts personnels quotidiens de ses membres. C’est ce qui 
l’oblige à passer aujourd’hui à l’état d’artel, où s’harmonisent 
raisonnablement les intérêts personnels et collectifs des kolkhoziens. 
L’artel développée et aisée donnera naissance à la commune future. 
La commune agricole de demain naîtra lorsque les champs et les 
fermes de l’artel regorgeront de céréales, de bétail, de volailles, 
de légumes et de produits de toute sorte ; lorsque l’artel ouvrira des 
lavoirs mécaniques, des cuisines et des refeotoires modernes, des 
usines de panification, etc. ; lorsque le kolkhozien verra qu’il 
lui eBt plus avantageux de prendre la viande et le lait à la ferme 
du lcolkhoz, que d’élever sa vache et son petit bétail ; lorsque la 
kolkhozienne verra qu’il lui e9t plus avantageux de prendre ses 
repas au réfectoire, de prendre son pain à l’usine de panification 
et de faire laver son linge au lavoir public, que de s’occuper de ces 
ohoses elle-même. La commune de demain naîtra sur la base d’une 
technique et d’une artel plus développées, à la faveur de l 'abon
dance des produits. Quand cela sera-t-il ? Pas de sitôt, évidem
ment. Mais cela sera. Il serait criminel de hâter artificiellement le pro
cessus de transformation de l’artel en oommune future. Cela brouil
lerait les o&rtes et cela ferait le jeu de nos ennemis. Le processus 
de transformation de l’artel en commune future doit se faire 
graduellement, au fur et à mesure que tous les kolkhoziens se 
convaincront de la nécessité de cette transformation.

Voilà ce4qu’il en est de l’artel et de la commune.
La question, semble-t-il, e9t limpide, presque élémentaire.
Et pourtant, chez certains membres du Parti, il existe une confu

sion extrême sur ce point. Ils pensent Ipi’eii déclarant l’artel prin
cipale forme du mouvement kolkhozien, le Parti s’est éloigné du 
socialisme, a rétrogradéde la commune, forme supérieure du mouve
ment kolkhozien, vers une forme inférieure. Pourquoi ? je vous le 
demande. Parce que, voyez-vous, il n'y a pas d’égalité dans l’artel 
où l’on maintient les différences de besoins et de vie personnelle 
chez ses membres, tandis que dans la commune il y a égalité, puis
que les besoins et la vie personnelle de ses membres sont égalisés. 
Mais tout d’abord, il n’y a plus chez nous de communes où régnerait 
l’égalisation, le nivellement des besoins et de la vie personnelle. 
La pratique a montré que les communes auraient péri à coup sûr,
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ai elles n’avaient pas renoncé au nivellement et n’étaient passées, 
en fait, à l’état d’artel. Par conséquent, inutile d’invoquer ce 
qui n’existe plus. Deuxièmement, chaque léniniste sait, si tant 
est qu’il soit un léniniste véritable, que le nivellement deB besoins 
et de la vie personnelle est une stupidité petite-bourgeoise réaction
naire, digne de quelque secte primitive d’ascètes, mais non d’une 
société socialiste, organisée à la manière marxiste. On ne saurait 
en effet exiger des hommes qu’ils aient tous les mêmes besoins 
et les mêmes goûts, que dans leur vie personnelle ils adoptent un 
standard unique. Et enfin, est-ce que chez les ouvriers ne subsistent 
pas des différences taut dans leurs besoins que dans leur manière de 
vivre ? Cela signifie-t-il que les ouvriers sont .plus loin du socia- 
liame que les membres des communes agricoles ?

Ces gens pensent, apparemment, que le socialisme exige l’éga
lisation, l’égalitarisme, le nivellement des besoins et de la vie per
sonnelle des membres de la société. Inutile de dire que oette hypo
thèse n'a rien de commun avec le marxisme, avec le léninisme. Par 
égalité le marxisme entend, non pas le nivellement des besoins 
personnels et de la manière de vivre, mais la suppression des classes, 
c’est-à-dire : a) libération égale de tous les travailleurs de l’ex
ploitation, une fois les capitalistes renversés et expropriés; b) abo
lition égale pour tous de la propriété privée des moyens de produc
tion, une fois qu’ils sont devenus la propriété de toute la société ; 
c) obligation égale pour tous de travailler selon leurs capacités, et 
droit égal pour tous les travailleurs d’être rétribués selon leur tra
vail (société socialiste) ; d) obligation égale pour tous de travailler 
selon leurs capacités, et droit égal pour tous les travailleurs de re
cevoir selon leurs besoins (société communiste). Et le marxisme part 
de oe principe que les goûts et les besoins des hommes ne sont pas 
et ne peuvent pas être identiques et égaux, en qualité ou en quan
tité, ni en période de socialisme, ni en période de communisme.

Telle est la conception marxiste de l’égalité.
Le marxisme n’a jamais reconnu ni ne reconnaît d’autre égalité.
En déduire que le socialisme exige l’égalitarisme, l’égalisation, 

le nivellement des besoins des membres de la société, le nivellement 
de leurs goûts et de leur vie personnelle ; que, d’après le plan des 
marxistes, tous doivent porter le même costume et prendre des repas 
identiques, en même quantité, — o’est dire des platitudes et calom
nier le marxisme.

Il est temps de comprendre que le marxisme est l’ennemi du ni
vellement. Marx et Engels, déjà dans le Manifeste du Parti ccmmu
nis te, flétrissaient le socialisme primitif, utopique, le qualifiant 
de réactionnaire, parce qu’il prêchait «un ascétisme général et 
un égalitarisme grossier ». Dans son Anti-Diihring, Engels a cou-
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sacré tout un chapitre à la critique cinglante du « socialisme radi
cal égalitaire » de Dühring, opposé au socialisme marxiste.

Ce q u ’il y  a véritablem ent dans la  revendication prolétarienne de l ’é 
galité, disait Engels, c ’est La revendication de la  av^yptestion des clos- 
ses. Toute revendication égalitaire qui va  au  delà aboutit nécessairement à 
l ’absurde.

Lénine dit de même :
Engels av a it m ille fois raison d ’écrire que ; concevoir l ’égalité en 

defiora de la  suppression des classes est un préjugé stupide et absurde. Les 
professours bourgeois, & propos de cette conception de L'égalité, ont essayé 
de nous accuser de vouloir rendre les hommes égaux entre eux. lis  ont essayé 
d ’imputer aux socialistes cette ineptie, q u 'ils  avaient eux-mêmes inventée. 
Mais, ignorants comme ils é ta ient, ils no savaient pas que les socialistes et 
justement les fondateurs du socialisme scientifique contemporain, Marx et 
Engels, avaient d it ; l 'éga lité  est une phrase creuse, si l ’on n ’entend pas par 
égalité la  suppression des classes. Nous voulons supprimer Les classes, et dans 
ce sens nous sommes pour l'égalité . Mais prétendre que nous rendrons tous 
les hommes égaux entre eux, c 'est une phrase creuse et une invention stupide 
d 'in tellectuel. (Discours de L én ine : « Comment on trompe le peuple aveo 
les mots d 'ordre de liberté et d ’égalité », t .  X X IV , pp. 293-294, éd. russe.)

C’est clair, je pense.
Les écrivains bourgeois représentent volontiers le socialisme mar

xiste comme une anaienne caserne tsariste, où tout est subordonné 
au « principe o du nivellement. Mais les marxistes ne peuvent pas 
être tenus pour responsables de l’ignorance et de la stupidité des 
écrivains bourgeois.

11 est hors de doute que chez certains membres du Parti cette con
fusion d’idées quant au socialisme marxiste et cet engouement pour 
les tendances égalitaires des communes agricoles, ressemblent comme 
deux gouttes d’eau aux opinions petites-bourgeoises de nos brouille- 
tout gauchistes, qui, dans leur idéalisation des communes agrico
les, sont allés, à un moment donné, jusqu’à tenter l’organisation 
de communes dans les usines et fabriques, où les ouvriers, qualifiés 
et non qualifiés, travaillant ohacun dans sa spécialité, devaient 
verser leurs salaires à la caisse commune et toucher ensuite une 
part égale. Ou sait quel tort ont fait à notre industrie oes expé
riences puériles de nivellement tentées par les brouille-tout de 
6 gauche ».

Vous voyez que les vestiges de l’idéologie des groupes battus, 
hostiles au Parti, sont encore très vivaces.

Il est clair que si ces opinions gauchistes avaient triomphé dans 
le Parti, celui-ci aurait cessé d’être marxiste et le mouvement kol
khozien aurait été complètement désorganisé.

Ou bien prenons, par exemple, le mot d’ordre : < Donner Vau 
dance d tous les kolkhoziens ». Ce mot d’ordre ne concerne pas seule
ment les kolkhoziens. Mais encore plus les ouvriers, puisque nous
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voulons donuer l’aisance à tous les ouvriers, nous voulons qu’ils 
mènent une vie aisée et parfaitement cultivée.

La chose est claire, je pense. C’était bien la peine de renverser 
le capitalisme en octobre 1917 et d'édifier le socialisme pendant des 
années, si nous n’obtenions pas que les hommes vivent chez nous 
dans l’abondance. Le socialisme ne signifie pas misère et privations, 
mais suppression de la misère et des privations, organisation d’une 
vie aisée et cultivée pour tous les membres de la société.

Or, ce mot d’ordre limpide et en somme élémentaire, a suscité 
nombre de malentendus, la confusion, un brouillamini chez certains 
membres de notre Parti. N’est-ce pas là, demandent-ils, revenir à 
l’ancien mot d’ordre, repoussé par le Parti : « Enrichissez-vous » 2 
Si tout le monde devient aisé, ajoutent-ils, et que les paysans 
pauvres cessent d’exister, sur qui donc nous, les bolchéviks, nous 
appuierons-nous dans notre action 1 Comment allons-nous travailler 
sans paysans pauvres 1

C’est peut-être ridicule, mais que ces opinions naïves et anti
léninistes existent chez certains membres du Parti, c’est un fait 
indéniable qu’on ne saurait négliger.

Ces gens-là ne comprennent sans doute pas qu’un abîme sépare le 
mot d ’ordre : « Enrichissez-vous » du mot d’ordre « Donner 1 ’aisance 
à tous les kolkhoziens ». D’abord ne peuvent s’enrichir que certains 
individus ou groupes, tandis que le mot d’ordre de vie aisée con
cerne, non des individus ou des groupes, niais tous les kolkhoziens. 
Et puis certains individus ou groupes s’enrichissent pour se sou
mettre les autres hommes et les exploiter, alors que le mot d’ordre 
de vie aisée de tous les kolkhoziens, les moyens de production 
étant collectivisés dans les kolkhoz, exclut toute possibilité d’ex* 
ploitation des uns par les autres. Troisièmement, le mot d’ordre 
«Enrichissez-vous » fut lancé au Btade initial de la Nep, lorsque le 
capitalisme se rétablissait partiellement ; que les koulaks étaient 
en force ; que l’économie paysanne individuelle prédominait dans 
le pays, et que l’économie kolkhozienne n’existait qu’à l’état em
bryonnaire. Tandis que le mot d’ordre «Donner l’aisance à tous 
les kolkhoziens » est lancé au dernier stade de la Nep, lorsque les 
éléments capitalistes sont supprimés dans l ’industrie, les koulaks 
battus à la campagne, l’cconomie paysanne individuelle refoulée à 
l’arrière-plan, et les kolkhoz devenus la forme prédominante dans 
l’agriculture. Sans compter que le mot d’ordre «Donner l’aisance 
à. tous les kolkhoziens » n’est pas formulé isolément, mais en liai
son étroite avec le mot d’ordre « Rendre les kolkhoz bolchéviks».

N’est il pa9 clair que le mot d’ordre « Enrichissez-vous » était au 
fond un appel à la restauration du capitalisme, alors que le mot 
d’ordre «Donner l’aisance à tous les kolkhoziens » est un appel
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‘pour porter le coup de grâce aux derniers vestiges du capitalisme, en 
augmentant la puissance économique des kolkhoz et en faisant de tous 
leB kolkhoziens des travailleurs aisés. (Des voix : Très bien!)

N’est-il pas clair qu’entre ces mots d’ordre il n’y a et il ne peut 
y avoir rien de commun ? (Des voix : Très bien ! )

Quant à oette idée que sans éléments pauvres on ue saurait conce
voir ni travail bolchevik, ni socialisme, c’est une telle sottise qu’il 
est même gênant d’en parler. Les léninistes s’appuient sur les 
couches pauvres,quand il y a éléments capitalistes et couches pauvres 
exploitées par les capitalistes. Mais quand les éléments capitalistes 
sont anéantis, et les éléments pauvres, affranchis de l’exploitation, 
la tâche des léninistes n’est pas de fixer, de maintenir la pauvreté 
et les pauvres — les conditions qui les engendraient ayant été sup
primées — mais de supprimer la pauvreté et d’élever les pauvres 
au niveau d’une vie d’aisance. Il serait stupide de croire que le 
socialisme puisse être édifié sur la base de la misère et des priva
tions, en restreignant les besoins personnels et en abaissant le ni
veau de vie des hommes au niveau de vie des couches pauvres, 
lesquelles d’ailleurs ne veulent plqp elles-mêmes rester pauvres, et 
marchent à grandes enjambées vers l’aisance. Qui a besoin d’un 
pareil socialisme, s’il est permis de l’appeler ainsi ? Ce ne serait 
pas du sooialisme, mais une caricature du socialisme. Le socialisme 
ne peut être édifié que si les forces productives de la société se 
développent vigoureusement ; s’il y a abondance de produits et de 
marchandises ; quand les travailleurs mènent une vie aisée et que 
la culture monte impétueusement. Car le socialisme, le socialisme 
marxiste, ne signifie pas compression des besoins individuels, mais 
leur extension et leur complet épanouissement ; non point limi
tation ni refus de les satisfaire, mais satisfaction pleine et 
entière de tous les besoins des travailleurs éclairés!

Il n’est pas douteux que cette confusion chez certains membres du 
Parti, en ce qui concerne la pauvreté et l’aisance ne soit un reflet 
des idées de nos brouille-tout gauchistes, qui idéalisent les paysans 
pauvres oomme 1 ’appui éternel du bolohévisme en toutes circonstan
ces, et considèrent les kolkhoz comme l’arène d’une lutte de clas3es 
acharnée.

Là* aussi, vous voyez que les vestiges de l’idéologie des groupes 
battus et hostiles au Parti gardent encore leur vitalité.

Il est évident que si oes idées baroques avaient triomphé dans 
notre Parti, les kolkhoz n’auraient pas eu les succès de ces deux 
dernières années, et ils se seraient rapidement désagrégés.

Ou bien prenons par exemple la question nationale. loi également, 
dans la question nationale comme en d’autres questions, Certains 
membres du Parti montrent une confusion d’idées, qui représente
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un oertain danger. J ’ai parlé de la vitalité deB survivances du oapi- 
talisme. Notez que oes survivances dans la conscience des hommes 
sont bien plus vivaoes dans la question nationale que dans toute 
autre. Vivaoes,“parce qu’elles peuvent se dissimuler sous le costume 
national. Beaucoup pensent que la déchéance de Skrypnik est un cas 
isolé, une exception à la règle. C’est faux. La déchéance de Skryp- 
nik et de son groupe en Ukraine n’est pas une exception. On 
observe de ces entorses chez certains camarades d’autres Républi
ques nationales.

Que signifie la déviation vers le nationalisme, qu’il s’agisse de 
la déviation vers le nationalisme grand-russe ou de la. déviation 
vers le nationalisme local, il n’importe ? La déviation vers le natio
nalisme, c’est une adaptation de la politique internationaliste de la 
classe ouvrière à la politique nationaliste de la bourgeoisie. La dévia
tion vers le nationalisme reflète les tentatives de sa « propre » 
bourgeoisie « nationale » pour saper le régime soviétique et rétablir 
le capitalisme. Ces deux déviations, comme vous le voyez, ont la 
même souroe. C’est Vabandon de l’internationalisme léniniste. Si 
vous voulez diriger les feux sur ces déviations, il faut frapper avant 
tout à la souroe, sur ceux qui abandonnent l’internationalisme, qu’il 
s’agisse de la déviation vers le nationalisme local ou de la déviation 
vers le nationalisme grand-russe, il n’importe. (Vi,s applaudisse
ments.)

On discute pour savoir laquelle de ce& déviations représente le 
principal danger, la déviation vers le nationalisme grand-russe ou la 
déviation vers le nationalisme local ? Dans les conditions présentes, 
c’est une discussion toute formelle et, par conséquent, vaine. Il 
serait stupide de donner une recette toute faite sur le danger principal 
ou secondaire, une reoette bonne pour tous les temps et toutes les 
conditions. Ces recettes-là n’existent pas dans la réalité. Le prin
cipal danger est représenté par la déviation que l’on a cessé de com
battre et à laquelle on a ainsi permis de se développer jusqu’aux 
proportions d’un danger pour l’Etat, ( Applaudissements prolongés,)

Tout récemment encore, la déviation vers le nationalisme ukrai
nien ne représentait pas, en Ukraine, le principal danger ; mais 
quand on cessa de la combattre, quand on lui permit de se dévelop
per jusqu’à faire bloc avec les interventionnistes, cette déviation 
devint le prinoipal danger. Le problème du principal danger dans la 
question nationale ne se résout pa9 par des discussions vaines et toutes 
formelles, mais par une analyse marxiste de la situation, à chaque 
mom9nt donné, et par l ’étude des fautes commises dans ce domaine.

Il faut en dire autant de la déviation de droite et de % gauche » en 
politique générale. Comme dans les autres domaines, il y a là une 
assez grande confusion d’idées ohez certains membres de notre Parti.
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Parfois, eu combattant la déviation de droite,, on néglige la dévia- 
t ion de «gauche» , et on affaiblit la lutte contre oelle-ci parce qu’on 
la considère comme pas ou peu dangereuse. C’est là une grave, une 
dangereuse erreur. C’est une concession à la déviation de «gauche » 
inadmissible pour un membre du Parti. D’autant plus inadmissible 
que, ces derniers temps, les «gauches» ont glissé définitivement 
vers les positions des droitiers, dont rien ne les distingue plus quant 
au fond.

Nous avons toujours dit que les j« gauches » étaient ces mêmes 
droitiers qui masquaient leur politique de droite par des phrases 
gauchistes. Aujourd’hui, les « gauches » eux-mêmes confirment nqs 
dires. Prenez le Bulletin trotskiste de l’an dernier. Qu’exigent.mes
sieurs les trotskistes ? Qu’écrivent-ils ? En quoi consiste leur pro
gramme de « gauche » ? Ils demandent ; la dissolution des sovkhoz, 
parce que de mauvais rapport ; la dissolution de la plus grande partie 
des kolkhoz, parce que fictifs ; l *abandon de la politique de liquidation 
des koulaks ; le retour à la politique des concessions et la retnise en 
concession de toute une série de nos entreprises industrielles, parce 
que de mauvais rapport.

Tel est le programme des méprisables poltrons et capitulards, le 
programme contre-révolutionnaire de restauration du capitalisme 
en U.R.S.S.

En quoi diffère-t-il du programme des éléments d’extrême* 
droite 1 En rien, évidemment. Les «gauches» se sont donc ralliés ou
vertement au programme contre-révolutionnaire des droitiers, afin 
de faire bloc avec eux et d’engager en commun la lutte oontre le 
Parti.

Comment peut-on dire après oela que les « gauches » ne sont 
pas ou sont peu dangereux ? N’est-il pas évident que les gens qui 
tiennent ces propos incohérents portent l’eau au moulin des ennemis 
jurés du léninisme ?

Vous voyez qu’ici encore, en ce qui concerne les déviations de la 
ligne du Parti, qu’il s’agisse de déviations en politique générale bu 
dans la question nationale, peu importe, les survivances du capi
talisme dans la conscience des hommes, y compris certains membres 
<de notre Parti, sont assez vivaces.

Voilà quelques-unes des questions sérieuses et actuelles de notre 
travail politique et idéologique, à propos desquelles il existe, chez 
certains éléments de notre Parti, incompréhension, confusion, voire 
un écart manifeste vis-à-vis du léninisme. Et ce ne sont pas les 
Seules questions permettant d’illustrer la oonfusion des idées chez 
certains membres du Parti.

Peut-on dire après cela que tout va pour le mieux dans nôtre 
Parti 1
32— G02
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Evidemment non.
Nos tâohes quant au travail politique et idéologique sont :
1. Elever le niveau théorique du Parti à la hauteur voulue ;
2. Accentuer le travail idéologique à tous les échelons du Parti ;
3. Faire une propagande inlassable du léninisme dans les rangs 

du Parti ;
4. Eduquer les organisations du Parti et les militants actifs 

sans-parti qui les entourent, dans l’esprit de l’internationalisme 
léniniste ;

5. Ne pas dissimuler, mais critiquer hardiment les écarts de cer- 
tains camarades envers le marxisme-léninisme ;

6. Démasquer systématiquement l’idéologie et les vestiges de 
l ’idéologie des courants hostiles au léninisme.

2. Les problèmes de direction en matière d ’organisation

J ’ai parlé de nos succès. J ’ai parlé du triomphe de la ligne du 
Parti tant en ce qui concerne l’économie nationale et la culture, 

• qu’en ce qui concerne l’élimination des groupements antiléninistes 
dans le Parti. J ’ai dit la portée historique et mondiale de notre vie* 
toire. Cela ne veut pas dire cependant que la victoire ait été rem
portée partout et en tout, ni que tous les problèmes aient été résolus. 
Pareils succès et victoires n'existent.pas en général. Il nous reste 
encore bien des questions à résoudre et toutes Bortes de lacunes à 
combler. Nous avons encore à trancher une foule de questions. Mais 
cela veut dire indéniablement que la plus grande partie des pro
blèmes urgents, immédiats, ont étérésoluB avec succès. Et dans ce 
sens l’immense victoire de notre Parti ne saurait être mise en doute.

La question se pose : Comment cette victoire a-t-elle été gagnée 
pratiquement, au prix de quelle lutte, de quels efforts ?

D’aucuns pensent qu’il suffit d'élaborer une juste ligne du Parti, 
de la proclamer hautement, de l ’exposer sous forme de thèses et 
résolutions générales, et de l ’adopter à l ’unanimité pour que la 
victoire vienne d’elle-même, pour ainsi dire spontanément. C’est 
faux évidemment. C’est une grande erreur. Seuls des bureaucrates 
et des paperassiers incorrigibles peuvent penBer ainsi. En réalité 
ces succès et ces victoires n’ont pas été remportés spontanément, 
mais dans une lutte acharnée pour l’application de la ligne du Parti. 
La victoire ne vient jamais d'elle-même ; ordinairement on l 'arrache. 
De bonnes résolutions, des déclarations en faveur de la ligne générale 
du Parti, ce n’est qu’un début : elles ne signifient que le désir de 
vaincre et non la victoire elle-même. Après qu’une juste ligne, une 
juste solution du problème a été donnée, le succès dépend du travail 
d’organisation, de l ’organisation de la lutte pour l’application
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pratique de la ligne du Parti, du choix judicieux des hommes, du 
contrôle de l'exécution des décisions adoptées par les organismes 
dirigeants. Sans cela, la ligne juste du Parti et les justes décisions 
risquent d'être sérieusement compromises. Bien plus : la ligiîe poli
tique juste une fois donnée, c’est le travail d’organisation qui dé« 
eide de tout, y compris du sort de la ligne politique elle-même, de sa 
réalisation ou de son échec.

En réalité, la victoire a été remportée et gagnée par une lutte 
systématique et acharnée contre les difficultés de toute sorte, qui 
s'opposaient à l'application de la ligne du Parti ; en surmontant ces 
difficultés, en mobilisant à cet effet le Parti et la classe ouvrière, en 
organisant la lutte, en destituant les militants inaptes et en en 
choisissant de meilleurs, capables de mener cette lutte contre les 
difficultés.

Quelles sont ces difficultés, et où résident-elles ?
Ce sont les difficultés de notre travail d'organisation, les difficul

tés de notre direction en matière d’organisation. Elles résident en 
nous-mêmes, dans nos militants dirigeants, dans nos organisations, 
dans l'appareil de nos organisations du Parti, des Soviets, des orga
nisations économiques, syndicales, des Jeunesses communistes et 
autres organisations.

II faut comprendre que la force et l'autorité de nos organisations 
du Parti, de nos organisations soviétiques, économiques et autres» 
ainsi que de leurs dirigeants, ont grandi dans une proportion inconnue 
jusque-là. Et c'est justement pour cette raison que tout maintenant, 
ou presque tout, dépend de leur travail. On ne saurait invoquer de' 
prétendues conditions objectives. Après que la justesse de la ligne 
politique du Parti a été confirmée par l’expérience de plusieurs 
années, et que la volonté des ouvriers et des paysans de soutenir cette 
ligne ne fait plus de doute, le rôle des conditions dites objectives 
se trouve réduit au minimum, tandis que le rôle de nos organisa
tions et de leurs dirigeants est devenu décisif, exceptionnel. 
Qu'est-ce que cela signifie? Cela signifie que la responsabilité 
pour les lacunes et les défauts de notre travail revient aujour
d'hui, pour les neuf dixièmes, non aux conditions «objectives», 
mais à nous-mêmes, à nous seuls.

Nous oomptons dans le Parti plus de 2 millions de membres et de 
candidats. Nous comptons dafis les Jeunesses communistes plus de 
4 millions de membres et de candidats. Nous avons pins de 3 millions 
de correspondants ouvriers et paysans. La société d'encouragement 
à la défense contre la guerre aérienne et chimique compte plus de 
12 millions de membres. Les syndicats, plus de 17 millions d'adhé
rents. C'est à oes organisations que nous devons nos succès. Et si, 
tout en ayant ces organisations et ces possibilités qui facilitent nos 
32*
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succès, nous enregistrons maints défauts et lacunes dans le travail, la 
faute en est uniquement à nous, à notre travail d’organisation, à 
notre mauvaise direction en matière d'organisation.

Le bureaucratisme et la paperasserie de l'appareil d'administra
tion ; les bavardages sur la «direction en général » au lieu d’une 
direction vivante et concrète; la structure fonctionnelle des organi
sations [c'est-à-dire le cloisonnement entre les différents services 
d'une même direction] et l’absence de responsabilité personnelle ; 
le défaut de responsabilité dans le travail et le nivellement du sys. 
tème des salaires ; l'absence d'un contrôle systématique de l'exé
cution des decisions prises, la peur de l’autocritique : voilà les 
sources de nos difficultés, voilà où ces difficultés résident aujour
d’hui.

Il serait naïf de croire que ces difficultés puissent être vaincues 
au moyen de résolutions et de décisions. Il y a longtemps que les 
bureaucrates et les paperassiers excellent à proclamer en paroles 
leur fidélité aux décisions du Parti et du gouvernement, et à les 
enfouir, en fait, dans les tiroirs. Pour vaincre ces difficultés, il 
fallait liquider le retard de notre travail d’organisation par rapport 
aux exigences de la ligne politique du Parti ; il fallait élever le 
niveau de la direction, en matière d'organisation, dans toutes les 
sphères de l'économie nationale, au niveau de la direction poli
tique ; il fallait faire en sorte que notre travail d’organisation assu
rât la mise en pratique des mots d’ordre politiques et des décisions 
du Parti.

Pour vaincre ces difficultés et remporter des succès, il fallait or- 
ganiser la lutte, y entraîner les masses ouvrières et paysannes ; il 
fallait mobiliser le Parti lui-même ; il fallait éliminer du Parti 
et des organisations économiques les éléments douteux, instables, 
dégénérés.

Que fallait-il pour cela ?
Il nous fallait :
1. Développer l’autocritique et dénoncer les défauts de notre 

travail ;
2. Mobiliser pour la lutte contre les difficultés les organisations 

du Parti, des Soviets, des organisations économiques, syndicales et 
des Jeunesses communistes ;

3. Mobiliser les masses ouvrières et paysannes dans la lutte pour 
l’application des mots d’ordre et des décisions du Parti et du gou
vernement ;

4. Développer l’émulation et le travail de choc parmi les travail
leurs ;

6. Etablir un large réseau de sections politiques dans les S.M.T*
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et dans les sovkhoz, et rapprocher du village la direction du Parti 
et des Soviets ;

6. Décentraliser les commissariats du peuple, les grandes admU 
nistrations et les trusts, et rapprocher la direction économique des 
entreprises ;

7. Supprimer le défaut de responsabilité dans le travail et liquider 
le nivellement des salaires ;

8. Supprimer le «système fonctionnel », renforoer la responsabili
té personnelle et s’orienter vers la suppression des collèges de ges
tion ;

9. Renforcer le contrôle de l’exécution et procéder, dans ce sens, 
à la réorganisation de la Commission centrale de contrôle et de 
l’Inspection ouvrière et paysanne ;

10. Rapprocher de la production les techniciens qualifiés ac
tuellement occupés dons les bureaux ;

11. Dénoncer les bureaucrates et paperassiers incorrigibles et 
les éliminer de l’appareil de gestion ;

12. Relever de leurs postes ceux qui violent les décisions du Parti 
et du gouvernement et aussi les bourreurs de crâne et les bavards, 
et les remplacer par des hommes nouveaux, des hommes d’action, 
capables d’assurer la direction concrète du travail qui leur est 
confié, et de raffermir la discipline dans le Parti et les adminis
trations soviétiques ;

13. Epurer les organisations économiques et soviétiques et en 
réduire le personnel;

14. Enfin, éliminer du Parti les éléments douteux et dégénérés.
Voilà, dons les grandes lignes, les moyens que le Parti dut pré

coniser pour vaincre les difficultés, élever le niveau de notre travail 
d’organisation au niveau de la direction politique, et assurer ainsi 
l’application de la ligne du Parti.

Vous savez que c’est dans ce sens précisément que le Comité cen
tral de notre Parti a mené son travail d’organisation au cours de la 
période écoulée.

Le Comité central s’est inspiré en l’occurrence de cette pensée 
géniale de Lénine, que l’essentiel dans le travail d’organisation 
o’est le choix des hommes et le contrôle de Vexécution.

Je voudrais dire quelques mots sur le choix des hommes et la 
destitution de ceux qui ne se sont pas montrés à la hauteur de leur 
tâche.

Outre les bureaucrates et les paperassiers incorrigibles, dont 
nous devons nous débarrasser — tout le monde est d’accord là* 
dessus, — nous avons deux types de militants qui freinent, qui 
gênent notre travail et nous empêohent d’avancer.

Le premier type de ces militants,, ce sont des gens qui ont rendu.
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des services dans le passé, et qui maintenant tranchent du grand 
seigneur; des gens qui estiment que les lois du Parti et de l’Etat 
Boviétique ne sont pas faites pour eux, mais pour les imbéoiles. Ces 
gens-là lie se croient pas tenus d’exécuter les décisions du Parti et du 
gouvernement, et c’est ainsi qu’ils détruisent les bases de la discipli
ne du Parti etde l’Etat soviétique. Sur quoi oomptent-ils en violant 
les lois du Parti et de l'Et-at soviétique ? Ils espèrent que le pouvoir 
des Soviets n 'osera pas les frapper en raison de leurs services passés. 
Ces grands seigneurs présomptueux croient qu’ils sont irrempla
çables et qu’ils peuvent, impunément, transgresser les décisions des 
organismes dirigeants. Comment agir avec ces militants 1 II faut 
sans hésitation les relever de leurs postes de direction, sans égard 
pour leurs services passés. (Des voix : Très bien I ) Il faut les rétro
grader et l'annoncerdans la presse. ( Des voix : Très bien l ) Il faut le 
faire pour rabattre la morgue de ces bureaucrates présomptueux, 
grands seigneurs, et les remettre à leur place. Il le faut pour raffermir 
dans tout notre travail la discipline du Parti et de l ’Etat soviéti
que. ( Des votz : Très bien 1 Applaudissements,)
• Voyons maintenant le 9eoond type. Je veux parler des bavards, 
je pourrais dire de9 bavards honnêtes (rires), de ces gens honnêtes, 
dévoués au pouvoir soviétique, mais qui 9ont incapables de diriger, 
incapables d’organiser quoi que ce soit. L’an dernier, j ’ai eu un en
tretien avec un de ces camarades, un camarade très estimable mais 
un incorrigible bavard, capable de noyer dans son verbiage toute 
affaire vivante. Le voici, cet entretien :

Moi. — Où en sont les semailles, chez vous ?
Lui. — Les semailles, camarade Staline ? Nous nous sommes 

mobilisés. ( Rires.)
Moi. — Et alors ?
Lui. — Nous avons posé la question de front. (Rires.)
Moi. — Et après ?
Lui. — Il y a un revirement, camarade Staline ; il y aura bien

tôt un revirement. (Rires.)
Moi. — Oui, mais encore ?
Lui. — De9 progrès se dessinent chez nous. (Rires.)
Moi. — Bon. Mats, quand même, comment marchent les 

semailles ?
Lui. — En fait de semailles, camarade Staline, rien ne marche 

pour l’instant. (Rire général.)
Voilà le portrait du bavard. Ils se sont mobilisés, ils ont posé la 

question de front, il y a un revirement et des progrès, mais les choses 
restent au point mort.

C’est exactement ainsi qu’un ouvrier ukrainien caractérisait, il 
y a peu de temps, l’état d’une organisation. Interrogé sur la ligne
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de cette organisation, il répondit: «La ligne, ma foi... la ligne 
existe évidemment, mais on ne voit pas le travail ». (Rire général.) 
Il est certain que cette organisation a, elle aussi, ses bavards hon
nêtes.

Et lorsqu’on relève oes bavards de leur poste et qu’on les éloigne 
du travail pratique, ils écartent les bras et s’étonnent : «Pourquoi 
nous renvoie-t-on ? N’avons nous pas fait tout ce qu’il fallait pour 
que les choses marchent ? N’avons-nous pas réuni la conférence des 
travailleurs dtf choo, n’avons-nous pas proclamé à cette conférence 
les mots d’ordre du Parti et du gouvernement ? N'avons-nous pas 
élu tout le Bureau politique du Comité central à la présidence d’hon
neur ? (Rire général.) N’avons-nous pas envoyé des salutations au 
camarade Staline ? Que voulez-vous encore de nous ? » (Hilarité 
générale.)

Que faire de ces bavards incorrigibles ? Si nous les laissons au 
travail pratique, ils sont capables de noyer toute œuvre vivante 
dans un flot d’interminables et filandreux discours. Il est clair 
qu’il faut les relever des postes de direction et leur confier un autre 
travail, non opératif. Les bavards ne sont pas à» leur place au travail 
opératif. ( Des voix : Très bien 1 Applaudissements.)

J ’ai déjà* dit brièvement comment le Comité central a guidé le 
choix des hommes dans les administrations soviétiques et les orga
nisations économiques, et ce qu’il a fait pour renforcer le contrôle 
de l’exécution. Le camarade Kaganovitch apportera des détails 
sur ce sujet, au troisième point de l’ordre du jour de ce congrès.

Je voudrais dire quelques mots du travail à. faire pour renforcer 
le contrôle de l’exécution.

La juste organisation du contrôle de l’exécution est d’une impor
tance décisive dans la lutte contre les méthodes bureaucratiques et 
paperassières. Applique-t-on les décisions des organismes dirigeants 
ou bien sont-elles enfouies dans les tiroirs par les bureaucrates et 
les paperassiers ? Sont-elles appliquées correctement ou sont-elles 
déformées ? L’appareil fonctionne-t-il honnêtement, d’une manière 
bolchévique, ou tourne-t-il à vide ? Tout cela, on ne peut le savoir 
à temps que par un contrôle bien organisé de l’exécution. Un con
trôle de l’exécution bien organisé est comme un projecteur qui per
met à tout moment d’éclairer l’état du fonctionnement de l’appa
reil, de démasquer les bureaucrates et les paperassiers. On peut dire 
aveo certitude que les neuf dixièmes de nos lacunes et de nos insuffi
sances s’expliquent par la mauvaise organisation du contrôle de 
l’exéoution. U est évident qu’un oontrôle de l’exécution bien orga
nisé aurait, à ooup sûr, empêché les lacunes et les insuffisances.

Mais pour que le contrôle de l’exécution atteigne son but, deux 
conditions au moins sont nécessaires : premièrement, que ce contrôle
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soit systématique, et non épisodique ; deuxièmement, qu’à tous les 
éohelons des organisations du Parti, des administrations soviétiques 
et organisations économiques, il soit dirigé non par des hommes de 
deuxième plan, mais par des hommes jouissant d’une autorité 
suffisante, par les dirigeants de l’organisation eux-mêmes.

Une juste organisation du oontrôle de l’exécution estrde la plus 
grande importance pour les institutions dirigeantes centrales. La 
structure de l’Inspection ouvrière et paysanne ne peut satisfaire aux 
exigences d’un oontrôle bien organisé de l’exécution. 11 y a quelques 
années, alors que notre travail économique était plus simple et 
moins satisfaisant, et que l’on pouvait considérer comme réalisable 
1 inspection du travail de tous les commissariats du peuple et de 
toutes les organisations économiques, l’Inspection ouvrière et pay
sanne était à sa place. Mais maintenant que notre travail économique 
a grandi, est.devenu plus oomplexe, et qu’il n’y a plus ni besoin, 
ni possibilité de le faire inspecter par un seul centre, l'Inspection 
ouvrière et paysanne doit être réorganisée. Ce qu’il nous faut main
tenant, ce n ’estpas inspecter, mais vérifier l’exéoution des décisions 
du Centre, il nous faut un concrète de l’exécution de ces décisions. 
Ce qu’il nous faut maintenant, c’est une organisation qui, sans se 
donner comme but l’inspection universelle de tous et de toutes 
choses, puisse concentrer son attention sur le oontrôle, la vérification 
de l’exécution des décisions des organismes centraux du pouvoir 
soviétique. Cette organisation ne peut être que la .Commission de 
contrôle soviétique près le Conseil des commissaires du peuple de 
l’U.R.S.S., fonctionnant sous les directives de ce dernier et ayant 
Bur place des représentants indépendants des organismes locaux. 
Mais pour qu’elle ait l’autorité suffisante et puisse, le cas échéant, 
faire répondre de sa oonduite tout militant responsable, il faut que 
les candidate à la Commission de contrôle soviétique soient proposés 
par le congrès du Parti et confirmés par le Conseil des commissaires 
du peuple et par le Comité exécutif central de l’U.R.S.S. Je pense 
que seule une telle organisation pourrait renforcer le contrôle et la 
discipline soviétiques.

En ce qui concerne la Commission centrale de contrôle, elle a 
été créée, on le sait, avant tout et surtout pour prévenir une scission 
dans le Parti. Vous savez que le danger de scission a véritablement 
existé chez nous à un oertain moment. Vous savez que la Commis
sion centrale de contrôle et ses organisations ont réussi à prévenir le 
danger de scission. Aujourd’hui, ce danger n’existe plus. Par contre, 
nous avons absolument besoin d’une organisation qui puisse concen
trer le maximum d’attention sur le contrôle de l’exéoution deB déci
sions du Parti et de son Comité oentral. Cette organisation ne peut 
être que la Commission de contrôle du Parti près le Comité central
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du P.C. (b) de l’U.R.S.S., fonctionnant sous ]p9 directives du Parti 
et de son C.C. et ayant sur place des représentants indépendants 
des organisations de base. Il est évident qu’une organisation de 
cette importance doit jouir d’uue grande autorité. Mais pour qu’elle 
ait l’autorité suffisante et puisse faire répondre de sa conduite tout 
militant responsable en faute, y compris les membres du Comité 
central, il faut que seul l 'organisme suprême du Parti — le congrès —- 
puisse élire et révoquer les membres de cette commission. Nul 
doute que cette organisation ne soit vraiment capable d’assurer le 
eqptrôle de l’exécution des décisions des organismes centraux du 
Parti, et de renforcer la discipline du Parti.
. Voilà ce qu’il en est des problèmes de la direction en matière 
d’organisation.

Nos tâches quant au travail d’organisation sont les suivantes :
1. Continuer à adapter notre travail d’organisation aux nécessi

tés de la ligne politique du Parti ;
2. Elever la direction en matière d’organisation au niveau de la 

direction politique ;
3. Faire en sorte que la direction, en matière d'organisation, assu

re pleinement l’application des mots d’ordre politiques et des déci* 
sions du Parti.

Je termine mon rapport, camarades.
Quelles conclusions faut-il en tirer ?
Tous reconnaissent aujourd’hui que nos succès sont considérables, 

extraordinaires. En un délai relativement court, le pays est entré 
dans la voie de l ’industrialisation et de la collectivisation. Le pre
mier plan quinquennal a été exécuté avec succès. Cela fait naître 
chez nos militants un sentiment de fierté et raffermit la confiance 
qu’ils ont en leurs propres forces. C’est bien, évidemment. Mais 
parfois les succès ont aussi leur côté négatif. Les succès engendrent 
parfois certains dangers qui, si on les laisse se développer, peuvent 
tout déranger. Par exemple, il y a danger que ces succès donnent le 
vertige à certains de nos camarades. Cela s’est vu chez nous, nomme 
vous le savez. Il y a danger que certains de nos oamarades, grisés de 
succès, tombent définitivement dans la présomption et commencent 
à se bercer de chansons vaniteuses, dans le genre de celle-ci ; « Il 
n’est pas jusqu’à la mer que nous ne puissions boire », ou «Nous 
pouvons avaler n’importe qui en quatre bouchées », etc. Cela n’est 
pas du tout exclu, camarades. Rien de plus dangereux qu’un pareil 
état d’e9prit, car il désarme le Parti et démobilise ses rangs. Si cet 
état d’esprit l’emporte dans notre Parti, nous pouvons nous trouver 
devant la menaoe de voir crouler tous nos succès. Evidemment, nous 
avons réalisé avec suooès le premier plan quinquennal. C’est vrai. 
Mais les ohoses ne s’arrêtent pas et ne peuvent s’arrêter là, oamo-
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rades. Le deuxième pfcn quinquennal est là, il faut aussi l ’exéouter 
et avec succès. Vous savez qu’on exéoute les plans en luttant oontre 
les difficultés, en les surmontant. C’est donc qu ’il y aura des difficul
tés et qu’il y aura aussi lutte oontre elles. Les oamarades MolotoV 
et Kouibychev vous parleront du deuxième plan quinquennal. Vous 
verrez, par leurs rapports, quelles grandes difficultés nous aurons à 
surmonter pour exécuter ce plan grandiose. Cela veut dire qu’il 
faut non pas bercer le Parti, mais développer sa vigilanoe ; non pas 
l’endormir, mais le tenir prêt au combat ; non pas le désarmer, mais 
l’armer ; non pas le démobiliser, mais le tenir sur le pied de mobili
sation pour réaliser le deuxième plan quinquennal.

D’où une première conclusion : ne 'pas se laisser griser pair 
les succès remportés et ne pas tomber dans la présomption.

Nous avons obtenu des succès parce que nous avions une juste 
ligne directrice du Parti, et que nous avons su organiser les masses 
pour appliquer cette ligne. Inutile de dire que sans ces conditions 
nous n ’aurions pas remporté les succès que nous enregistrons aujour- 
d’hui, et dont nous sommes fiers à bon droit. Mais avoir une ligne 
juste et savoir 1 ’appliquer est une chose très rare dans la vie des par
tis dirigeants.

Voyez les autres pays : trouverez-vous beaucoup de partis diri
geants qui aient une ligne juste et qui l’appliquent î A vrai dire, 
de tels partis n’existent pas au monde, car ils vivent tous sans pers
pectives, ils se perdent dans le ohaos de la orise et ne voient pas le 
chemin qui pourrait les mener hors du bourbier. Seul notre Parti 
Bait où mener les choses, et il les mène victorieusement en avant. 
A quoi notre Parti doit-il cet avantage ? A ceci qu’il est un parti 
marxiste, un parti léniniste. Il le doit à la doctrine de Marx, Engels, 
Lénine, dont il s’inspire dons son travail. Il est hors de doute que, 
aussi longtemps que nous resterons fidèles à cette doctrine, que nçus 
Baurons manier cette boussole, nous enregistrerons des Buccès dans 
notre travail.

On dit que le marxisme est déjà anéanti dans certains pays d'Oc
cident. On dit qu’il l’a ôté par le courant nationaliste bourgeois, 
qu’on appelle fascisme. Ce sont là évidemment des sottises. Ne peu
vent parler ainsi que des gens qui ignorent l’histoire. Le marxisme 
est l’expression scientifique des intérêts vitaux de la classe ouvrière. 
Pour anéantir le marxisme il faut anéantir la classe ouvrière. Or, 
il est impossible d’anéantir la classe ouvrière. Il y a plus de 80 ans 
que le marxisme est entré en scène. Depuis lors des dizaines et des 
centaines de gouvernements bourgeois ont essayé d’anéantir le 
marxisme. Eh bien ? Des gouvernements bourgeois sont venus et 
sont partis, mais le marxisme est resté. ( Rafale d yapplavdissements. ) 
Bien plus, le marxisme a remporté une viotoire oomplète sur un
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sixième du globe, et justement dans un paye où le marxisme était 
considéré comme définitivement anéanti. (Vifs applaudissements,)
Il ne faut pas considérer comme un hasard que le pays où le marxis
me a remporté une victoire complète, est aujourd’hui le seul pays 
au monde qui ne connaisse ni orise, ni chômage, alors que dans tous 
les autres pays, y compris Les pays fascistes, la crise et le chômage 
régnent depuis déjà quatre ans. Non, camarades, ce n’est pas un 
hasard. (Applaudissements prolongés.)

Oui, camarades, nous enregistrons des succès parce que nous 
avons travaillé et lutté sous le drapeau de Marx, Engels, Lénine.

D’où celte deuxième conclusion : être fidèles jusqu'au bout 
au grand drapeau de Marx, Engels, Lénine. (Applaudissements.)

La classe ouvrière de 1 ’U.R.S.S. est forte non seulement paroe 
qu’elle possède un parti léniniste éprouvé dans les combats. Elle 
èst forte non seulement paroe qu’elle a l’appui de millions de pay
sans travailleurs. Elle est forte enoore, parce qu’elle est soutenue, 
aidée par le prolétariat mondial. La classe ouvrière de l’U.R.S.S. 
est une partie du prolétariat mondial, elle est son détoohement 
d’avant-garde, et notre République est fille du prolétariat mondial. 
Il est hors de doute que, si elle n’avait pas été soutenue par la classe 
ouvrière des pays capitalistes, elle n’aurait pu garder le pouvoir, 
elle n’aurait pas assuré les conditions nécessaires à l’édification 
socialiste ; par conséquent, elle n’aurait pas enregistré les succès 
d’aujourd’hui. Le9 liens internationaux de la clas9e ouvrière de 
l’U.R.S.S. avec les ouvriers des pays capitalistes, l’union frater
nelle des ouvriers de l’Union soviétique avec les ouvriers de tous 
les pays, voilà une des pierres angulaires de la force, de la puissance 
de la République des Soviets. Les ouvriers d’Ocoident disent que la 
olasse ouvrière de l’U.R.S.S. est la brigade de choc du prolétariat 
mondial. C’est très bien. Cela veut dire que le prolétariat mondialest 
prêt à soutenir, comme par le passé, la classe ouvrière de l’U.R.S.S., 
dans la mesure de ses forces et possibilités. Mais cela nous impose 
de sérieuses obligations. C’est dire que nous devons justifier par notre 
travail le titre d’honneur de brigade de choc des prolétaires de 
tous les pays. Cela nous oblige à mieux travailler, à mieux lutter 
pour la victoire définitive du socialisme dans notre pays, pour la 
victoire du socialisme' dans tous les pays.

D’où cotte troisième conclusion : être fidèles jusqu'au bout 
â la cause de Vinternationalisme proléfarien, à la cause de Vunion 
fraternelle des p oléiaires de tous les pays* (Applaudissements,)

Telles sont les conclusions.
Vive le grand et invincible drapeau de Marx. Engels, Lénine j 

(Longs et vifs applaudissements de toute la salle* Le congrès fait 
une ovation au camarade Staline. On chante l’Internationale. Après
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quoi, l'ovation reprend avec une force renouvelée. Crie ; « Hourra 
à Staline I Vive Staline 1 Vive le Comité oentral du Parti I »)

EN GUISE DE DISCOURS DE CONCLUSION

Camarades, on peut dire que les débats du congrès ont montré 
la complète unité de conception de nos dirigeants du Parti dans 
toutes les questions do la politique du Parti. Il n’a été fait, 
nom m e tous le savez, aucune objection au rapport. Une parfaite 
cohésion, tant au point de vue idéologique et politique, qu ’au point 
de vue de l ’organisation, s’est donc manifestée dans les rangs 
de notre Parti. ( Applaudissements. ) Je me demande si un discours 
de couclusion est bien nécessaire après cela ? Je pense que 
non. Permettez-moi alors d’y renoncer. (Ovation enthousias'e. Toute 
l’assistance se lève. Les hourras éclatent en tonnerre. Acclamations 
scandées en choeur : « Vive Staline 1 )> L’assistance debout chante 
l ’Internationale. Apiès quoi l’ovation reprend. Cris: « Hourra I 
Vive Staline 1 Vive le Comité central 1 »)



DISCOURS PRONONCÉ AU PALAIS DU KREMLIN 
A L’OCCASION DE LA PROMOTION DES ÉLÈVES 
DES ÉCOLES SUPÉRIEURES DE L’ARMÉE ROUGE

LE 4 MAI 1935

Camarades, on ne saurait nier que ces derniers temps nous' 
eussions remporté de grands succbs aussi bien dans le domaine 
de l’édification que dans celui de la gestion. A ce propoB on 
parle trop chez nous des mérites des dirigeants, des mérites des 
ohefs. On leur attribue toutes, presque toutes nos réalisations. 
Evidemment, on se trompe, on a tort; II ne s’agit pas seulement 
deB chefs. Mais ce n’est pas de cela que je voudrais parler 
aujourd’hui. Je tiens à dire quelques mots au sujet des cadres, 
de nos cadres en général, et des cadres- de notre Armée rouge, 
en particulier.

Vous savez que nous avons hérité du vieux temps un pays à 
technique arriérée, un pays misérable, ruiné. Ruiné par quatre 
années de guerre impérialiste, ruiné encore par trois années de 
guerre civile, un pays aveo une population à demi illettrée, une tech
nique inférieure, avec quelques îlots d’industrie, noyés au milieu 
d’un océan d’infimes exploitations paysannes : tel était le pays que 
nous avions hérité du passé. La tâche consistait à faire passer ce pays 
de la sombre voie médiévale dans la voie de l’industrie moderne et de 
l’agriculture mécanisée. Tâche sérieuse et difficile, comme vous le 
voyez. La question se posait ainsi', ou bien nous accomplirons cette 
tâche dans le plus bref délai et affermirons le socialisme dans notre 
pays, ou bien nous ne l’accomplirons pas, et alors notre pays, 
techniquement faible et arriéré au point de vue culturel, perdra 
son indépendance et deviendra l’enjeu des puissances impérialistes.

Notre pays traversait alors une période d ’atroce pénurie technique. 
Ou manquait de machines pour l'industrie. II u’y avait pas de machi
nes pour l'agriculture. Pas de machines pour les transports. Il n’y 
avait pas cette base technique élémentaire sans laquelle la transfor
mation industrielle d’uti pays ne saurait se concevoir. Seules exis
taient quelques prémisses pour la oroation d’une telle base. Il fallait 
oréer une grande industrie de premier ordre. Il fallait l’orienter 
de façon à la rendre apte à réorganiser techniquement non seulement
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l ’industrie, mais aussi l’agriculture, mais aussi nos transports fer
roviaires. Pour cela, il fallait s’imposer des sacrifices et réaliser eù 
toute chose la plus stricte économie ; il fallait économiser et sur 
l ’alimentation, et sur les écoles, et sur les tissus, pour accumuler les 
fonds nécessaires à la création de l’industrie. Point d’autre voie pour 
remédier à la pénurie technique. C’est ce que Lénine nous a enseigné, 
et dans ce domaine, nous avons suivi les traces de Lénine.

On comprend que, dans une entreprise aussi grande et difficile, 
on ne pouvait s’attendre à des succès rapides et continus. Les succès, 
en pareil cas, ne peuvent se révéler qu’au bout de quelques années. 
Il fallait donc nous armer de nerfs solides, de fermeté bolchévique 
et d’une patience tenace, pour venir à bout des premiers insuccès 
et marcher sans dévier vers le grand but, sans tolérer ni hésitations 
□i incertitude dans nos rangs.

Vous savez que nous nous sommes acquittés de cette tâche 
justement ainsi. Mais tous nos camarades n ’ont pas eu les nerfs assez 
solides, ni assez de patience et de fermeté. Parmi nos camarades il 
s’en est trouvé qui, dès Iôb premières difficultés, nous invitaient à 
battre en retraite. On dit : « A quoi bon remuer la cendre du passé 0. 
C’est juste, évidemment. Mais l’homme est doué de mémoire et, 
involontairement, on se remémore le passé, en dressant le bilan 
de notre travail. (Joyeuse animation dans la salle.) Eh bien, voilà. 
Il y avait parmi nous des camarades qui, effrayés par les difficul* 
tés, ont invité le Parti à battre en retraite. Ils disaient : « A quoi 
servent votre industrialisation et votre collectivisation, les machi
nes, la sidérurgie, les tracteurs, les moissonneuses*batteuses, les 
automobiles ? Vous feriez mieux de donner un peu plus de tissus, 
d’acheter un peu plus de matières premières pour fabriquer les arti
cles de grande consommation et donner à la population un peu plus 
de toutes ces petites choses qui embellissent la vie quotidienne des 
hommes. Etant donné notre retard, créer une industrie, une industrie 
de premier ordre par-dessus le marché, est un rêve dangereux .»

Evidemment, les trois milliards de roubles, en devises étrangères, 
que nous avons amassés grâce à une économie des plus rigoureuses, 
et dépensés pour créer notre industrie, nous aurions pu les employer 
à importer des matières premières et à augnenter la fabrication des 
articles de grande consommation. C’est aussi un « plan » dans son 
genre. Mais, avec un tel « plan », nous n’aurions ni métallurgie, 
ni constructions mécaniques, ni tracteurs et automobiles, ni avions 
et tanks. Nous nous serions trouvés désarmés devant les ennemis du 
dehors. Nous aurions sapé les fondements de socialisme dans notre 
pays. Nous nous serions trouvés prisonniers de la bourgeoisie inté
rieure et extérieure.

Evidemment, il fallait choisir entre les deux plans : entre le
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plan de retraite, qui menait et devait forcément aboutir à la défaite 
du socialisme, et le plan d’offensive, qui menait et, comme vous 
lé savez, a déjà abouti à la victoire du socialisme dans notre pays.

Nous avons choisi le plan d’offensive et nous sommes allés de 
l’avant dans la voie léniniste, en refoulant ces camarades qui ne 
voyaient pas plus loin que leur nez, et qui fermaient les yeux sur le 
proche avenir de notre pays, sur l’avenir du socialisme chez nous.

Mais ces camarades ne se sont pas toujours bornés à critiquer et 
à opposer une résistance passive. Ils nous menaçaient de soulever 
une insurrection au sein du Parti contre le Comité central. Bien plus : 
ils menaçaient d’une balle certains d’entre nous. Apparemment 
ils comptaient nous intimider et nous obliger à dévier de la voie 
léniniste. Ces gens avaient sans doute oublié que nous, bolchéviks, 
sommes taillés dans une étoffe à part. Ils avaient oublié que les bol
chéviks ne se laissent pas intimider par les difficultés, ni par les 
menaces. Oublié que nous avons été forgés par le grand Lénine, 
notre ohef, notre éducateur, notre père, qui, dans la lutte, igno
rait la crainte, ne pouvait la concevoir. Oublié que plus les 
ennemis se déchaînent, plus les adversaires à l’intérieur du Parti 
tombent dans l’hystérie, et plus les bolchéviks s’enflamment pour 
la lutte nouvelle, plus impétueuse est leur marche en avant.

Evidemment nous n’avons même pas songé à dévier de la voie 
léniniste. Bien plus, une fois engagés dans cette voie, nous avons 
poursuivi notre marche avec encore plus d’élan, en balayant de la 
route les obstacles de toute sorte. Il est vrai qu’en cours de route 
il nous a fallu endommager les côtes à certains de ces camarades» 
Maison n’y peut rien. Jedois avouer que, pour ma part, j ’ai mis 
aussi la main à la pâte. (Vifs applaudissements, exclamations 
« Hourra ! » )

Oui, camarades, nous avons marché d’un pas sûr et irrésistible 
dans la voie de l’industrialisation et de la collectivisation de notre 
pays. Et maintenant, l’on peut considérer ce chemin comme déjà 
parcouru.

Aujourd’hui tout le inonde reconnaît que nous avons obtenu dans 
oette voie d’immenses succès. Tout le monde reconnaît aujourd’hui 
que nous avons déjà une industrie puissante de premier ordre, une 
agriculture puissante et mécanisée, des transports qui se dévelop
pent et suivent une ligne ascendante, une Armée rouge organisée et 
parfaitement équipée.

C’est dono que nous avons surmonté, dans les grandes lignes, la 
période de pénurio technique.

Mais ayant surmonté la période de pénurie technique, nous 
sommes entrés dans une nouvelle période ; je dirais, la période de 
pénurie d’hommes, de cadres, de travailleurs saoliant maîtriser la
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technique, la pousser en avant. Il est vrai que nous avonB des fabri
ques, des usines, des kolkhoz, des sovkhoz, des moyens de transport1, 
une armée, que nous avons une technique appropriée, mais nous 
manquons d’hommes pourvus de l’expérience nécessaire pour tirer 
de la technique le maximum de ce qu’on peut en tirer. Auparavant, 
nous disions que « la technique décide de tout ». Ce mot d’ordre 
nous a aidés en ce sens que nous avons fait disparaître la pénurie 
technique et créé la base technique la plus large dans toutes les bran- 
ohes d’activité, pour armer nos hommes d’une technique de premier 
ordre. C’est très bien. Mais c’est loin, bien loin de suffire. Pour 
mettre la technique en mouvement et l’utiliser à fond, il faut deB 
hommes, maîtres de la technique, il faut des cadres capables d’as- 
similer et d’utiliser cette technique selon toutes les règles de l’art. 
La technique sans leB hommes qui en aient acquis la maîtrisé, 
eBt chose morte. La technique avec, en tête, des hommes qui 
en ont acquis la maîtrise, peut et doit faire des miracles. Si 
dans nos usines et nos fabriques de premier ordre, dans nos 
sovkhoz et nos kolkhoz, dans nos transports, dans notre Armée rou
ge, il y avait en nombre suffisant des cadrés capables de dominer 
cette technique, notre pays obtiendrait un rendement trois et qua
tre fois plus élevé qu’aujourd’hui. Voilà pourquoi le groB de 
notre effort doit porter maintenant sur les hommeB, sur leB cadres, 
sur les travailleurs, maîtres de la technique. Voilà pourquoi l’an
cien mot d’ordre : «La technique décide de tout », reflet d’une 
période déjà révolue, où la pénurie sévissait chez nous dans le 
domaine technique, doit être maintenant remplacé par un mot 
d’ordre nouveau : « Les cadres décident de tout ». C’est là aujour
d’hui l’essentiel.

Peut-on dire que les hommes de chez nous aient compris la gran
de portée de ce nouveau mot d’ordre, qu ’ils en aient entièrement pris 
conscience ? Je ne le dirais pas. S’il en était ainsi, nous ne verrions 
pas cette attitude scandaleuse à l’égard des hommes, des cadres, 
des travailleurs, attitude que nous observons souvent dans notre pra
tique. Le mot d’ordre : « Les cadres décident de tout » exige de 
nos dirigeants qu’ils montrent la plus grande sollicitude pour nos 
travailleurs, «petits» et «grands», quel que soit le domaine 
où ils travaillent ; qu’ils les élèvent avec soin ; qu’ils les aident 
lorsqu’ils ont besoin d’un appui ; qu’ils les encouragent lorsqu’ils 
remportent leurs premiers succès ; qu’ils les fassent avancer, eto* 
Or, en fait, nous enregistrons nombre d’exemples de bureaucratisme 
sans cœur et une attitude franchement scandaleuse à l’égard des 
collaborateurs. C’est oe qui explique proprement qu’au lieu d’ap
prendre à connaître les hommes pour, après seulement, leur oonfier 
des postes, bien souvent on les déplace oomme de simples pions.



Discours à l’occasioti de la promotion des Ecoles supérieures 513

Nous avons appris à bien apprécier les machines et à faire des rap
ports sur la technique de nos usines et de nos fabriques. Mais je 
ne connais pas un seul exemple où l’on ait rapporté avec le même 
empressement sur le nombre d’hommes que nous avons formés, au 
cours de telle période, et comment nous les avons aidés à se dévelop
per, à se retremper au travail. A quoi cela tient-il ? C’est que, chez 
nous, on n’a pas encore appris à apprécier les hommes, les travail* 
leurs, les cadres.

Je me souviens d’un fait dont j ’ai été témoin en Sibérie, pendant 
ma déportation. On était au printemps, en pleine crue des eaux. 
Une trentaine d’hommes étaient allés au fleuve pour repêcher le 
bois emporté par l’immense fleuve déchaîné. Au soir, ils rentrèrent 
au village, mais un de leurs camarades manquait. A ma question : 
« Où est le trentième ? » ils répondirent, indifférents, qu’il « était 
resté là-bas ». « Comment ça, resté ? » Et il me fut répondu avec 
la même indifférence : « Cette question ! U s’est noyé, pardi ! » 
Et aussitôt l’un d’eux se dépêcha de partir, en disant : « Il 
faut que j ’aille faire boire ma jument ». Quand je leur reprochai 
d’avoir plus pitié des bêtes que des hommes, l’un d’eux répondit, 
approuvé par tous les autres : «Plaindre les hommes, c’est bien 
la peine. Les hommes, on en fabrique toujours. Tandis qu’une ju
ment... essaie voir d’en faire une (Animation générale.) Voilà 
un exemple, peut-être peu important, mais fort caractéristique. Il 
me semble que l’indifférence de certains de nos dirigeants à l’égard 
des hommes, des cadres, et leur incapacité à les apprécier sont une 
survivance de cette étrange attitude de l ’homme envers son sem
blable qui se dégage de l’épisode, que je viens de vous conter, de la 
lointaine Sibérie.

Ainsi donc, camarades, si nous voulons remédier à la pénurie 
d’hommes et obtenir que notre pays dispose de cadres suffisants, 
capables de faire progresser la technique et de la mettre en action, 
nous devons savoir avant tout apprécier les hommes, apprécier 
les cadres, apprécier chaque travailleur pouvant être utile à notre 
œuvre commune. U faut comprendre enfin que de tous les capitaux 
précieux existant dans le monde, le plus précieux et le plus décisif ce 
sont les hommes, les cadres. U faut comprendre que, chez nous, dans 
les conditions actuelles, « les cadres décident de tout ». Si nous 
avons de bons et nombreux cadres dans l'industrie, dans 1 ’agriculture, 
dans les transports, dans l’armée, notre pays sera invincible. Si 
nous n’avons pas de tels cadres, nous boiterons des deux pieds.

Pour terminer, permettez-moi de porter un toast à la santé et au 
succès de notre nouvelle promotion des Ecoles supérieures de l'Armée 
rouge. Je lui souhaite de bien réussir dans l’organisation et la 
direotion de la défense de notre pays I 
03—G02
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Camarades, vous avez fini l’école supérieure et vous y avez reçu 
la première trempe. Mais l’école, ce n’est qu’un degré préparatoire. 
Leur véritable trempe, les cadres la reçoivent dans le travail vivant, 
en dehors de l ’école, dans la lutte contre les difficultés, pour les sur
monter. Souvenez-vous, camarades, que les bons cadres sont ceux 
qui ne craignent pas les difficultés, qui nes’y dérobent pas, mais qui 
au contraire marchent au-devant d’elles pour les surmonter, pour 
les vaincre. Ce n’est que dans la lutte contre les difficultés que se 
forgent les véritables cadres. Et si notre Armée possède en nombre 
suffisant de véritables cadres, des cadres aguerris, elle sera invincible.

A votre santé, camarades ! (Vifs applaudissements de toute la 
salle. Tous se lèvent. Des hourras enthousiastes saluent le camarade 
Staline.)



DISCOURS PRONONCÉ A LA PREMIÈRE 
CONFÉRENCE DES STAKHANOVISTES 

DE L’U.R.S.S.

LE 17 NOVEMBRE 1935

1. LA PORTÉE DU MOUVEMENT STAKHANOVISTE

Camarades, on a tant et si bien parlé des stakhanovistes, ici, à 
cette conférence, qu’il ne me reste en somme que peu de choses à 
dire. Mais du moment qu’on m’a appelé à la tribune, il me faudra 
tout de même dire quelques mots.

On ne saurait considérer le mouvement stakhanoviste comme un 
mouvement ordinaire des ouvriers et des ouvrières. Le mouvement 
Btakhanoviste, c’est un mouvement des ouvriers et des ouvrières 
qui inserira dans l’histoire de notre édification socialiste une de 
ses pages les plus glorieuses.

Quelle est la portée du mouvement stakhanoviste ?
C’est d’abord qu’il exprime un nouvel essor de l’émulation so

cialiste, une étape nouvelle, supérieure, de l’émulation socialiste. 
Pourquoi nouvelle, pourquoi supérieure ? Parce que le mouvement 
stakhanoviste, lui, se distingue avantageusement, comme expression 
de l’émulation socialiste, de l’ancienne étape de cette émulation. 
Précédemment, il y a quelque trois ans, pendant la première 
étape de l’émulation socialiste, celle-ci n’était pas nécessairement 
liée à la technique nouvelle. D’ailleurs, à ce moment, nous n'avions 
presque pas, à proprement parler, de technique nouvelle. Tandis 
que l’étape actuelle de l’émulation socialiste, le mouvement stakha
noviste est, au contraire, nécessairement lié à la technique moderne. 
Le mouvement stakhanoviste ne serait pas concevable sans la techni
que nouvelle, supérieure. Voici devant vous des gens tels que les ca
marades Stakhanov, Boussyguine, Smétanine, Krivonos, Pronine, 
les Vinogrodova et beauooup d’autres, des gens nouveaux, ouvriers 
et ouvrières, qui se sont rendus entièrement maîtres de la techni
que de leur métier, qui l’ont domptée et poussée en avant. Ces gens- 
là, nous n’en aviois pas ou presque pas, il y a quelque trois ans. 
Ce sont des hommes nouveaux d’une espèce particulière.

Ensuite, Le mouvement stakhanoviste est un mouvement des ou
vriers et des ouvrières qui s’assigne pour but de dépasser les normes 
93*
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techniques actuelles, de dépasser les capacités de rendement prévues, 
de dépasser les plans de production et balances existants. Dépasser — 
parce que ces normes-là sont, elles, déjà vieillies pour notre temps, 
pour nos hommes nouveaux. Ce mouvement renverse 1 ’ancienne façon 
de concevoir la technique, il renverse les anciennes normes techni
ques, les anciennes capacités de rendement prévues, les anciens plans 
de production, et il réclame des normes techniques, des capacités 
de rendement, des plans de production nouveaux, plus élevés. Il 
est appelé à faire une révolution dans notre industrie. C’est bien 
pour cela que le mouvement stakhanoviste est profondément révo* 
lutionnaire en son essence.

On a déjà dit ici que le mouvement stakhanoviste, comme ex- 
pression de normes techniques nouvelles, plus élevées, était un exem
ple de la haute productivité du travail que seul peut donner le so
cialisme et que ne saurait donner le capitalisme. Cela est parfaite
ment exact. Pourquoi le capitalisme a-t-il battu et vaincu le féo
dalisme ? Parce qu’il a créé des normes de productivité du travail 
plus élevées, parce qu’il a donné à la société la possibilité de rece
voir infiniment plus de produits qu’elle n’en recevait en régime féo
dal. Parce qu’il a fait la société plus riche. Pourquoi le socialisme 
peut-il, doit-il vaincre et vaincra-t-il nécessairement le système 
d’économie capitaliste ? Parce qu’il peut fournir des exemples 
de travail supérieurs, un rendement plus élevé que le système d’éco
nomie capitaliste. Parce qu’il peut donner à la société plus de pro
duits et rendre la société plus riche que ne le peut faire le système 
capitaliste d’économie.

D’aucuns pensent que l’on peut consolider le socialisme par une 
certaine égalisation matérielle des hommes, sur la base d’une vie 
médiocre. C’est faux. C’est une oonception petite-bourgeoise du 
socialisme. En réalité, le socialisme ne peut vaincre que sur la base 
d’une haute productivité du travail, plus élevée que sous le capita
lisme, sur la base d’une abondance de produits et d’objets de con
sommation de toute sorte, sur la base d’une vie aisée et cultivée 
pour tous les membres de la société. Mais pour que le socialisme 
puisse atteindre ce but et faire de notre société soviétique la so
ciété la plus aisée, il faut que le pays ait une productivité du tra
vail supérieure à celle des pays capitalistes avancés. Sinon, inutile 
de songer à l’abondance de produits et d’objets de consommation 
de toute sorte. La portée du mouvement stakhanoviste, c’est qu’il 
renverse les anciennes normes techniques comme étant insuffisan
tes, dépasse en maintes occasions la productivité du travail des 
pays capitalistes avancés, et ouvre ainsi la possibilité pratique 
d’un renforcement sans cesse poursuivi du socialisme dans notre 
pays, la possibilité de faire de notre pays le pays le plus aisé.
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Mais là ne se borne pas la portée du mouvement stakhanoviste. 
Sa portée, e’est encore qu’il prépare les conditions nécessaires pour 
passer du sooialisme au oommunisme.

Le principe du socialisme est que dans la société socialiste chacun 
travaille selon ses oapacités et reçoit les objets de consommation, 
non pas selon ses besoins, mais selon le travail qu’il a fourni à la 
société. Cela veut dire que le niveau technique et culturel de la 
classe ouvrière reste peu élevé, que l'opposition entre le travail intel
lectuel et le travail manuel subsiste, que la productivité du travail 
n’est pas encore assez élevée pour assurer l’abondance des objets de 
consommation — ce qui fait que la sooiétéest obligée de les répartir 
non pas suivant les besoins des membres de la société, mais Buivant 
le travail qu’ils ont fourni à la société.

Le communisme est un degré de développement supérieur. Le 
principe du communisme est que dans la société communiste chacun 
travaille selon ses capacités et reçoit les objets de consommation, 
non pas selon le travail qu’il a fourni, mais selon ses besoins d’hom
me cultivé. Cela veut dire que le niveau technique et culturel de la 
classe ouvrière est alors assez élevé pour saper les bases de l’opposi
tion entre le travail intellectuel et le travail manuel ; que le contraste 
entre le travail intellectuel et le travail manuel a déjà disparu, 
et que la productivité du travail atteint un si haut degré, qu’elle 
peut assurer une pleine abondance des objets de consommation. Ce 
qui fait que la société a la possibilité de répartir ces objets selon 
les besoins de ses membres.

D’aucuns pensent que l’on peut arriver à supprimer l’opposition 
entre le travail intellectuel et le travail manuel par une certaine 
égalisation culturelle et technique entre travailleurs intellectuels 
et manuels,en abaissant le niveau culturel et technique des ingénieurs 
et techniciens, des travailleurs intellectuels, jusqu’au niveau des 
ouvriers de qualification moyenne. C’est absolument faux. Seuls 
des bavards petits-bourgeois peuvent se faire une telle idée du com
munisme. En réalité, on ne peut arriver à supprimer l’opposition 
entre le travail intellectuel et le travail manuel qu’en élevant le 
niveau culturel et technique de la classe ouvrière jusqu’à celui des 
ingénieurs et techniciens. Il serait ridicule de penser que cette élé
vation est irréalisable. Elle est parfaitement réalisable dans les 
conditions du régime soviétique, où les forces productives du pays 
sont libérées des chaînes du capitalisme, où le travail est libéré du 
joug de l’exploitation, où la classe ouvrière est au pouvoir et où 
la jeune génération ouvrière a toutes possibilités de recevoir 
une instruction technique suffisante. Il est hors de doute que seul 
oet essor culturel et teohnique de la classe ouvrière peut saper les 
bases de l’opposition entre le travail intellectuel et le travail ma-
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miel ; que lui seul peut assurer la haute productivité du travail et 
l’abondance des objets de consommation, nécessaires pour comrnen- 
cer à passer du socialisme au communisme.

A cet égard, le mouvement stakhanoviste a oeoi de remarquable 
qu’il contient les premiers germes, encore faibles il est vrai, mais 
germes cependant, précisément de oet essor culturel et technique 
de la classe ouvrière de notre pays.

En effet, observez de plus près les camarades stakhanovistes. 
Que sont cès gens ? Ce sont surtout des ouvriers et des ouvrières, 
jeunes ou d’âge moyen, des gens développés, ferrés sur la techni
que, qui donnent l’exemple de la précision et de l’attention au 
travail, qui savent apprécier le facteur temps dans le travail et qui 
ont appris à compter non seulement par minutes, mais par secondes. 
La plupart d’entre eux ont passées qu’on appelle le minimum technù 
çue, et continuent de compléter leur instruction technique. Ils sont 
exempts du conservatisme et de la routine de certains ingénieurs, 
techniciens et dirigeants d’entreprise; ils vont hardiment de 
l ’avant, renversent les normes techniques vieillies et en créent de 
nouvelles, plus élevées ; ils apportent des rectifications aux capacités 
de rendement prévues et aux plans économiques établis par les diri
geants de notre industrie; ilscomplètentetcorrigentoonstammentles 
ingénieurs et techniciens ; souvent, ils leur en remontrent et les pous
sent en avant, car ce sont des hommes qui se sont rendus pleinement 
maîtres de la technique de leur métier et qui savent tirer de la techni
que le maximum de ce qu’on en peut tirer.Les stakhanovistes sont en- 
oore peu nombreux auj ourd 'hui, mais qui peut douter que demain leur 
nombre ne soit décuplé ? N'est-il pas clairque les stakhanovistes sont 
des novateurs dans notre industrie ; que le mouvement stakhano
viste représente l’avenir de notre industrie ; qu’il contient en germe 
le futur essor technique et culturel de la classe ouvrière ; qu’il 
ouvre devant nous la voie qui seule .nous permettra d’obtenir les 
indices plus élevés de la productivité du travail, indices nécessaires 
pour passer du socialisme au communisme et supprimer l’opposition 
entre le travail intellectuel et le travail manuel ?

Telle est, camarades, la portée du mouvement stakhanoviste 
dans notre édification du socialisme.

Stakhanov et 13oussyguine songeaient-ils à cette grande portée 
du mouvement stakhanoviste, lorsqu’ils entreprirent de renverser 
les anciennes normes techniques ? Assurément non. Ils avaient leurs 
préoccupations à eux—-ils travaillaient à combler la brèche ou
verte dans la production de leur entreprise et à dépasser le plan éco
nomique. Mais s’attachant^ ce but, il leur a fallu renverser lesan- 
oiennes normes techniques et développer une haute productivité 
du travail supérieure à celle des pays capitalistes avancés. Il serait
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toutefois ridicule de oroire que cette circonstance pût diminuer 
en quoi que ce soit la grande portée historique du mouvement sta
khanoviste.

On peut en dire autant deB ouvriers qui, pour la première fois, 
avaient organisé dans notre pays les Soviets de députés ouvriers en 
1905. Ils ne pensaient pas, évidemment, que les Soviets serviraient 
de base au régime socialiste. En créant les Soviets de députés ou
vriers, ils ne faisaient que se défendre contre le tsarisme, contre 
la bourgeoisie. Mais cela ne contredit nullement ce fait indubitable 
que le mouvement pour les Soviets des députés ouvriers, commencé 
en 1905 par les ouvriers de Léningrad et de Moscou, a abouti finale
ment à l’écrasement du capitalisme et à la victoire du socialisme 
sur un sixième du globe.

2. LES RACINES DU MOUVEMENT STAKHANOVISTE

Nous nous trouvons actuellement au berceau du mouvement 
stakhanoviste, à. ses sources premières.

Il serait bon de marquer certains traits caractéristiques du mou
vement stakhanoviste.

Ce qui saute aux yeux tout d’abord, c’est que ce mouvement 
a commencé, pour ainsi dire, de Boi-même, presque spontanément, 
par en bas, Bans qu’aucune pression ait été exercée par l’administra
tion de nos entreprises. Bien plus. Ce mouvement est né et B’est 
développé, dans une certaine mesure, contre la volonté de l ’admi
nistration de nos entreprises, voire dans une lutte contre elle. Le 
camarade Molotov vous a déjà dit les tourments qu’a dû subir le 
camarade Moussinski, scieur de bois à Arkhangelsk, lorsque, en ca
chette de son organisation économique, en cachette des contrôleurs, 
il établissait des normes techniques nouvelles, plus élevées. Le sort 
de Stakhanov lui-même n’était pas meilleur, puisqu’il eut à se 
défendre, dans sa marche en avant, non seulement contre certains 
représentants de l’administration, mais aussi contre certains ou
vriers qui le raillaient et le traquaient pour ses « innovations ». 
En cequioonoerne Boussyguine, on sait qu’il a failli payer ses « inno
vations » de son emploi à l’usine, et que seule l’intervention du 
chef d’atelier, le camarade Sokolinski, lui permit de rester à l’en- 
trepri.Be.

Comme vous voyez, si même h administration de nos entreprises 
a réagi, cette réaction n’allait pas au-devant, mais à l ’encontre 
du mouvement stakhanoviste. Ainsi le mouvement stakhanoviste 
est né et s’est développé oorame un mouvement venu d’en bas. 
Et précisément parce qu’il est né de lui-même, précisément parce
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qu’il vient d’en bas, il est le mouvement le plus viable et le plus 
irrésistible de notre temps.

Il faut ensuite nous arrêter sur un autre trait caractéristique du 
mouvement stakhanoviste. Ce trait caractéristique est que le mou
vement stakhanoviste a gagné toute l’Union, non pas graduellement, 
mais avec une rapidité inouïe, tel un ouragan. Par quoi les choses 
ont-elles commencé 1 Stakhanov a élevé la norme technique de l’ex
traction de charbon de cinq ou six fois, si ce n’est plus. Boussy- 
guine et Smétauine en ont fait autant l’un dans les constructions 
mécaniques, l’autre dans l’industrie de la ohaussure. Les journaux 
annoncèrent ces faits. Et soudain la flamme du mouvement stakha
noviste embrasa le pays tout entier. A quoi cela tenait-il ? D’où 
venait cette vitesse de propagation du mouvement stakhanoviste ? 
Stakhanov et Boussyguine seraient-ils de grands organisateurs 
pourvus de vastes liaisons dans les différentes régions de l’U.R.S.S., 
et auraient-ils eux-mêmes organisé la chose ? Non, évidemment non. 
Stakhanov et Boussyguine auraient-ils la prétention d’être de grands 
personnages de notre pays et auraient-ils eux-mêmes propagé les 
étincelles du mouvement stakhanoviste à travers le pays ? C’est 
également faux. Vous avez vu ici Stakhanov et Boussyguine. Us 
ont pris la parole à cette conférence. Ce sont des gens simples et 
modestes, sans la moindre prétention aux lauriers de personnages 
connus de toute l’Union soviétique. Il me semble même qu’ils 
sont un peu surpris par l’ampleur du mouvement qui s’est développé 
chez nous au delà même de leurs espérances. Et si toutefois l’étin
celle jetée par Stakhanov et Boussyguine a suffi pour faire jaillir 
la flamme, c’est que le mouvement stakhanoviste est arrivé 
à pleine maturité. Seul un mouvement venu à point, et qui 
attend une impulsion pour se manifester librement, seul un tel 
mouvement pouvait se propager si vite et faire boule de neige.

Comment expliquer que le mouvement stakhanoviste ait surgi 
comme une chose parfaitement au point ? Quelles sont les raisons 
de sa rapide propagation ? Quelles sont les racines du mouvement 
stakhanoviste ?

Ces raisons, on en compte quatre au moins.
1. Ce qui a été à la base du mouvement stakhanoviste, c’est 

d’abord l’amélioration radicale de la situation matérielle des ou
vriers. La vie maintenant est meilleure, camarades. La vie est de
venue plus joyeuse. Et quand on a de la joie à vivre, le travail va 
bon train. D’où les normes de rendement élevéés. D’où les héros 
et héroïnes du travail. Là se trouve avant tout la racine du mouve
ment stakhanoviste. S’il y avait la crise chez nous, s’il y avait le 
chômage, ce fléau de la classe ouvrière, si nous vivions mal, sans 
beauté, sans joie, nous n’aurions point de mouvement Btakhanôvis-
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te. ( Applaudissements.) Notre révolution prolétarienne est la seule 
révolution du monde à laquelle il ait été donné de montrer au peu
ple non seulement ses résultats politiques, mais aussi ses résultats 
matériels. De toutes les révolutions ouvrières, nous n’en con
naissons qu’une qui soit parvenue, tant bien que mal, au pou
voir. C’est la Commune de Paris. Mais elle n’a pas vécu longtemps. 
Elle tenta, il est vrai, de rompre les chaînes du capitalisme, 
mais elle n’eut pas le temps de le faire ; encore moins eut-elle 
le temps de montrer au peuple les bienfaits materiels de la ré
volution. Notre révolution est la seule qui ait non seulement 
rompu les chaînes du capitalisme et donné au peuple la liberté, 
mais qui, en outre, ait pu lui donner les conditions matérielles 
d’une vie aisée. C’est ce qui fait la force de notre révolution, 
c’est ce qui la rend invincible. Evidemment, il est bon de chasser 
les capitalistes, de chasser les grands propriétaires fonciers, de chasser 
les sicaires tsaristes, de prendre le pouvoir et de recevoir la liberté. 
Cela est fort bien. Mais, malheureusement, la liberté seule est loin 
de suffire. Si l’on manque de pain, de beurre et de graisse, si l’on 
manque de tissus, si les habitations sont mauvaises, on n’ira pas 
loin avec la seule liberté. Il est très difficile, camarades, de vivre rien 
que de liberté. ( Approbations, applaudissements.) Pour que la vie soit 
bonne et joyeuse, il faut que les bienfaits de la liberté politique soient 
complétés par leB bienfaits matériels. Le trait caractéristique de 
notre révolution est qu’elle a donné au peuple non seulement la 
liberté, mais aussi les bienfaits matériels, mais aussi la possibilité 
d*Une vie aisée et cultivée. Voilà pourquoi maintenant nous avons 
de la joie à vivre, et voilà sur quel terrain a poussé le mouvement 
stakhanoviste.

2. La deuxième source du mouvement stakhanoviste, c’est que 
l’exploitation n’existe pas chez nous. Chez nous les gens ne travail
lent paB pour les exploiteurs, pour enrichir les parasites, mais pour 
eux-mêmes, pour leur classe, pour leur société à eux, la société 
soviétique, où l ’élite de la classe ouvrière est au pouvoir.Et o’est 
pourquoi le travail chez nous a une portée sociale — il est une affaire 
de dignité et de gloire. En Tégirae capitaliste, le travail revêt un 
caractère privé, personnel. Si tu as produit davantage, reçois davan
tage et vis comme tu l’entends. Personne ne te connaît et ne veut 
te connaître. Tu travailles pour les capitalistes, tu les enrichis? 
Mais peut-il en être autrement? Si on t ’a embauché, o’est juste
ment pour que tu enrichisses les exploiteurs. Tu n ’es pas d ’accord ? ■— 
va-t-en rejoindre leB ohômeurs et reste à végéter comme bon te 
semble—• nous en trouverons d’autres, plus accommodants. Et 
o’est pour cela précisément que le travail des hommes n’est pas haut 
coté en régime oapitaliste. On oonçoit que dans oes conditions
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il ne paisse y avoir place pour un mouvement stakhanoviste. 
Il en va tout autrement en régime soviétique. Ici, l’homme qui 
travaille est à l’honneur. Il ne travaille pas pour les exploiteurs, 
mais pour lui-même, pour sa classe, pour la société. loi, l’homme qui 
travaille ne se sent pas abandonné et solitaire. Au contraire, l’hom
me qui travaille se sent chez nous citoyen libre de son pays, un 
homme publioen son genre. S’il travaille bien et donne à la société 
oe qu’il peut donner, c’est un héros du travail, il est environné de 
gloire. Il est évident que o’est seulement dans oes conditions que 
le mouvement stakhanoviste a pu naître.

3. La troisième source du mouvement stakhanoviste, c’est que 
nous possédons une technique nouvelle. Le mouvement stakhano
viste est organiquement lié à la nouvelle technique. Sans elle, 
sans les nouvelles usines et fabriques, san9 l’outillage moderne, 
le mouvement stakhanoviste n’aurait pu naître chez nous. Sans 
technique nouvelle, on peut augmenter les normes techniques d’une 
ou deux fois, pas plus. Si les stakhanovistes les ont quintuplées 
et sextuplées, c’est qu’ils s’appuient entièrement et sans réserve 
sur la technique nouvelle. Il s’ensuit donc que l’industrialisa
tion de notre pays, la reconstruction de nos usines et fabriques, 
l’existence d’une technique et d’un outillage modernes, ont été 
une des raisons qui ont engendré le mouvement stakhanoviste.

4. Mais on n’ira pas loin aveo la seule technique moderne. On 
peut avoir une technique, des usines et des fabriques de premier ordre, 
mais s’il n’y a point d’hommes capables de maîtriser cette techni
que, la technique restera pour vous la technique tout court. Pour 
que la technique moderne puisse donner des résultats, il faut en
core avoir des hommes, des cadres d’ouvriers et d’ouvrières capa
bles de se placer à la tête de la technique et de la pousser en avant. 
L’éclosion et la croissance du mouvement stakhanoviste signifient 
que ces oadres sont déjà nés chez nous parmi les ouvriers et les ou
vrières. Il y a quelque deux ans, le Parti disait qu’en construisant 
de nouvelles usines et fabriques et en donnant à nos entreprises un 
outillage moderne, nous n’avions fait que la moitié de la tâche. 
Le Parti a proclamé alors que l’enthousiasme que nous mettions 
à construire de nouvelles usines devait être complété par l’enthou
siasme à en assimiler le fonctionnement, qu’ainsi seulement 
l’on pouvait mener les choses à bonne fin. Il est évident que, durant 
ces deux années, Be sont poursuivies l’assimilation de cette nouvelle 
technique et la formation de nouveaux cadres. Il est clair maintenant 
que ces cadres existent déjà chez nous. On conçoit que sans ces ca
dres, sans ces hommes nouveaux, nous n’aurions point de mouve
ment stakhanoviste. Ainsi les gens nouveaux parmi les ouvriers et 
les ouvrières, qui se sont rendus maîtres de la technique moderne
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ont été oette force qui a cristallisé et poussé en avant le mouve
ment stakhanoviste.

Telles sont les conditions qui ont engendré et poussé en avant le 
mouvement stakhanoviste.

3. HOMMES NOUVEAUX, NORMES TECHNIQUES NOUVELLES

J ’ai dit que le mouvement stakhanoviste ne s’était pas développé 
par degrés, mais qu’il avait été comme une explosion rompant une 
digue. Il est évident qu’il lui a fallu vaincre des obstacles. Celui-ci le 
gênait, celui-là le comprimait, mais voilà que, ayant accumulé des 
forces, le mouvement stakhanoviste a renversé ces barrières et dé
ferlé sur le pays.

Qu’est-ce à dire ? Qui dono gênait, à proprement parler ?
C’étaient les vieilles normes techniques et les hommes qui se 

trouvaient derrière elles. Il y a quelques années, nos ingénieurs, 
nos teohniciens et nos dirigeants d’entreprises avaient établi deB 
□ormes de travail en rapport avec le retard technique de nos ouvriers 
et ouvrières. Quelques années ont passé depuis. Pendant ce temps, 
les gens ont grandi et se sont formés techniquement. Cependant que 
les normes techniques restaient inchangées. On conçoit que mainte
nant elles aient vieilli pour nos hommes nouveaux. Aujourd’hui 
tout le monde s’en prend aux normes techniques en vigueur. Mais elles 
ne sont tout de même pas tombées du ciel. Et la question n’est 
pas du tout dans le fait que ces normes techniques ont été établies 
en leur temps comme normes réduites. La question est avant tout 
que, maintenant, ces normes ayant déjà vieilli, l’on essaye de les 
défendre oomme normes d’actualité. On se cramponne au retard 
teohnique de nos ouvriers et de nos ouvrières, on en fait état, on 
le prend pour point de départ, et l’on en arrive à jouer au retard 
technique. Mais comment faire si cette infériorité tombe dans le 
domaine du passé ? Allons-nous vraiment nous incliner devant 
notre infériorité et en faire une icône, un fétiohe ? Comment faire 

.si les ouvriers, et les ouvrières ont déjà grandi et se sont formés tech
niquement ? Comment faire si les vieilles nnrmes techniques 
ne correspondent plus à la réalité, et que nos ouvriers et nos ouvriè
res les ont déjà pratiquement quintuplées, décuplées ? Avons- 
nous jamais juré fidélité à notre infériorité ? Il me semble qu’il 
n’en est rien, camarades. (Rire général,) Sommes-nous partis de ce 
point de vue que nos ouvriers et nos ouvrières allaient rester, mal
gré tout, à jamais inférieurs ? Il semble bien que non. (Rire g& 
nlral.) Mais alors ? Manquerions-nous de hardiesse pour briser le 
conservatisme de certains de nos ingénieurs et techniciens, pou*
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briser les vieilles traditions et normes» pour donner oarrière aux 
forces nouvelles de la classe ouvrière ?

On parle de science. On dit que les données de la science, les don* 
nées des répertoires et recueils d'instructions techniques contredi
sent les exigences des stakhanovistes, quant aux normes techniques 
nouvelles plus élevées. Mais de quelle science parle-t-on ? Les don
nées de la science sont toujours vérifiées par la pratique, par l’ex
périence. Une science qui a rompu ses liens avec la pratique, avec 
l’expérience, n’est plus une science 1 Si la scienoe était comme la 
représentent certains de nos camarades conservateurs, il y a beau 
temps qu’elle serait morte pour l’humanité. La science s’appelle 
la science précisément parce qu’elle ne reconnaît pas les fétiches, 
parce qu’elle ne craint pas de porter la main sur les choses qui ont 
fait leur temps, qui sont vieilles ; parce qu’elle prête une oreille 
attentive à la voix de l'expérience, de la pratique. S’il eu était autre
ment, nous n’aurions pas de science du tout ; nous n’aurions paB, 
mettons, l’astronomie, et nous continuerions à nous accommoder 
du système désuet de Ptolémée ; nous n’aurions pas la biologie et 
nous nous en tiendrions encore à la légende de la création de l’hom
me; nous n ’aurions pas la chimie, et nous continuerions à nous accom
moder des vaticinations des alchimistes.

Voilà pourquoi je pense que nos ingénieurs, nos techniciens et 
nos dirigeants d’entreprises qui se sont laissés passablement distan
cer par le mouvement stakhanoviste, feraient bien de ne plus se 
cramponner aux vieilles normes techniques et de réorganiser leur 
travail pour de bon, scientifiquement, sur un mode nouveau, stakha
noviste.

Fort bien, nous dira-t-on. Mais que faire avec les normes techni
ques en général ? Sont-elles nécessaires à l ’industrie, ou peut-on 
se passer de toute norme ?

Les uns disent que nous n ’avons plus besoin de normes techniques. 
C’est faux, camarades. Bien plus, c’est absurde. Sans les normes tech
niques, l’économie planifiée est impossible. Les normes techniques 
sont nécessaires encore pour amener les masses retardataires au niveau 
des masses avancées. Les normes techniques sont une grande force 
régulatrice, qui organise dans la production les grandes masses 
d’ouvriers autour des éléments avancés de la.classe ouvrière. Par 
conséquent, les normes techniques nous sont nécessaires, non pas 
celles qui existent aujourd’hui, mais des normes plus élevées.

D’autres disent que les normes techniques nous sont nécessaires, 
mais qu’il faut les élever dès maintenant au niveau des résultats 
obtenus par les Stakhanov, les Boussyguine, les Vinogradova et 
autres. Cela est également faux. Ces normes ne seraient pas réelles 
pour la période présente, parce que les ouvriers et les ouvrières,
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moins ferrés sur la technique que les Stakhanov et les Bouasyguine, 
ne seraient pas en mesure d’exécuter ces normes. Ce qu’il nous faut, 
ce sont des normes teohniques qui tiendraient à peu près le milieu 
entre les normes actuelles et celles qui ont été établies par les Sta
khanov et les Boussyguine. Prenons, par exemple, Maria Demtchenko, 
connue pour avoir récolté 500 quintaux de betteraves et plus à 
l’hectare. Peut-on faire de cette réalisation une norme de rendement 
pour toute la culture betteravière, par exemple de l’Ukraine 1 Non, 
assurément. Il est encore trop tôt pour en parler. Maria Demtchenko 
a obtenu 500 quintaux et plus à l’hectare, tandis que la récolte moyen
ne de betteraves en Ukraine, par exemple, s’élève cette année à 
130-132 quintaux à l’hectare. La différence, vous le voyez, n’est 
pas mince. Peut-on donner une norme de rendement pour la betterave, 
de 400 ou de 300 quintaux ? Tous les connaisseurs en la matière 
soutiennent qu’on ne peut le faire pour l’instant. Apparemment, 
il faudra établir, pour l’année 1936, une norme de rendement à 
l’hectare, pour l’Ukraine, de 200 à 250 quintaux. Et cette norme 
m’est pas petite, puisque, si elle était réalisée, elle pourrait nous 
donner deux fois plus de sucre qu’en 1935. Il faut en dire autant 
en ce qui conoerne 1 industrie. Stakhanov a dépassé la norme techni
que existante de dix fois, ou même plus. Paire de cette réalisation 
une nouvelle norme technique pour tous ceux qui travaillent au 
marteau-piqueur ne serait pas raisonnable. Apparemment, il faudra 
établir une norme tenant à peu près le milieu entre la norme techni
que existante et la norme réalisée par le camarade Stakhanov.

En tout cas, une chose est claire : les normes techniques actuel
les ne correspondent plus à la réalité ; elles retardent, elles sont 
devenues un frein pour notre industrie. Or, pour ne pas freiner 
notre industrie, il faut les remplacer par des normes techniques nou
velles, plus élevées. Hommes nouveaux, temps nouveaux, normes 
techniques nouvelles.

4. LES TACHES IMMÉDIATES

Quelles sont nos tâches immédiates du point de vue des intérêts 
du mouvement stakhanoviste ?

Pour ne pas distraire notre pensée, nous allons, si vous le voulez 
bien, ramener la question & deux tâches immédiates.

Premièrement. Il s’agit d’aider les stakhanovistes à pousser plus 
loin leur mouvement, à l’étendre en largeur et en profondeur à 
toutes les régions de l’U.R.S.S. Cela, d’une part. Et d’autre part, 
il faut maîtriser tous les éléments, parmi les dirigeants d’entre
prise, les ingénieurs et les teohnioiens, qui se cramponnent obstiné.
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ment aux choses anciennes, ne veulent pas aller de l’avant et frei
nent d’une façon systématique le développement du mouvement 
stakhanoviste. Pour étendre résolument le mouvement stakhanoviste 
à tout le pays, il est évident que les stakhanovistes à eux seuls ne 
suffisent pas. Il faut que nos organisations du Parti viennent s’em
brayer pour aider les stakhanovistes à mener à bien le mouvement. A 
cet égard l'organisation régionale du Donetz a fait preuve incontesta
blement d’une grande initiative. Les organisations régionales de Mos- 
oou et de Léningrad font un bon travail dans ce sens. Et les autres ré
gions? Apparemment elles en sont encore à « se mettre en train ». Par 
exemple, on n’entend pas parler ou fort peu de l’Oural, encore qu’il 
soit, comme on sait, un immense oentre industriel. Il faut en dire 
autant de la Sibérie occidentale, du bassin de Kouznetsk, où, se
lon toute apparence, les gens ne se sont pas encore « mis en train ». 
Au reste, il ne fait pas de doute que nos organisations du Parti se 
mettront à la tâche et aideront les stakhanovistes à vaincre les dif
ficultés. En ce qui concerne l’autre côté de la question — maî
triser les conservateurs obstinés parmi les dirigeants d’entreprise,, 
les ingénieurs et les techniciens, — la chose, ici, sera un peu plus 
compliquée. Il nous faudra, en premier lieu, chercher à convaincre, 
& convaincre patiemment et en toute camaraderie, ces éléments 
conservateurs de l’industrie, du caractère progressif du mouvement 
stakhanoviste et de la nécessité qu ’il y a à réorganiser leur travail se
lon le mode stakhanoviste. Et si la persuasion n’y fait rien, force 
nousserade prendre des mesures plus énergiques. Voyez, par exemple, 
le Commissariat du peuple des voies de communication. L’appareil 
central de ce commissariat comptait, il n’y a pas longtemps, 
un groupe de professeurs, d’ingénieurs et autres connaisseurs en 
la matière — il y avait aussi des communistes parmi eux — qui 
soutenaient devant tout le monde que 13 à 14 kilomètres de vitesse 
commerciale à l’heure étaient une limite au delà de laquelle on ne 
pouvait aller, à moins de se mettre en contradiction avec la s scien
ce de l’exploitation ». C’était un groupe assez autorisé, qui pro
pageait son point de vue oralement et par écrit ; il distribuait des 
instructions aux organismes intéressés du Commissariat du peuple 
des voies de communication et, d’une façon générale, était le « maî
tre de la pensée » parmi le personnel d’exploitation. Nous qui ne 
sommes pas connaisseurs en la matière nous avons, en nous basant 
sur les propositions de nomhreux praticiens des chemins de fer, 
soutenu à notre tour devant ccb professeurs autorisés, que 13 à 14 
kilomètres ne pouvaient être une limite ; que, la chose étant orga
nisée d’une certaine manière, on pouvait reculer cette limite. En 
réponse, ce groupe, au lieu d’écouter la voix de l’expérience et 
de la pratique et de reviser sa façon de voir, s’est jeté dans la lutte
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contre l’élément progressif des chemins de fer et a intensifié la 
propagande de ces conceptions conservatrices. On conçoit qu’il 
nous ait fallu légèrement taper sur le bec de ces estimées personnes 
et les éconduire gentiment de l’appareil central du Commissariat 
du peuple des voies de communication. (Applaudissements.) Et 
qu’est-il advenu ? Nous avons aujourd’hui une vitesse commer
ciale de 18 à 19 kilomètres à l’heure. (Applaudissements.) 11 me 
semble, camarades, qu’à la rigueur, il nous faudra recourir à cette 
méthode aussi dans les autres domaines de notre économie nationa
le, si, bien entendu, les conservateurs obstinés ne cessent pas d’en
traver le mouvement stakhanoviste, de lui jeter des bâtons dans les 
roues.

Deuxièmement. 11 s’agit d’aider à réorganiser leur travail et à 
se mettre à la tête du mouvement stakhanoviste, les dirigeants 
d’entreprise, les ingénieurs et techniciens qui ne veulent pas entra
ver le mouvement stakhanoviste, qui sympathisent à ce mouvement, 
mais qui n’ont pas encore su réorganiser le travail, ni se mettre 
à la tête du mouvement stakhanoviste. Je dois dire, camarades, 
que ces dirigeants d’entreprise, ingénieurs et techniciens, ne sont 
pas peu nombreux chez nous. Et si nous venons en aide à ces cama
rades, ils seront certainement encore plus nombreux.

Je pense que si nous accomplissons ces tâches, le mouvement sta
khanoviste se développera à fond, s’étendra à toutes les régions de 
notre pays et fera des prodiges de réalisations nouvelles.

5. DEUX MOTS

Quelques mots au sujet de la présente oonférence et de sa portée. Lé
nine enseignait que seuls peuvent être de vrais dirigeants bolchévika, 
ceux qui savent non seulement instruire les ouvriers et les paysans, 
mais aussi s’instruire auprès d’eux. Ces paroles de Lénine n’ont pas 
été du goût de certains bolcheviks. Mais l’histoire montre que là 
encore Lénine avait raison, à cent pour cent. En effet, des millions 
de travailleurs, d’ouvriers et de paysans travaillent, vivent et lut
tent. Qui peut douter que ces gens ne vivent pas en vain ; que, vi
vant et luttant, ils accumulent une riche expérience pratique 1 Peut- 
on douter que les dirigeants qui dédaignent cette expérience ne 
puissent pas passer pour de vrais dirigeants ? Ainsi dono, nous, 
les dirigeants du Parti et du gouvernement, devons non seulement 
instruire les ouvriers, mais nous instruire auprès d’eux. Que vous, 
membres de cette conférence, ayez appris quelque chose des diri
geants de notre gouvernement, ici, à oette oonférence, je n’irai pas 
le nier. Mais on ne peut nier non plus que nous, dirigeants du gou.
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yernement, ayons appris bien des choses de vous, les stakhanovistes, 
membres de cette conférence. Eh bien, meroi de vos leçons, cama
rades, grand meroi ! (Vifs applaudissements.)

Enfin deux mots sur la façon dont il conviendrait de marquer 
la présente conférence. Après en avoir délibéré ici, au bureau, nous 
avons décidé qu’il serait bon de marquer cette conférence des diri
geants du pouvoir avec les dirigeants du mouvement stakhanoviste. 
Et nous avons décidé de solliciter la plus haute récompense pour 
100 à 120 d’entre vous.

Des voix. —■ Très bien 1 (Vifs applaudissements.)
Staline. — Puisque vous approuvez, camarades, nous arrange

rons cela.
(Les assistants font une ovation bruyante et enthousiaste au cama

rade Staline. La salle croule sous les applaudissements. Un puissant 
« hourra » secoue les voûtes. Des acclamations innombrables saluant 
le chef du Parti, le camarade Staline, éclatent de toutes parts. L’ova- 
tion se termine par une puissante Internationale. Les trois mille 
participants de la conférence entonnent l* hymne prolétarien.)



SUR LE PROJET DE CONSTITUTION DE L’U.R.S.S,

RAPPORT PRÉSENTÉ AU VIII* CONGRÈS — CONGRÈS 
EXTRAORDINAIRE — DES SOVIETS DE L’U.R.S.S.,

LE 25 NOVEMBRE 1936

L'arrivée du camarade S T A L IN E  à la tribune 
€3t accueillie par une ovation enthousiaste et pro- 
longée de toute la'salle. Les assistants 3e lèvent. 
De tous côtés partent les acclamations ; « Hourra 
au camarade S T A L IN E  ! », « Vive le camarade 
S T A L IN E  J », « Vive le grand S T A L IN E  /»,
« Au grand génie S T A L IN E , hourra l », « Vi

vat ! », « Rot Front ! », « Gloire au camarade 
S T A L IN E  l »

%

I

LA COMMISSION DE LA CONSTITUTION, SA FORMATION 
ET SES TACHES

Camarades,
La Commission de la Constitution, dont le projet est soumis à 

l’examen de ce congrès, a été formée, comme on sait, par décision 
spéciale du VIIe congrès des Soviets de l’U.R.S.S. Cette décision 
fut adoptée le 6 février 1935. On y lit :

1. A pporter à  la C onstitution de l'U .R .S .S . des modifications en vue
a) de démocratiser encore le  système électoral, en rem plaçant les élec

tions incomplètement égales par des élections égales, les élections & plusieurs 
degrés par des élections directes, le vote public par le scrutin secret ;

h) de préciser la  base sociale e t économique de la  Constitutiou, pour faire 
correspondre celle-ci avec l ’actuel rapport des forces de classes en U.R.S.B» 
(création d ’une nouvelle industrie socialiste ; écrasement de la  classe des 
koulaks ; victoire du régime kolkhozien ; affermissement de la  propriété 
socialiste comme base de la  société soviétique, etc.)

2. Inv iter le  Comité exécutif central de l'U .R .S .S . à élire une Commis
sion de la  C onstitution, chargée d 'é tab lir  le tex te  rectifié de la  Constitution 
sur les bases indiquées au paragraphe 1, et de le soum ettre à  l ’approbation de 
la  session du Comité exécutif central de l ’U .R .S.S .

3. Procéder aux prochaines élections ordinaires des organes du pouvoir so* 
viétique de l ’U .R .S .S . sur la  base du nouveau système électoral.

Cela se passait le 6 février 1935. Un jour après l’adoption de cette 
décision, o’est-à-dire le 7 février 1935, se réunissait la première 
session du Comité exécutif oentral de l’U.R.S.S., qui, en exécu
tion de la décision du VIIe congrès des Soviets de l’U.R.S.S., for
mait la Commission de la Constitution, composée de 31 membres. 
Elle ohargea oette Commission d’établir le projet du texte rectifié 
de la Constitution de l’U.R.S.S.
31— 602
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Tels sont les motifs officiels et les directives de Porganisme su* 
prêmede PU.R.S.S., qui devaient servir de base aux travaux de la 
Commission de la Constitution.

Ainsi donc, la Commission de la Constitution devait apporter 
des changements à la Constitution adoptée en 1924, actuellement 
en vigueur, en tenant compte des transformations qui ont été réa
lisées dans la vie de PU.R.S.S. vers le socialisme, depuis 1924 
jusqu’à nos jours.

II

LES CHANGEMENTS INTERVENUS DANS LA 
, VIE DE L’U.R.S.S, PENDANT LA PÉRIODE 

1924-1936

Quels sont les changements qui sont intervenus dans la vie de 
PU.R.S.S. pendant la période 1924-1936, et que la Commission 
de la Constitution devait refléter dans son projet de Constitution ?

Quel est le fond de ces changements ?
Qu’avions-nous en 1924 ?
C’était la première période de la Nep, alors que le pouvoir so

viétique avait permis une certaine reprise du capitalisme, tout en 
faisant le maximum pour développer le socialisme ; alors qu’il 
se proposait, au cours de la compétition entre les deux systèmes 
économiques — capitaliste et socialiste — d’organiser la prépon
dérance du système socialiste sur le système capitaliste. La tâohe 
était de consolider pendant cette compétition les positions du so
cialisme, d’obtenir la liquidation des éléments capitalistes et d’a
chever la victoire du système socialiste, système fondamental de 
l ’économie nationale.

Notre industrie offrait alors un tableau peu enviable, l’industrie 
lourde surtout. U est vrai qu’elle se rétablissait peu à peu, mais elle 
était encore loin d’avoir porté sa production au niveau d’avant- 
guerre. Elle était basée sur une technique vieille, arriérée et pauvre. 
Certes, elle se développait vers le socialisme. La part du secteur 
socialiste de notre industrie était alors d’environ 80%. Cependant 
le secteur capitaliste ne détenait pas moins de 20% de l’industrie.

Notre agriculture offrait un tableau encore moins attrayant. 
11 est vrai que la classe des grands propriétaires fonoiers était déjà 
liquidée ; par contre la classe des capitalistes agricoles, la olaBse 
des koulaks, représentait encore une force assez considérable. Dans 
son ensemble l’agriculture était comme un immense océan de pe
tites exploitations paysannes individuelles, avec leur technique 
arriérée, médiévale. Dans cet océan, kolkhoz et sovkhoz formaient
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des points et des îlots ; ils n’avaient pas encore, à proprement par
ler, une importance tant soit peu sérieuse dans notre économie 
nationale. Les kolkhoz et sovkhoz étaient faibles, tandis que le 
koulak était encore en force. Nous parlions alors non de la liquida
tion de la classe des koulaks, mais de sa limitation.

Il faut en dire autant des échanges dans le pays. Le secteur socia~ 
liste dans le domaine des échanges représentait quelque 50 ou 60%, 
pas plus, et tout le reste du champ d’activité était occupé par les 
marchands, les spéculateurs et autres commerçants privés.

Tel était le tableau de notre économie en 1924.
Où en Bommes-nous maintenant, en 1936 ?
Si nous étions alors à. la première période de la Nep, au début 

de la Nep, dans la période d’une certaine reprise du capitalisme, 
'nous en sommes maintenant dans la dernière période de la Nep, 
à la fin de la' Nep, en période de liquidation complète du capita
lisme dans toutes les sphères de l'économie nationale.

Ainsi, par exemple, notre industrie, durant cette période, est 
devenue une force gigantesque. Maintenant, on ne peut plus la qua
lifier d’industrie faible et techniquement mal équipée. Au contraire, 
elle est maintenant basée sur une technique nouvelle, riche et mo
derne, avec une industrie lourde fortement développée et des cons
tructions mécaniques encore plus développées. Mais le plus impor
tant, c’est que le capitalisme a été complètement chassé de notre 
industrie, et que la forme socialiste de production y domine 
actuellement sans partage. On ne saurait négliger le fait que 
la production de notre industrie socialiste d’aujourd’hui dépasse 
de plus de sept fois celle de l’industrie d’avant-guerre.

Dans l’agriculture, au lieu d’un océan de petites exploitations 
paysannes individuelles, avec leur technique arriérée et l’eiuprise 
des koulaks, nous avonB maintenant la plus glande production 
mécanisée du monde, et armée d’une technique moderne : un vaste 
système de kolkhoz et de sovkhoz. Tout le monde sait que la classe 
des koulaks a été liquidée dans l’agriculture, et que le secteur des 
petites exploitations paysannes individuelles, avec sa technique 
arriérée, médiévale, ocoupe maintenant une place insignifiante ; 
sa part dans l’agriculture, pour l’étendue des surfaces ensemencées, 
représente 2 à 3% au plu9. On ne peut s’empêcher de constater que 
leB kolkhoz disposent aujourd’hui de 316.000 tracteurs d’une puis* 
sanoe de 5.700.000 CV, et, aveo les sovkhoz, ils totalisent plus de
400.000 tracteurs d’une puissance de 7.580.000 CV.

En ce qui concerne les échanges dans le pays, les marchands et 
spéculateurs ont été ohassés complètement de ce domaine. Tout 
le oommOroe est aujourd’hui entre les mains de l’Etat, des coopé
ratives et des kolkhoz. Un nouveau commerce né et s’est dévelop*
34*
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pê, le commerce soviétique, commerce sans spéculateurs, sans ca
pitalistes.

Ainsi la victoire totale du système socialiste dans toutes les sphè, 
res de l’économie nationale est désormais un fait acquis.*

Et qu’est-ce que cela signifie ?
Cela signifie que l’exploitation de l’homme par l’homme a été 

supprimée, liquidée, et que la propriété socialiste des instru- 
ments et moyens de production s’est affirmée comme la base iné* 
branlable de notre société soviétique. (Applaudissements prolongés.)

Ces changements dans l’économie nationale de l’U.R.S.S. font 
que nous avons aujourd’hui une nouvelle économie, l’économie 
socialiste, qui ignore les crises et le chômage, qui ignore la mi
sère et la ruine, et offre aux citoyens toutes possibilités d’une 
vie d’aisance et de culture.

Tels sont pour l'essantiel les changements survenus dans notre 
économie, de 1924 à 1936.

Ces changements dans l’économie de l’U.R.S.S. ont entraîné 
des changaments dans la structure de classe de notre société.

On sait que la classe des grands propriétaires fonciers avait déjà 
été liquidée à la suite de notre victoire finale dans la guerre civile. 
Les autres classes exploiteuses ont partagé le même sort. Plus de 
classe des capitalistes dans l’industrie. Plus de classe des koulaks 
dans l’agriculture. Plus de marchands et spéculateurs dan9 le com
merce. De sorte que toutes les classes exploiteuses ont été liquidées.

Est restés la classe ouvrière.
Est restés la classe des paysans.
Sont restés ls9 intellectuels.
Mais on aurait tort de croire que ces groupes sociaux n’ont subi 

aucun changsmsnt pendant la période envisagée et qu’ils sont 
demeurés ce qu’ils étaient, disons, à l’époque du capitalisme.

Prenons, par exemple, la classe ouvrière de PU.R.S.S. On l’ap
pelle souvent, par vieille habitude, prolétariat. Mais qu’e3t-ce 
que le prolétariat ? Le prolétariat est une classe privée des instru
ments et moyens de production dans le système économique oh ins
truments et moyens de production appartiennent aux capitalistes, 
et où la classe de9 capitalistes exploite le prolétariat. Le prolétariat 
est une classe exploitée par les capitalistes. Mais chez nous, on le 
sait, la classe des capitalistes est déjà liquidée ; les instruments 
et moyens de production ont été enlevés aux capitalistes et remis 
à l’Etat, dont la force dirigeante est la classe ouvrière. Par consé
quent, il n’y a plus de classe de capitalistes qui pourrait exploiter 
la classe ouvrière. Par conséquent notre classe Ouvrière, non seu
lement n’est pas privés des instruments et moyens de produotion ; 
au contraire, elle les possède en commun aveo le peuple entier. Et
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du moment qu’elle les possède, et que la classe des capitalistes est 
supprimée, toute possibilité d’exploiter la classe ouvrière est exclue. 
Peut-on après cela appeler notre classe ouvrière prolétariat ? Il 
est clair que non. Marx disait : pour s’affranchir, le prolétariat 
doit écraser la classe des capitalistes, enlever aux capitalistes les 
instruments et moyens de production et supprimer les conditions 
de production qui engendrent le prolétariat. Peut-on dire que la 
olasse ouvrière de l’U.R.S.S. a déjà réalisé ces conditions de son 
affranchissement? On peut et on doit le dire incontestablement, 
Et qu’est-ce que cela signifie ? Cela signifie que le prolétariat de 
l ’U.R.S.S. est devenu une classe absolument nouvelle, la classe 
ouvrière de l’U.R.S.S., qui a anéanti le système capitaliste de l'é
conomie, affermi la propriété socialiste des instruments et moyens 
de production, et qui oriente la société soviétique dans la voie du 
communisme.

Comme vous voyez, la classe ouvrière de l’U.R.S.S. est une clas
se ouvrière absolument nouvelle, affranchie de l’exploitation, une 
olasse ouvrière comme n’en a jamais connu l’histoire de l’humanité.

Passons à la question de la paysannerie. On a coutume de dire 
que la paysannerie est une classe de petits producteurs dont les 
membres, atomisés, dispersés sur toute la surface du pays, beso
gnant chacun de leur côté dans leurs petites exploitations, avec leur 
technique arriérée, sont esclaves de la propriété privée et sont im
punément exploités par les grands propriétaires fonciers, les koulaks, 
les marchands, les spéculateurs, les usuriers, etc. En effet, la pay
sannerie des pays capitalistes, si l’on considère sa masse fonda
mentale, constitue précisément cette classe. Peut-on dire que notre 
paysannerie d’aujourd’hui, la paysannerie soviétique, ressemble 
dans sa grande masse à cette paysannerie-là ? Non, on ne peut le 
dire. Cette paysannerie-là n’existe plus chez nous. Notre paysan
nerie soviétique est une paysannerie absolument nouvelle. Il n’exis
te plus chez nous de grands propriétaires fonciers ni de koulaks, de 
marchands ni d’usuriers, pour exploiter les paysans. Par consé
quent, notre paysannerie est une paysannerie affranchie de l’exploi
tation. Ensuite notre paysannerie soviétique, dans son immense 
majorité, est une paysannerie kolkhozienne, c’est-à-dire qu’elle 
base son travail et son avoir non sur le travail individuel et une 
technique arriérés, mais sur le travail collectif et la technique mo
derne- Enfin l’économie de notre paysannerie est fondée, non sur 
la propriété privée, mais sur la propriété collective qui a grandi 
sur la base du travail collectif.

La paysannerie soviétique, vous le voyez, est une paysannerie 
absolument nouvelle, comme n’en a pas encore connu l’histoire 
de l’humanité.
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Passons enfin à la question des intellectuels, des ingénieurs et 
techniciens, des tavailleurs du front culturel, des employés en 
gé.ié/al, et2 . Les intellectuels ont eux aussi subi de grands change- 
ments au cours de la pé/iode éjouîé ». Ce ne sont plus ces vieux in
tellectuels encroûtés, qui prétendaient se placer au-dessus des clas- 
B6B, mais qui, dans leur masse, servaient en réalité les grands pro. 
priét&ires fonciers et les capitalistes. Nos intellectuels soviétiques, 
œ sont des intellectuels absolument nouveaux, liés par toutes leura 
racines à la classe ouvrière et à la paysannerie. Tout d’abord, la 
composition sociale des intellectuels a changé. Les éléments issus 
de la noblesse et de la bourgeoisie représentent un faible pourcen
tage de nos intellectuels soviétiques. 80 à 90 % des intellectuels 
soviétiques sont issus de la classe ouvrière, de la paysannerie et 
d’autres catégories de travailleurs. Enfin le caractère même de l'ac
tivité des intellectuels a changé. Autrefois ils devaient servir les 
classes riches, parce qu 'ils n 'avaient pasd'autre issue. Maintenant ils 
doivent servir le peuple, parce qu'il n’existe plus de classes exploi
teuses. Et c’est p écisé nent pourquoi ils sont aujourd'hui membres 
égaux de la socié.é sovlé;ique, où, avec les ouvriers et les paysans 
attelé* à la même besogne, ils travaillant à l’éiification d’une so
ciété nouvelle, de la société socialiste Bans classes.

Ce sont, vous le voyez bien, des travailleurs intellectuels absolu
ment nouveaux, comme vous n'en trouverez dans aucun pays du 
globe.

Tels sont les changements survenus au cours de la période écoulée 
dans la structure sociale de la sooiété soviétique.

Qu'attestent ces changements ?
Ils attestent, premièrement,que les démarcations entre la classe 

ouvrière et la paysannerie, de même qu’entre ces olasses et les intel
lectuels, s’effacent et que disparaît le vieil exolusivisme de classe. 
C’est donc que la distance entre ces groupes sooiaux diminue de 
plus en plus.

Ils attestent, deuxièmement, que les contradictions économiques 
entre ces groupes sooiaux tombent, s’effacent.

Ils attestent enfin que tombent et s'effacent également les contra
dictions politiques qui existent entre eux.

Il en eBt ainsi des changements survenus dans la structure de 
classe de l ’U.R.S.S.

Le tableau des changements dans la vie sociale de l’U.R.S.S. 
serait incomplet, si l’on ne disait quelques mots des changements 
intervenus dans un autre domaine encore. Je veux parler des rapports 
entre nations, en U.R.S.S. Comme on sait, l’Union soviétique com
prend environ 63 nations, groupas nationaux et nationalités. L'Etat 
soviétique est un Etat multinational. On conçoit que la question
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des rapports entre les peuples de l ’U.R.S.S. soit pour nous d’une 
importance de premier ordre.

L’Union des Républiques socialistes soviétiques s’est formée, 
on le sait, en 1922, au Premier congrès des Soviets de l’U.R.S.S. 
Elle s’est formée sur la base de l’égalité et de la libre adhésion 
des peuples de l’U.R.S.S. La Constitution adoptée en 1924, 
actuellement en vigueur, est la première constitution de l’U.R.S.S. 
C’était une période où les relations entre les peuples n’étaient paB 
encore dûment établies, où les survivances de la défiance à l’égard 
des Grands-Russes n’avaient pas encore disparu, où les forces cen
trifuges continuaient encore à agir. Dans ces conditions il fallait 
établir la collaboration fraternelle des peuples Bur la base d’une 
assistance mutuelle, économique, politique et militaire, en les 
groupant dans un seul Etat multinational fédéral. Le pouvoir so
viétique voyait bien leB difficultés de cette tâche. Il avait devant 
lui les expériences malheureuses des Etats multinationaux dans 
le mond? bourgeois. U avait devant lui Inexpérience avortée de 
l’ancienne Autriche-Hongrie. Et cependant il décida de faire l’ex
périence de la création d’ùn Etat multinational, parce qu’il savait 
qu’un Etat multinational, ayant pour base le socialisme, devait 
triompher de toutes les épreuves.

Depuis, quatorze ans ont passé. Période suffisante pour vérifier 
l’expérience. Eh bien ? La période écoulé? a montré indubitablement 
que l’expérience de la formation d’un Etat multinational, basé sur 
le socialisme, a pleinement réussi. C’est là une victoire incontes
table de la politique léniniste dans la question nationale. (Applau- 
(Ossements ‘prolongés.)

Comment expliquer cette victoire ?
Absence de classes exploiteuses, principales organisatrices des 

collisions entre nations ; absence de l’exploitation qui entretient 
la méfiance réciproque et attise les passions nationalistes; présence, 
au pouvoir, de la classe ouvrière, ennemie de tout asservissement et 
fidèle champion des idées d’internationalisme ; réalisation prati
que de l ’assistance mutuelle entre peuples dans tous les domaines 
de la vie économique et sociale ; enfin, épanouissement de la cultu
re nationale des peuples de l’U.R.S.S., nationale par la forme, so
cialiste par le contenu : tous ces facteurs et autres analogues ont 
fait que'la physionomie des peuples de l’U.R.S.S. a radicalement 
changé ; que le sentiment de la méfiance réciproque a disparu chez 
eux ; qu’en eux s’est développé un sentiment d’amitié réciproque, 
et que s’est établie ainsi une véritable collaboration fraternelle 
des peuples, au sein de l’Etat fédéral unique.

C’est ce qui fait que nous avons aujourd’hui un Etat socialiste 
multinational parfaitement constitué, qui a‘triomphé de toutes les
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épreuves et dont la solidité peut faire envie à n’importe quel Etat 
fondé but une seule nation, de n ’importe quelle partie du monde. 
(Vifs applaudissements.)

Tels sont les changements survenus pendant la période écoulée 
dans les rapports entre nations, en U.R.S.S.

Tel est le bilan général des changements intervenus dans la vie 
économique, politique et sociale de l’U.R.S.S., au cours de la pé* 
riode 1924-1936.

III

PARTICULARITÉS ESSENTIELLES DU PROJET 
DE CONSTITUTION

Comment tous ces changements de la vie de l’U.R.S.S. ont-ils 
été marqués dans le projet de la nouvelle Constitution ?

Autrement dit : quelles Sont les particularités essentielles du 
projet de Constitution soumis à l’examen de ce congrès ?

La Commission de la Constitution avait été chargée d’apporter des 
changements au texte de la Constitution de 1924. Des travaux de cette 
Commission est sorti un texte nouveau, le projet de la nouvelle Cons
titution de l’U.R.S.S. En établissant ce projet la Commission est 
partie du principe qu’une constitution ne doit pas être confondue 
avec un programme. Cela veut dire qu’entre un programme et une 
constitution il existe une différence essentielle. Alors qu’un pro
gramme expose ce qui n’est pas encore et ce qui doit seulement être 
obtenu et conquis dans l’avenir, une constitution, au contraire, 
doit exposer ce qui est déjà, ce qui a déjà été obtenu et conquis main
tenant, dans le présent. Le programme concerne principalement 
l’avenir ; la Constitution, le présent.

Deux exemples à titre d’illustration.
Notre société soviétique a d’ores et déjà réalisé le socialisme, 

dans l’essentiel ; elle a créé l’ordre socialiste, c’est-à-dire qu’elle 
a atteint ce que, en d’autres termes, les marxistes appellent la 
première phase ou phase inférieure du communisme. Cela 
veut dire que la première phase du communisme, le socialisme, 
est déjà réalisée chez nous, dans l’essentiel. (Applaudissements 
prolongés.) Le principe fondamental de cette phase dti commu
nisme est, on le sait, la formule : a De chacun selon ses capa- 
oités, à chacun selon son travail ». Notre Constitution doit-elle 
marquer ce fait, celui de la conquête du socialisme 1 Doit-elle 
être basée sur cette conquête? Elle doit l’être incontestablement. 
Elle doit l’être parce qife le socialisme, pour l’U.R.S.S., est ce qui 
a déjà ôté obtenu et conquis.
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Mais la société soviétique n’a pas encore réalisé le communisme 
dans sa phase supérieure, où le principe dominant sera la formule :
« De chacun selon ses capacités, à chacun selon ses besoins t>, encore 
qu’elle se fixe comme but de réaliser le communisme dans sa phase 
supérieure. Notre Constitution peut-elle être basée sur la phase 
supérieure du communisme, qui n’est pas encore et qui doit encore 
être conquise ? Non, elle ne peut pas l’être, car la phase supérieure 
du communisme c'est, pour l’U.R.S.S., ce qui n’est pas encore 
réalisé et ce qui doit l’être dans l’avenir. Elle ne peut pas l’être 
si on ne veut pas transformer la Constitution en programme ou en 
simple déclaration sur leB futures conquêtes.

Tel est le cadre de notre Constitution dans le moment historique 
actuel.

Ainsi le projet de la nouvelle Constitution marque le bilan du 
chemin parcouru, le bilan des conquêtes déjà acquises. Il est, par 
conséquent, l’enregistrement et la consécration législative de ce 
qui en fait a déjà été obtenu et conquis. (Vifs applaudissements.)

C’est là la première particularité du projet de la nouvelle Cons
titution de l’U.R.S.S.

Poursuivons. Les constitutions des pays bourgeois partent habi
tuellement de la conviction que l’ordre capitaliste est immuable. La 
base essentielle de ces constitutions, ce sont les principes du capita
lisme, ses principaux fondements : propriété privée de la terre, des 
forêts, fabriques, usines et autres instruments et moyens de produc
tion ; exploitation de l’homme par l’homme et existence d’exploi
teurs et d’exploités ; à un pôle de la société, c’est la majorité des 
travailleurs dont le lendemain n’est pas assuré ; à l’autre pôle, c’est 
le luxe de la minorité non travailleuse, mais dont le lendemain 
est assuré, etc., etc. Ces constitutions s’appuient sur ces fondements 
du capitalisme et autres analogues. Elles les reflètent, elles les con
sacrent par voie législative.

A la différence de ces constitutions, le projet de la nouvelle Cons
titution de l’U.R.S.S. part de la liquidation de l’ordre capitaliste, 
de la victoire de l’ordre socialiste en U.R.S.S. La base essentielle 
du projet de la nouvelle Constitution de l’U.R.S.S., ce sont les 
principes du socialisme, Bes principaux fondements déjà conquis 
et établis : propriété socialiste de la terre, des forêts, des fabriques, 
des usines et autres instruments et moyens de production ; suppres
sion de l’exploitation et des olasses exploiteuses ; suppression de 
la misère de la majorité et du luxe de la minorité ; suppression 
du chômage ; le travail comme obligation et devoir d’honneur de 
chaque oitoyen apte au travail, selon la formule : « Qui ne travaille 
pae ne mange pas ». Le droit au travail, o’est-à-dire le droit de 
ohaque oitoyen de reoevoirun travail garanti ; le droit au repos ; le
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droit à l'instruction, etc., etc. Le projet de la nouvelle Constitution 
s’appuie sur oes fondements et autres analogues du socialisme. Il 
les reflète, il les consacre par voie législative.

Telle est la deuxième particularité du projet de la nouvelle Cons
titution.

Poursuivons. Les constitutions bourgeoises partent taoitement 
de oette prémisse que la société est composée de classes antagonistes, 
de classes possédant la richesse et de classes ne la possédant pas ; 
que, quel que soit le parti accédant au pouvoir, la direction politi
que de la sooiété (dictature) doit appartenir à la bourgeoisie ; que 
la constitution est nécessaire pour fixer l’ordre social au gré et à 
l’avantage des classes possédantes.

A la diffôreuce des constitutions bourgeoises, le projet de la nou
velle Constitution de l’U.R.S.S. part du fait que dans la société il 
n’existe plus de classes antagonistes ; que la sooiété est composée de 
deux classes amies, d’ouvriers et de paysans ; que ce sont justement 
ces classes laborieuses qui sont au pouvoir ; que la direction politi
que de la société (dictature) appartient à la classe ouvrière, en tant 
que classe avancée de la société ; que la Constitution est nécessaire 
pour fixer l’ordre sooial au gré et à l’avantage des travailleurs.

Telle est la troisième particularité du projet de la nouvelle Cons
titution.

Poursuivons. Les constitutions bourgeoises partent tacitement 
de oette prémisse que les nations et les races ne peuvent être égales 
en droits, qu’il est des nations jouissant de la plénitude des droits et 
d’autres qui n’en jouissent pas ; qu’en outre il existe une troisième 
catégorie de nations ou de races, par exemple, dans les colonies, 
qui ont encore moins de droits que les nations ne jouissant pas de 
la plénitude de leurs droits. Cela signifie que toutes ces constitu
tions sont nationalistes en leur fond, c’est-à-dire qu’elles sont des 
constitutions de nations dominantes.

Contrairement à ces constitutions, le projet de la nouvelle Cons
titution de l’U.R.S.S. est profondément internationaliste. U part 
du principe que toutes les nations et races sont égales en droits. 
II part du principe que la différence de couleur ou de langue, de 
niveau de culture ou de niveau de développement politique, aussi 
bien que toute autre différence entre nations et races, ne peut justi
fier l’inégalitéde droits entre nations. II part du principe que toutes 
les nations et raoes, indépendamment de leur situation passée et 
présente, indépendamment de leur force ou de leur faiblesse, doi
vent jouir de droits identiques dans toutes les sphères de la vie éco
nomique, sociale, politique et culturelle de la société.

Telle est la quatrième particularité du projet de la nouvelle Cons
titution.
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La cinquième particularité du projet de la nouvelle Constitution, 
o'est son démocratisme conséquent et sans défaillance. Bu point 
de vue du démocratisme, on peut diviser les constitutions bourgeoi
ses en deux groupes : un groupe de constitutions nie ouvertement 
ou, en fait, réduit à néant l'égalité en droits des citoyens et les li
bertés démocratiques. L'autre groupe de constitutions acoepte vo
lontiers et afiiclie meme les principes démocratiques ; mais en même 
temps il fait de telles réserves et restrictions que les droits et liber
tés démocratiques s’en trouvent complètemént mutilés. Ces cons
titutions parlent de droits électoraux égaux pour tous les citoyens, 
mais aussitôt les restreignent par les oonditionB de résidence et 
d'instruction, voire de fortune. Elles parlent de droits égaux pour 
les citoyens, mais aussitôt font cette réserve que cela ne ooncerne 
pas les femmes, ou ne les concerne que partiellement. Eto., etc.

Le projet de la nouvelle Constitution de l'U.R.S.S. a ceci de 
particulier qu'il est exempt de pareilles réserves et restrictions. 
Pour lui, il n’existe point de citoyens actifs ou passifs ; pour lui, 
tous les citoyens sont actifs. Il n 'admet point de différence de droits 
entre hommes et femmes, entre « domiciliés » et « non-domioiliés », 
entre possédants et non-possédants, entre gens instruits et non in
struits. Pour lui, tous les citoyens ont des droits égaux. Ce n'est 
pas la situation de fortune, ni l'origine nationale, ce n'est pas le 
sexe ni la fonction ou le grade, mais les qualités personnelles 
et le travail personnel de chaque citoyen, qui déterminent sa 
situation dans la société.

Enfin, une autre particularité du projet de la nouvelle Consti
tution. L3 3  constitutions bourgeoises se contentent habituellement 
de fixer les droits officiels des oitoyens, sans se préoccuper des con
ditions garantissant l'exercice de ces droits, de la possibilité de les 
exercer, des moyens de le9 exercer. Elles parlent de l'égalité des 
citoyens, mais oublient qu'il ne peut pas y avoir d'égalité véri
table entre patron et ouvrier, entre grand propriétaire foncier et 
paysan, si les premiers ont la richesse et le poids politique dans 
la société, et les seconds sont privés de l'un et de l'autre ; si les 
premiers sont des exploiteurs et les seconds des exploités. Ou en- 
oore : elles parlent de la liberté de la parole, de réunion et de la 
prësse, mais elles oublient que tçutes oes libertés peuvent n'être 
pour la classe ouvrière qu'un son creux, si elle est mise dans l'im
possibilité de disposer de locaux appropriés pour tenir ses réu
nions, de bonnes imprimeries, d’une quantité suffisante de papier 
d'imprimerie, eto.

Le projet de la nouvelle Constitution a ceoi do particulier qu’il 
ne se borne pas à fixer les droits offioiels des oitoyens, mais qu'il 
reporte le oentre de gravité sur la garantie de oes droits, sur les
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moyens de les réaliser. Il ne proclame pas simplement l’égalité des 
citoyens, mais il la garantit en consacrant par voie législative la 
suppression du régime d’exploitation, l'affranchissement des ci* 
toyens de toute exploitation. Il ne proclame pas simplement le droit 
au travail, mais il le garantit en consacrant par voie législative 
l ’absence de crises dans la société soviétique, la suppression du 
chômage. Il ne proclame pas simplement les libertés démocratiques, 
mais, il les garantît par voie législative, avec des moyens matériels 
déterminés. On conçoit, par conséquent, que le démocratisme du 
projet de la nouvelle Constitution ne soit pas un démooratisme en 
général, «habituel» et «généralement reconnu», mais le démo* 
cratisme socialiste.

Telles sont les particularités essentielles du projet de la nouvelle 
Constitution de l’U.R.S.S.

C’est ainsi que le projet de la nouvelle Constitution reflète les 
transformations et les changements réalisés dans la vie économique, 
politique et sociale de l’U.R.S.S., durant la période 1924-1930.

IV

LA CRITIQUE BOURGEOISE DU PROJET DE CONSTITUTION

Quelqnes mots sur la critique bourgeoise du projet de Consti
tution.

L’attitude observée par la presse bourgeoise de l ’étranger à l ’é
gard du projet de Constitution offre sans contredit un certain in
térêt. Pour autant que la presse étrangère reflète l’opinion des 
différentes catégories de la population dans les pays bourgeois, 
nous ne pouvons passer outre à la critique que cette presse a déve
loppée contre le projet de Constitution.

Les premières réactions de la presse étrangère au projet de Cons
titution se sont manifestées dans une tendance bien nette : passer 
sous silence le projet de Constitution. Je veux parler ici de la pres
se la plus réactionnaire, de la presse fasciste. Ce groupe de critiques 
a jugé que le mieux était simplement de passer sous Bilence le projet 
de Constitution, de présenter les choses comme si le projet n’existait 
pas et n’avait jamais existé. On peut dire que la tactique du silence 
-n’est pas de la critique. Mais c’est faux. La méthode du silence com
me moyen particulier de méconnaître les faits, est aussi une forme 
de critique, sotte et ridicule, il e6t vrai, mais une forme de critique 
tout de même. ( Êire général. Applaudissements.) Mais la méthode 
du silenoe ne leur a pas réussi. Finalement ils ont été obligés d’ou
vrir la soupape et d’informer le monde que, si triste que cela soit, le
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projet de Constitution de l’U.R.S.S. existe pourtant ; que non seu
lement il existe, mais commence à exercer une action pernicieuse 
sur les esprits. D’ailleurs il ne pouvait en être autrement, car il 
existe tout de même dans le monde une opinion publique, des leo- 
teurs, des hommes vivants, qui veulent savoir la vérité sur les faits, 
et il est absolument impossible de les maintenir longtemps dans l’é
tau de la tromperie. Avec la tromperie on n’ira pas loin...

Le deuxième groupe de critiques reconnaît que le projet de Cons
titution existe réellement, mais estime qu’il n’est pas d’un grand 
intérêt, puisque, au fond, ce n’est pas un projet de Constitution, 
mais un chiffon de papier, une vaine promesse, visant à> opérer une 
certaine manœuvre et à duper les gens. A cela ils ajoutent que 
l’U.R.S.S. ne pouvait d’ailleurs pas donner un meilleur projet, 
puisque l’U.R.S.S. elle-même n’est pas un Etat, mais une simple 
notion géographique frire général); dès lors, sa Constitution ne 
saurait être une Vraie constitution. Le représentant typique de 
oe groupe de critiques est, si étrange que cela paraisse, l’officieux 
allemand, la Deutsche Diplomatisck-Politische Korrespondenz. Cette 
revue déclare expressément que le projet de Constitution de l’U.R.S.S* 
est une vaine promesse, une tromperie, un « village à l&Potemkine». 
Elle déclare sans hésiter que l’U.R.S.S. n’est pas un Etat ; que 
l’U.R.S.S. «n’est autre chose qu’une notion géographique exacte
ment définie» (riregénéral) ; que la Constitution de TU.R.S.S. ne 
peut dono, pour cette raison, être considérée comme une vraie cons
titution.

Que peut-on dire de semblables critiques, s’il est permis de les 
appeler ainsi 1

Dans un de ses contes et nouvelles, le grand écrivain russe 
Chtchédrine dépeint le type du bureaucrate-tyranneau, très borné et 
obtus, mais suffisant et zélé à l’extrême. Après avoir établi « l’ordre 
et le calme » dans la région à lui « confiée », en exterminant des 
milliers d’habitants et en brûlant des dizaines de villes, ce bureau
crate jette un regard autour de lui et aperçoit à l’horizon l’Améri
que, pays évidemment peu connu, oh il existe, paraît-il, deB liber
tés qui troublent le peuple, et oh l’Etat est gouverné par d’autres 
méthodes. Le bureaucrate aperçoit l’Amérique et s’indigne : Qu’est- 
ce que ce pays ? D’oh sort-il ? De quel droit existe-t-il, voyons ? 
(Rire général, applaudissements,) Evidemment, on l’a découvert 
par hasard quelques siècles plus tôt, mais est-ce qu’on ne peut pas 
le recouvrir, pour qu’on n’en entende plus jamais parler î (Rire 
général.) Et ceci dit, il décrète : s Recouvrir l’Amérique I b(Rire 
général.)

Il me semble que ces messieurs de la Deutsche Diplomatisck-Poli- 
tiscke Korrespondenz ressemblent comme deux gouttes d’eau au
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bureaucrate de Chtohédrine. (Rire général, applaudissements.) Il 
y a longtemps que 1’U.R.S.S. blesse la vue de ces messieurs. Voilà 
dix-neuf ans que l’U.R.S.S. se dresse comme un phare, infusant 
l’esprit de libération à la olosse ouvrière du monde entier et pro
voquant la fureur des ennemis de la classe ouvrière. Et voilà que 
cette U.R.S.S., non contente simplement d’exister, grandit même, 
et non seulement grandit, mais prospère, et non seulement prospè
re, mais rédige même un projet de nouvelle Constitution, projet 
qui exalte les esprits, qui inspire de nouveaux espoirs aux classes 
opprimées. (Applaudissements.) Comment ces messieurs de l’or
gane officieux allemand ne s’indigneraient-ils pas après cela ? Qu’est- 
oe que c’est que ce pays ? clament-ils ; de quel droit existe-t-il, 
voyons ? (Rire général.) Et si on l’a découvert en octobre 1917, 
pourquoi ne pourrait-on pas le recouvrir, pour qu’on n’en entende 
plus jamais parler ? Et ceci dit, ils décident : Recouvrir 1 ’U.R.S.S. ; 
proclamer hautet clair quel’U.R.S.S. n’existe pas en tant qu’Etat, 
que 1’U.R.S.S. n’est autre chose qu’une simple notion géographi
que 1 (Rire général.)

Après avoir décrété de recouvrir l’Amérique, le bureaucrate de 
Chtohédrine, en dépit de toute son étroitesse d’esprit, avait cepen
dant trouvé en lui des éléments de compréhension de la réalité, car 
il se dit aussitôt : «Maie je crois que ladite chose n’est pas en 
mon pouvoir ». (Explosion de franche gaieté, applaudissements en 
rafale.) J ’ignore si ces messieurs de l’organe officieux allemand au
ront assez d’esprit pour se douter qu’ils peuvent bien, évidemment, 
«recouvrir » sur le papier tel ou tel Etat, mais à parler sérieuse
ment, «ladite ohose n’est pas en leur pouvoir »... (Explosion de 
franche gaieté, applaudissements en rafale.)

Quant à l’affirmation que la Constitution de l’U.R.S.S. est soi- 
disant une vaine promesse, un « village à la Potemkine », etc., 
je tiens à invoquer une série de faits établis, qui parlent d’eux- 
mêmes.

En 1917, les peuples de l’U.R.S.S. ont renversé la bourgeoisie 
et instauré la dictature du prolétariat, instauré le pouvoir soviéti
que. C’est un fait, et non une promesse.

Ensuite, le pouvoir soviétique a liquidé la classe des grands pro
priétaires fonciers et remis aux paysans plus de 150 millions d'hec
tares de terres ayant appartenu aux grands propriétaires fonciers, 
à l’Etat et aux couvents ; cela, en plus des terres qui se trouvaient 
auparavant déjà entre les mains des paysans. C’est un fait, et non 
une promesse.

Ensuite, le pouvoir soviétique a exproprié la classe des capita
listes ; il lui a enlevé les banques, les usines, les chemins de fer et 
autres instruments et moyens de production, proolamés propriété
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socialiste, et il a placé à la tête de ces entreprises l’élite de la clas
se ouvrière. C’est un fait, et non une promesse. (Applaudissements 
prolongés.)

Ensuite, ayant organisé l’industrie et l’agriculture selon des 
principes nouveaux, socialistes, avec une nouvelle base teobnique, 
le pouvoir des Soviets est arrivé à ceci qu’aujourd’hui l’agricul
ture de l’U.R.S.S. fournit une production une fois et demie supé
rieure à celle d’avant-guerre ' l’industrie produit sept fois plus 
qu’avant-guerre et le revenu national a quadruplé par rapport à la 
périoded’avant-guerre. Tout oela, ce sont des faits, et non des 
promesses, (Applaudissements prolongés.)

Ensuite, le pouvoir soviétique a supprimé le chômage, réalisé le 
droit au travail, le droit au repos, le droit à l’instruction, assuré 
les meilleures conditions matérielles et culturelles aux ouvriers, 
aux paysans et aux intellectuels ; assuré aux citoyens l’applica
tion du suffrage universel, direct et égal, au scrutin secret. Tout 
oelv, oe sont des faits, et non des promesses. ( Applaudissements pro
longés.)

Enfin l’U.R.S.S, a donné le projet d’une nouvelle Constitution 
qui n’est pus une promesse, mais l’enregistrement et la oonsécration 
législative de ces faits oonnuB de tous, l’enregistrement et la con
sécration législative de ce qui a déjà été obtenu et conquis.

On se demande à quoi se réduit, après tout cela, le verbiage 
de ces messieurs de l’organe officieux allemand sur les «villages 
à la Potemkine », sinon à ceoî qu’ils se proposent de cacher au 
peuple la vérité sur l’U.R.S.S., d’induire le peuple en erreur, de le 
tromper.

Tels sont les faits. Or les faits, comme on dit, sont têtus. Ces* 
messieurs de l’organe officieux allemand peuvent dire que o’est 
tant pis pour les faits. ( Rire général.) Mais alors on peut leur ré
pondre par ce proverbe russe que l’on connaît : «Pour les imbéciles, 
il n’y a pas de loi qui tienne ». (Rires joyeux, applaudissements 
prolongés.)

Le troisième groupe de oritiques est prêt à reconnaître certains 
mérites au projet de Constitution ‘ il le considère comme un évé
nement positif, mais, voyez-vous, il doute fort que certaines de ses 
dispositions puissent être mises en pratique, convaincu qu’il est 
que ces dispositions en général sont irréalisables et doivent rester 
sur le papier. Ce sont, pour parler délicatement, des sceptiques. 
Ces sceptiques-là existent dans tous les pays.

Il faut dire que ce n’est pas la première fois que nous les rencon
trons. Lorsque les bolohéviks prirent le pouvoir en 1917, les scepti
ques disaient : Les bolckéviks ne sont peut-être pas de mauvaises 
gens, mais pour ce qui est du pouvoir, ils ne s’en tireront pas, ils
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se oasseront le nez. Il s’est avéré que ce ne sont pas les bolchéviks, 
mais les Bœptiques qui se sont cassé le nez.

Pendant la guerre civile et l’intervention étrangère, ce groupe 
de sceptiques disait : Evidemment, le pouvoir des Soviets n’est 
pas une mauvaise chose, mais il y a des chanoes pour que Dénikine 
aveo Koltohak, plus les étrangers, en viennent à bout. Cepen
dant les sceptiques, cette fois enoore, se sont trompés dans leurs 
calouls.

Lorsque le pouvoir soviétique a publié le premier plan quin. 
quennal, les sceptiques ont réapparu sur la scène, disant : Le plan 
quinquennal est, certes, une bonne chose, mais il n’est guère réa
lisable ; il faut croire que les bolchéviks s’enferreront sur leur 
plan quinquennal. Les faits ont cependant montré que les scepti
ques, cette fois encore, n’ont pas eu de chance : le plan quinquen
nal fut réalisé en quatre ans.

Il faut en dire autant du projet de la nouvelle Constitution et 
de la oritique qu’en ont fait les sceptiques. Il a suffi de publier 
le projet pour que ce groupe de critiques réapparaisse sur la scène, 
avec leur morne scepticisme, leurs doutes sur la possibilité de réa
liser certaines dispositions de la Constitution. Il n’y a aucune rai
son de douter que les sceptiques échoueront cette fois encore, 
qu’ils échoueront aujourd’hui comme ils ont échoué mainte fois 
dans le passé.

Le quatrième groupe de critiques, en attaquant le projet de la 
nouvelle Constitution, le caractérise comme une «évolution à droi
te », comme un « abandon de la dictature du prolétariat », oomme 
la « liquidation du régime bolchévik ». « Les bolchéviks ont obli- 

-qué à droite, c’est un fait », déclarent-ils sur divers tons. Cer
tains journaux polonais et, en partie, les journaux américains, se 
montrent particulièrement zélés à cet égard.

Que peut-on dire de ces critiques, s ’il est permis de les appeler 
ainsi 2

Si l’élargissement de la base de la dictature de la classe ouvrière 
et la transformation de la dictature en un système plus souple, 
et par conséquent plus puissant, de direction politique de la so
ciété, sont interprétés par eux, non comme un renforcement de la 
dictature de la classe ouvrière, mais comme son affaiblissement 
ou même comme son abandon, il est permis de demander : ces 
messieurs savent-ils en général ce que o’est que la dictature de 
la classe ouvrière ?

Si la consécration législative de la victoire du sooialisme, la 
consécration législative des succès de l ’industrialisation, de la 
oollectivisation et de la démocratisation, ils l ’appellent «évolu
tion a droite », il est permis de demander : ces messieurs savent-ils
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on général ce qui distingue la gauche de la droite ? ( Rire général, 
applaudissements. )

Il ne peut faire de doute que ces me&BÎeurs se sont défini* 
tivement embrouillés dans leur critique du projet de Constitu
tion, et s’étant embrouillés, ils ont confondu la droite avec 
la gauche.

On ne peut s’empêcher de songer à Pélagie, cette «gamine »• 
servante des Ames mortes de Gogol. L’auteur raconte qu’un jour 
elle s’était ohargée de montrer le chemin à. Sélifane, cocher de 
Tchitchikov, mais n’ayant pas su distinguer le côté droit du côté 
gauoke de la route, elle s’était embrouillée et mise en fâcheuse 
posture. Il faut avouer que les critiques des journaux polonais, 
malgré toute leur présomption, ne dopassent pas de beaucoup le 
niveau de compréhension de Pélagie, la « gamine »*servante deB 
Ames mortes. (Applaudissements.) Si voub vous rappelez bien, le 
cooher Sélifane trouva bon de tancer Pélagie pour avoir confondu 
le côté droit et le côté gauche, en lui disant: « Hé, va donc, pieds- 
sales... tu ne sais même pas distinguer ta droite de ta gauche. » 
Il me semble qu’on ferait bien de tancer de même nos critiques à 
la manque, en leur disant : « Hé, allez donc, critiques do malheur... 
vous ne savez même paB distinguer votre droite de votre gauche. » 
(Applaudissements prolongés.)

Enfin, encore un groupe de critiques. Si le groupe précédent 
accuse le projet de Constitution de renoncer à la dictature de la 
classe ouvrière, ce groupe-ci l’accuse, au contraire, de ne rien 
changer à l’état de choses existant en U.R.S.S., de laisser intacte 
la dictature de la classe ouvrière, de ne pas admettre la liberté des 
.partis politiques et de maintenir la position dirigeante du Parti 
communiste en U.R.S.S. Au surplus, ce groupe de critiques estime 
que l’absenoe de libertés pour les partis en U.R.S.S. est une vio* 
lation des principes du démocratisme.

Je dois avouer qu’en effet le projet de la nouvelle Constitution 
maintient le régime de la dictature de la classe ouvrière, de même 
qu’il conserve sans changement la position dirigeante du Parti com
muniste de l’U.R.S.S. (Vifs applaudissements.) Si les honorables 
oritiques considèrent ceci comme un défaut du projet de Constitu* 
tion, on ne peut que le regretter. Nous, bolchéviks, considérons 
oela comme un mérite du projet do Constitution. (Vifs applaudis
sements.)

En ce qui ooncerne la liberté pour les différents partis politi
ques, nous sommes ioi d’un avis quelque peu différent. Un parti 
est une portion d’une classe, sa portion d’avant-garde. Plusieurs 
partis et, par conséquent, la liberté des partiB, ne peuvent exister 
que dans une sooiété où existent des classes antagonistes, dont les
36— 602
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intérêts sont hostiles, inconciliables ; où il y a, par exemple, 
capitalistes et ouvriers, grands propriétaires fonciers et paysans, 
koulaks et paysans pauvres, etc. Mais en U.R.S.S., il n’y a plus 
de classes telles que les capitalistes, les grands propriétaires fon
ciers, les koulaks, etc. Il n’existe en U.R.S.8. que deux olasses, 
les ouvriers et les paysans, dont les intérêts, loin d’être hostiles, 
sont au contraire basés sur l’amitié. Par conséquent, il n’y a pas 
en U.R.S.S. de terrain pour plusieurs partis, ni par conséquent 
pour la liberté de ces partis. En U.R.S.S. il n’existe de terrain 
que pour un seul parti, le Parti communiste. En U.R.S.S. il ne 
peut y avoir qu’un seul parti, le Parti communiste, qui défend 
hardiment et jusqu ’au bout les intérêts des ouvriers et des paysans. 
Et qu’il ne défende pas mal les intérêts de ces classes, on ne saurait 
guère en douter. (Vifs applaudissements.)

On parle de démocratie. Mais qu’est-oe que la démocratie î 
La démocratie dans les pays capitalistes, où il y a des olasseB an
tagonistes, o’est en dernière analyse la démocratie pour les forts, 
une démocratie pour la minorité possédante. La démocratie en 
U.R.S.S. est, au contraire, une démocratie pour les travailleurs, 
c’est-à-dire la démocratie pour tous. Il s’ensuit donc que les prin
cipes du démocratisme sont violés, non par le projet de la nouvelle 
Constitution de l’U.R.S.S., mais par les constitutions bourgeoises., 
Voilà pourquoi je pense que la Constitution de l 'U.R.S.S. est la 
seule au monde qui soit démocratique jusqu’au bout.

Voilà ce qu’il en est de la critique bourgeoise du projet de la 
nouvelle 'Constitution de l 'U.R.S.S.

V
AMENDEMENTS ET ADDITIONS AU PROJET 

DE CONSTITUTION
Passons aux amendements et additions que les oitoyens ont 

proposés au cours de la discussion du projet par l’ensemble du 
peuple.

On Bait que la discussion populaire du projet de Constitution 
a donné un nombre assez considérable d’amendements et d’ad
ditions qui, tous, ont été publiés dans la presse soviétique, 
Etant donné la grande diversité des amendements et leur valeur 
inégale, il serait bon à mon avis de les diviser en trois ca
tégories.

Le trait distinctif des amendements de la première catégorie, 
c’est qu’ils ne traitent pas des problèmes de la Constitution, mais 
de l’activité législative courante des futurs organismes législatifs
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Certaines questions d’assurances, certaines questions touchant 
l’édification des kollthoz, l’édification industrielle, les finances, 
tel est le sujet de ces amendements. Les auteurs de ces amende
ments n’ont visiblement pas compris la différence entre les pro
blèmes constitutionnels et les problèmes de législation courante. 
C’est pour cela précisément qu’ils s’efforcent de faire rentrer dans 
la Constitution le plus de lois possible, ce qui conduirait à faire de 
la constitution quelque chose comme un code des lois. Or la Cons
titution n’est pas un code. Elle est la loi fondamentale, et lien 
que la loi fondamentale. La Constitution n’exclut pas mais suppose 
l’activité législative cornante des futurs organismes législatifs. 
La Constitution donne une base juridique à la future activité légis
lative de ces organismes. Aussi les amendements et additions de 
ce genre doivent-ils être, selon moi, renvoyés aux futurs orga
nismes législatifs du pays, comme n’ayant pas de rapport direct 
aveo la Constitution*

Dans la deuxième catégorie doivent être rangés les amende
ments et additions qui visent à introduire dans la Constitution 
des données historiques ou des déclarations sur ce que le pouvoir 
soviétique u’u pas encore conquis, et qu’il doit conquérir. Mar
quer dans la Constitution les difficultés que le Parti, la classe 
ouvrière et tous les travailleurs ont surmontées durant de longues 
années dans la lutte pour 1a victoire du socialisme ; indiquer dans 
la Constitution le but final du mouvement soviétique, c’est-à-dire 
l’édification de la société communiste intégrale : tel est le sujet 
de ces amendements, qui se répètent en de nombreuses variantes. 
Je pense que ces amendements et additions doivent eux aussi être 
mis de côté, comme n’ayant pas de rapport direct avec la Consti
tution. Celle-ci est l’enregistrement et la consécration législative 
des conquêtes déjà obtenues et assurées. Si nous ne voulons 
pas altérer ce caractère fondamental de la Constitution, nous 
ne devons pas la remplir de données historiques sur le passé 
ou de déclarations sur les conquêtes futures des travailleurs de 
I’U.R.S.S. Nous avons pour cela d’autres voies et d’autres do
cuments.

Enfin, dans la troisième catégorie il convient de ranger les 
amendements et additions ayant un rapport direct avec le projet 
de Constitution.

Une partie considérable des amendements de cette catégorie 
ont un caractère rédactionnel. On pourrait donc les renvoyer à 
la Commission de rédaction qui, je pense, sera constituée à ce 
congrès et à laquelle on Oonfiera la rédaotion définitive du texte 
de la nouvelle Constitution,

Quant aux autres amendements de la troisième catégorie, ils
36*
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ont une importance plus substantielle, et il faut, & mon avis, en 
dire ici quelques mots.

1. Tout d’abord en ce qui concerne les amendements à l’article 
I du projet de Constitution. Il y a quatre amendements. Les uns 
proposent au lieu des mots « Etat des ouvriers et des paysans », 
de dire : «Etat des travailleurs». D’autres proposent d'ajouter 
aux mots « Etat des ouvriers et des paysans » les mots : « et des tra
vailleurs intellectuels ». D’autres encore proposent au lieu des mots 
« Etat des ouvriers et des paysans », de dire : « Etat de toutes les 
races et nationalités peuplant le territoire de l’U.R.S.S. ». D’autres 
enin proposent de remplacer les mots « des paysans » par les mots 
«des kolkhoziens » ou par les mots : «des travailleurs de l’agri
culture socialiste ».

Faut-il accepter ces amendements ? Je pense que non.
De quoi parle l’article 1 du projet de Constitution ? De la com

position de classe de la société soviétique. Nous, marxistes, pouvons- 
nous dans la Constitution ne rien dire de la composition de cla99e 
de notre société ? Evidemment non. La société soviétique se compo
se, comme on sait, de deux classes : les ouvriers et les paysans. C’est 
de cela précisément que traite l’article 1 du projet de Constitution. 
Par conséquent, l’article 1 reflète bien la composition de classe de 
notre société. On peut demander : Et les travailleurs intellectuels 1 
Les intellectuels n ’ont jamaiB été et ne peuvent être une classe, ils 
ont été et demeurent une couche sociale recrutant ses membres parmi 
toutes les classes de la société. Dans l'ancien temps, les intellec
tuels se recrutaient parmi les nobles, la bourgeoisie, en partie parmi 
les paysans et, seulement dans une proportion très insignifiante, 
parmi les ouvriers. A notre époque, à l'époque soviétique, les intel
lectuels se recrutent surtout parmi les ouvriers et les paysans. 
Mai9  quelle que soit la façon dont ils se recrutent, quel que soit le 
caractère qu’ils revêtent, les intellectuels sont néanmoins une cou
che sociale, et non une classe.

Cet état de choses ne porte-t-il pas atteinte aux droits des travail
leurs intellectuels ? Pa9 du tout ! L’article 1 du projet de Constitu
tion parle, non des droits des diverses couches de la société soviéti
que, mais de la composition de classe de cette société. Quant aux 
droits des diverses couches de la société soviétique, y compris 
ceux des travailleurs intellectuels, il en est parlé principalement 
aux chapitres X et XI du projet de Constitution. De ces chapitres 
il ressort que les ouvriers, les paysans et les travailleurs intellectuels 
sont complètement égaux en droits, dans toutes les sphères de la 
vie économique, politique, sociale et culturelle du pays. Par consé
quent, il ne peut être question d’atteinte aux droits des travailleurs 
intellectuels.
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Il faut en dire autant des nations et des races faisant partie de 
I’U.R.S.S. Au chapitre II du projet de Constitution il est dit déjà 
que rU.R.S.S. est une union librement cpnsentie de nations égales 
en droits. Faut-il répéter cette formule à l’article 1 du projet de 
Constitution, qui traite non de la composition nationale de la so
ciété soviétique, mais de sa composition de classe 1 II est clair que 
non. Quant aux droits des nations et des races faisant partie de 
l’U.R.S.S., il en est parlé aux chapitres II, X et XI du projet de 
Constitution. De ces chapitres il ressort que les nations et les races 
de l’U.R.S.S. jouissent des mêmes droits dans toutes les sphères de 
la vie économique, politique, sociale et culturelle du pays. Par con
séquent, il ne peut être question d’atteinte aux droits des nationa
lités.

On aurait également tort de remplacer le mot « paysan » par le 
mot « kolkhozien » ou par les mots « travailleur de l’agriculture so
cialiste ». D’abord, il existe encore parmi les paysans, outre les 
kolkhoziens, plus d’un million de foyers de non-kolkhoziens. Com
ment faire ? Les auteurs de cet amendement pensent-ils ne pas en 
tenir compte ? Ce ne serait pas raisonnable. En second lieu, si la 
majorité des paysans ont passé à l’économie kolkhozienne, cela ne 
veut pas encore dire qu’ils aient cessé d’être des paysans, qu’ils 
n’aient plus d’économie personnelle, de foyer personnel, etc. Troi
sièmement, il faudrait substituer également au mot «ouvrier » les 
mots «travailleur de l’industrie socialiste», Ce que pourtant les 
auteurs de l’amendement ne proposent pas. Enfin, est-ce que la 
classe des ouvriers et la classe des paysans ont déjà disparu chez 
nous ? Et si elles n’ont pas disparu, faut-il rayer du vocabulaire 
les dénominations établies pour elles ? Les auteurs de l’amende
ment ont sans doute en vue, non pas la société actuelle, mais la so
ciété future, lorsqu’il n’y aura plus de classes et que les ouvriers 
et les paysans seront devenus les travailleurs d’une société commu
niste unique. C’est dire qu’ils anticipent manifestement. Or, en 
rédigeant la Constitution, il faut prendre comme point de départ, 
non le futur, mais le présent, ce qui existe déjà. La Constitution 
ne peut ni ne doit anticiper.

2. Vient ensuite l’amendement à l’article 17 du projet de Consti
tution. Cet amendement propose de retrancher complètement l’ar
ticle 17 selon lequel les Républiques fédérées conservent le droit 
de se retirer librement’de l’Ü.R.S.S. Je pense que cette proposition 
n’est pas juste et que le congrès ne doit pas l’adopter. L’U.R.S.S. 
est une union librement consentie de Républiques fédérées égales 
en droits. Retrancher de la Constitution l’article relatif au droit 
de se retirer librement de l’U.R.S.S., c’est violer le principe de li
bre adhésion à cette union. Pouvons-nous prendre ce parti ? Je pense
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que noue ne pouvons ni ne devons le faire. On dit qu’en U.R.S.S. 
il n’est pas une seule République qui veuille se retirer de l’U.R.S.S.; 
que, pour oette raison, l’article 17 n’a pas de portés pratique. Qu’il 
n’y ait pas chez nous une seule République désireuse de se retirer 
de l’U.R.S.S., c’est exact évidemment. Mais il ne s’ensuit nulle
ment que nou9 ne devions pas fixer dans la Constitution le droit 
des Républiques fédéras à se retirer librement de l'U.R.S.S. U 
n’existe pas en U.R.S.S. de République fédérée qui veuille préva
loir sur une autre. Mais il ne s’ensuit nullement que l ’on doive re
trancher de la Constitution l’article relatif à l’égalité en droits des 
Républiques fédérées.

3. Ensuite, on propose de compléter le chapitre II du projet de 
Constitution par un nouvel article qui dit en substance que les Ré
publiques socialistes soviétiques autonomes, après avoir atteint le 
niveau d9  développement économique et oulturel voulu, peuvent 
être transformé3S en Républiques socialistes soviétiques fédérées. 
Peut-on acoepter cette proposition ? Je pense que non. Elle est 
erronée non seulement en sa substance mais aussi en ses motifs. On ne 
peut motiver le passage des Républiques autonomes au rang de Répu
bliques fédérées par leur maturité économique et oulturelle, de même 
qu’on ne peut motiver le maintien de telle ou telle autre Républi
que sur la liste des Républiques autonomes, par son retard écono
mique ou culturel. Ce ne serait pas là une manière de voir marxiste, 
léniniste. La République de Tatarie, par exemple, reste autonome, 
tandis que la République de Kazakhie devient fédérée ; mais oela 
ne signifie pa9 encore que la République de Kazakhie, du point de 
vue du développ3ment culturel et économique, soit supérieure à la 
République de Tatarie. C’est le contraire qui est vrai. Il faut en 
dire autant , par exemple, de la République autonome des Allemands 
de la Volga et de 1» République fédérée de Kirghizie, dont la premiè
re, au point de vue culturel et économique, est supérieure à la seoon- 
de, bien que demeurant République autonome.

Quels sont les indices motivant le passage des Républiques au- « 
tonoraes dans la catégorie des Républiques fédérées ?

Ces indices sont au nombre de trois.
Premièrement,il faut que la République Soit périphérique,qu’elle 

ne soit pas entourée de tous oôtés par le territoire de l'U.R.S.S. 
Pourquoi ? Parce que si la République fédérée oonserve le droit de 
Se retirer de l’U.R.S.S., il faut que cette République, devenue fé
dérée, ait la possibilité de poser, logiquement et pratiquement, la 
question de sa sortie de l’U.R.S.S. Or', oette question ne peut être 
posée que par la République qui, par exemple, est limitrophe d'un 
Etat étranger quelconque et, par conséquent, n'est pas entourée de 
tous côtes par le territoire de l’U.R.S.S. Certes, nous n’avons pas
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de Républiques qui posent pratiquement la question de leur sortie 
de l’U.R.S.S. Mais du moment qu’une République fédérée 
conserve le droit de se retirer de l’U.R.S.S. il faut faire en 
sorte que ce droit ne devienne pas un chiffon de papier dénué 
de sens. Prenons, par exemple, la République de Bachkirie ou 
de Tatarie. Admettons que ces Républiques autonomes aient été 
portées dans la catégorie des Républiques fédérées. Pourraient-elles 
poser la question, logiquement et pratiquement, de leur sortie de 
l’U.R.S.S.INon, elles ne le pourraient pas.Pourquoi ? Parce qu’elles 
sont entourées de tous côtés par des républiques et régions sovié
tiques, et elles n’ont pas à proprement parler par oh sortir de 
l’Û.R.S.S. (Sire général, applaudissements.) Aussi bien, l’on aurait 
tort de porter oes Républiques dans la catégorie des Républiques 
fédérées.

Deuxièmement, il faut que la nationalité qui a donné son nom 
à la République Boviétique y représente une majorité plus ou moins 
compacte. Prenons, par exemple, la République autonome de Cri
mée. C’est ime république périphérique, mais les Tatavs de Crimée 
ne forment pas la majorité dans cette République ; au contraire, 
ils y représentent la minorité. Par conséquent, il serait faux et illo
gique de faire passer la République de Crimée dans la catégorie des 
Républiques fédérées.

Troisièmement, il faut que la république ne soit pas trop petite 
au point de vue de la population, que celle-ci, disons, ne soit pas 
inférieure, mais supérieure & un million au moins. Pourquoi 1 Par
ce que oe serait une erreur de supposer qu’une petite république 
Boviétique ayant une population minime et une armée insignifian
te, pût exister comme Etat indépendant. On ne peut guère douter 
que les rapaces impérialistes auraient tôt fait de mettre la main 
dessus.

Je pense qu’à défaut de ces trois indices objectifs, on aurait tort 
de poser en oe moment historique la question du transfert de telle 
ou telle république autonome dans la catégorie des Républiques 
fédérées.

4. On propose ensuite de supprimer dans les articles 22, 23, 24, 
25, 26, 27, 28 et 28 l’énumération détaillée de la division adminis
trative et territoriale des Républiques fédérées, en territoires et 
légions. Je pense que cette proposition est également inacceptable. 
Il est des gens en U.R.S.S. qui sont prêts, très volontiers et sans se 
lasser, à tailler et retailler territoires et régions, en jetant-ainsi la 
oonfusion et l’inoertitude dans le travail. Le projet de Constitution 
met un frein à ces geus-là. Et oelu est fort bien, parce qu’ici oomme 
en beaucoup d’autres choses, il nous faut rate atmosphère de certi
tude, de la stabilité, de la clarté.
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5» Le cinquième amendement concerne l'article 33. On estime 
qu'il n'est pas rationnel de créer deux Chambres et l'on propose de 
supprimer le Soviet des nationalités. Je pense que cet amendement 
n’est pas juste non plus. Le système à Chambre unique serait 
meilleur que le système à deux Chambres, si l'U.R.S.S. était un 
Etat national homogène. Mais ce n’est pas le cas. L'U.R.S.S. est, 
on le sait bien, un Etat multinational. Nous possédons un organis
me suprême, oh sont représentés les intérêts communs à tous les 
travailleurs de l’U.R.S.S., indépendamment de leur nationalité. 
C'est le Soviet de l'Union. Mais outre les intérêts communs, les 
nationalités de l'U.R.S.S. ont encore leurs intérêts particuliers, 
spécifiques, liés à leurs particularités nationales. Peut-on négliger 
ces intérêts spécifiques ? Evidemment non. Est-il besoin d'avoir 
un organisme suprême spécial, reflétant ces intérêts spécifiques ? 
Incontestablement. Il ne peut faire de doute que sans cet organisme 
il serait impossible de gouverner un Etat multinational comme 
l'U.R.S.S. Cet organisme est la seoonde Chambre, le Soviet des na
tionalités de l’U.R.S.S.

On invoque l'h istoire parlementaire des Etats d'Europe et d'Amé
rique ; on rappelle que le système à deux Chambres dans oes pays 
□  'a eu que des résultats négatifs, que la seconde Chambre dégénère 
habituellement en un centre de réaction, qui freine la marche en 
avant. Tout cela est exact. Mais cela vient de ce que, dans ces pays, 
il n'y a pas d’égalité entre les Chambres. On sait que souvent l’on 
accorde à la seconde Chambre plus de droits qu’à la première ; en
suite, la seconde Chambre ne se constitue pas en règle générale par 
voie démocratique ; souvent ses membres sont nommés par en haut. 
Il est certain que oes résultats négatifs n'existeront pas, si l'on éta
blit l’égalité entre les deux Chambres et si l'on organise la seconde 
de façon a'ussi démocratique que la première.

6. On propose ensuite une addition au projet de Constitution, 
demandant que soit égalisé l'effeotif des deux Chambres. Je pense 
qu'on pourrait accepter cette proposition. Elle offre à,mon avis des 
avantages politiques évidents, puisque'elle souligne l'égalité des 
deux Chambres.

7. Vient ensuite une addition au projet de Constitution, propo
sant d ’élire les députés au Soviet des nationalités de la même manière 
que ceux du Soviet de l’Union par voie d’élections direotes. Je 
pense que cette proposition, on pourrait également l’accepter. Il 
est VTai qu'elle peut présenter certains inconvénients d’ordre techni
que lors deB élections, Mais en revanche elle offre un important 
avantage politique, parce qu'elle augmentera l'autorité du Soviet 
des nationalités.

8. Vient ensuite une addition à l’article 40, qui propose de réger*
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ver au Présidium du Soviet suprême le droit d’édicter des actes lé
gislatifs provisoires. Je pense que cette addition n’est pas juste, 
et que le congrès ne doit pas l'adopter. Il faut enfin mettre un terme 
à cette situation où ce n’est pas un organisme unique qui légifère, 
mais toute une série d’organismes. Cette situation est contraire au 
principe de là stabilité des lois. Or, la stabilité des lois nous est né
cessaire aujourd’hui plus que jamais. Le pouvoir législatif en 
U.R.S.S. doit être exercé par un seul organisme, le Soviet suprême 
de l’U.R.S.S.

9. On propose ensuite une addition à l’article 48 du projet de 
Constitution, demandant que le président du Présidium du Soviet 
•suprême de l’U.R.S.S. soit élu, non par le Soviet suprême de 
l’U.R.S.S. mais partoute la population du pays. Je pense que cette 
addition n’est pas juste, car elle n’est pas conforme à l’esprit de notre 
Constitution. Suivant le système de notre Constitution, il ne doit 
pas y avoir en U.R.S.S. de président unique, élu oomme tel par la 
population entière, au même titre que le Soviet suprême, et pouvant 
s’opposer à oe dernier. En U.R.S.S. la présidence est collective, 
elle est assurée par le Présidium du Soviet suprême, y compris le 
président du Présidium du Soviet suprême, élu non pas par toute la 
population, mais par le Soviet suprême,et tenuderendre comptede 
son activité devant ce dernier. L’histoire montre que cette struc
ture des organismes suprêmes est la plus démocratique, et qu’elle 
garantit le pay9 contre des éventualités indésirables.

10. Vient ensuite un amendement au même article 48 proposant 
de porter le nombre des vice-présidents au Présidium du Soviet 
suprême à 11, à raison d’un vice-président par République fédérée» 
Je pense que l’on pourrait accepter cet amendement, qui améliore 
les choses et ne peut que renforcer l’autorité du Présidium du Soviet 
suprême de l’U.R.S.S.

11. Vient ensuite un amendement à l’article 77. Il demande
que soit organise un nouveau commissariat de l’U.R.S.S., le com
missariat du peuple de l’Industrie de la Défense. Je pense qu’il 
serait bon d’accepter aussi cet amendement (applaudissements), 
car le moment est venu de faire une place spéciale à notre industrie 
de la Défense et de la doter d’un commissariat. Il me semble que 
ceci ne pourrait qu’améliorer la défense de notre pays. ►

12. Vient ensuite un amendement à l’article 124 du projet de 
Constitution, demandant que soit interdit rexercice des cultes 
religieux. Je pense qu’il faut rejeter cet amendement, comme 
n’étant pas conforme à l’esprit de notre Constitution.

13. Enfin, encoro un amendement plus ou moins essentiel. Je 
parle de l’amendement ù l’article 135 du projet de Constitution. 
Il propose de priver des droits électoraux les desservants du culte,
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les anciens gardes blancs, tous les ci-devant et les personnes qui ne 
font pas un travail d’utilité publique, ou tout au moins de limiter 
les droits électoraux des individus de cette catégorie en ne leur 
aocordant que le droit d’élire sans pouvoir être élu. Je peuse que 
cet amendement doit également être rejeté. Le pouvoir soviétique 
a privé de leurs droits électoraux les éléments non travailleurs et 
exploiteurs, non à perpétuité mais provisoirement, pendant une 
certaine période. Il fut un tsmps où ces éléments faisaient.ouverte* 
ment la guerre au peuple et s’opposaient aux lois soviétiques. La 
loi soviétique qui les privait du droit électoral fut la réponse du 
pouvoir des Soviets à cette opposition. Depuis lors il s’est passé pas 
mal de temps. Durant la période écoulée, nous avons obtenu ce ré
sultat que les classes exploiteuses ont été supprimées et le pouvoir 
soviétique est devenu une force invincible. Le moment n’est-il pas 
venu de reviser cette loi ? Je pense que oui. On dit qu’il y a là un 
danger, parce que dans les organismes suprêmes du pays peuvent 
se glisser des éléments hostiles au pouvoir soviétique, anciens gar
des blancs, koulaks, popes, etc. Mais que peut-on oraindre ici ? 
Qui craint le loup n’aille pas au bois. ( Joyeuse animation dans 
la salle, vifs applaudissements.) D’abord, les anciens koulaks, 
gardes blancs ou popes ne sont pas tous hostiles au pouvoir soviéti
que. Ensuite, si le peuple élit, çà et là, des hommes hostiles, cela 
voudra dire que notre travail d’agitation ne vaut rien, et que nous 
avons parfaitement mérité cette honte ; si au contraire notre tra
vail d’agitation est fait à la manière bolchévique, le peuple ne lais
sera pas pénétrer les éléments hostiles dans ses organismes suprêmes. 
Par conséquent, il faut travailler èt ne pas pleurnicher. ( Vifs applau
dissements.) Il faut travailler et ne pas attendre que les choses voua 
soient servies toutes prêtes, par là voie de dispositions administra
tives. Déjà en 1919 Lénine disait que le temps était proche où le 
pouvoir des Soviets jugerait utile d’introduire le suffrage univer
sel sans aucune restriction. Notez-le bien : sans aucune restriction. 
Il le disait alors que l’intervention militaire étrangère n’étàit 
pas encore liquidée, et que notre industrie et notre agriculture 
étaient dans une situation désespérée. Dix-sept ans ont passé 
depuis. N’est-il pas temps, camarades, de nous conformer à cette 
indication de Lénine % Je crois qu’il est temps.

Voici ce que Lénine disait en 1919 dans son ouvrage « Projet 
de programme du Parti communiste (bolchévik) russe ». Permettez* 
moi de vous en donner lecture :

Le P arti communiste russe doit expliquer aux masses laborieuses, afin 
d ’éviter une généralisation erronée des nécessités h istoriques passagères, que 
le re tra it des droits électoraux à  une partie  des citoyenB en R épublique sovié
tique, ne concerne nullem ent, comme ce fu t le c&b dans la  p lu p a rt des répu.
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bliquea démocratiques bourgeoises» une catégorie déterminée de citoyens, 
que l 'o n  déclare privés de droite pour la  vie ; il ne ooncerne que leB exploi
teurs, que ceux qui, en dépit des lois fondamentales de la  République socia
liste  soviétique, persistent à  défondre leur position d ’exploiteurs, à m aintenir 
les rapports capitalistes. F a r conséquent, dans la  République des Soviets, 
d 'uno  part, à  mesure que le  socialisme se fortifie de jour en jour e t que dim i
nue le nombre de ceux qui ont la  possibilité objective de rester des exploi
teurs ou do m iin ten ir les rapports capitalistes, la  proportion des individus 
privés du droit électoral dim inue. A ujourd 'hui, cotte proportion ne dépasse 
guère en Russie, 2 ou 3% . D ’autre pa rt, dans le plus proche avenir, la fin do 
l ’invasion étrangère e t l'achèvem ent de l'expropriation des expropriatours, 
peuvent sous certaines conditions, créer un é ta t de choses te l que le pouvoir 
d 'E ta t  prolétarien choisira d 'au tres  moyens pour écraser la  résistance des 
exploiteurs, e t introduira le suffrage universel sans aucune restriction1. 
(t. XXIV, p. 94, éd. russe.)

C’est clair, je pense.
Voilà ce en est des amendements et additions au projet

de la Constitution de l’U.R.S.S.

VI
IMPORTANCE DE LA NOUVELLE CONSTITUTION DE 

L’U.R.S.S.

À en juger par les résultats de la discussion populaire, qui a 
duré à peu près 5 mois, il est permis de supposer que le projet de 
Constitution sera approuvé par oe congrès. (Vifa applaudissementa 
qui tournent en ovation. La salle se lève.)

D’ici quelques jours, l’Union soviétique aura une Constitution 
nouvelle, socialiste, basée sur les principes d’un large démocratisme 
Socialiste.

Ce sera un document historique, traitant avec simplicité et con
cision, presque dans un style de procès-verbal, des victoires du so
cialisme en U.R.S.S., de l’affranchissement des travailleurs de 
rU.R.S.S. de l’esclavage capitaliste, des victoires remportées en 
U.R.S.S. par une démocratie conséquente et développée jusqu’au 
bout.

Ce sera un document attestant que oe dont rêvaient et continuent 
de rêver des millions d’hommes honnêtes dans les pays capitalistes, 
est déjà réalisé en U.R.S.S, (Vifs applaudissements.)

Ce sera un document attestant que ce qui a été réalisé en U.R.S.S. 
peut très bien l’ctre aussi dans les autres pays. ( Vifs applaudisse* 
ments.)

Il s’ensuit donc que la portée internationale de la nouvelle 
Constitution de l’U.R.S.S, ne saurait guère être surestimée.

1 Souligné par moi. J, St.
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Maintenant que le fascisme vomit ses flots troubles sur le mou- 
vement socialiste de la classe ouvrière et traîne dans la boue leB 
aspirations démocratiques des meilleurs hommes du monde civili
sé, la nouvelle Constitution de l’U.R.S.S. sera un réquisitoire con
tre le fascisme, réquisitoire témoignant que le socialisme et la dé
mocratie sont invincibles. (Applaudissements.) La nouvelle Consti
tution de l’U.R.S.S. sera une aide morale et un soutien efficace 
pour tous ceux qui mènent actuellement la lutte contre la barbarie 
fasciste. (Vifs applaudissements.)

Pour les peuples de l’U.R.S.S., l’importance de la nouvelle 
Constitution est encore plus grande. Alors que pour les peuples des 
pays capitalistes, la Constitution de l’U.R.S.S. sera un programme 
d’action, pour les peuples de l’U.R.S.S. elle est comme le bilan 
de leur lutte, le bilan de leurs victoires sur le front de la libération 
de l’humanité. Quand on a parcouru ce chemin de lutte et de pri
vations, quelle satisfaction et quelle joie d’avoir sa Constitution, 
qui parle du fruit de nos victoires. Quelle satisfaction et quelle 
joie de savoir pour quoi ont combattu nos hommes, et comment ils 
ont remporté leur victoire historique et mondiale. Quelle satisfac
tion et quelle joie de savoir que le sang répandu abondamment par 
nos hommes ne l’a pas été en vain, qu’il a donné ses résultats. 
(Applaudissements prolongés.) C’est ce qui arme moralement notre 
classe ouvrière, notre paysannerie, nos intellectuels travailleurs. 
C’est ce qui pousse en avant et stimule notre sentiment d’orgueil 
légitime. C’est ce qui affermit la foi que nous avons en nos forces 
et nous mobilise pour une lutte nouvelle, pour remporter de nouvel
les victoires dans la voie du communisme. (Ovation enthousiaste, 
toute la salle se lève. Des e hourras » éclatent en tonnerre. Acclama
tions unanimes ; « Vive le camarade Staline 1 » Le congrès, debout, 
entonne l’Internationale. Puis, nouvelle ovation. On crie ; << Hour
ra 1 D, «Vive notre chef, le camarade Staline t »)



LE MATÉRIALISME DIALECTIQUE ET LE 
MATÉRIALISME HISTORIQUE

(SEPTEMBRE 1938)

Le matérialisme dialectique est la théorie générale du Parti 
marxiste-léniniste. Le matérialisme dialectique est ainsi nommé 
paroeque sa façon de considérer les phénomènes de la nature, sa mé
thode d’investigation et de connaissance est dialectique, et son 
interprétation, sa conception des phénomènes de la nature, sa 
théorie est matérialiste.

. Le matérialisme historique étend les principes du matérialisme 
dialectique à l’étude de la vie sociale ; il applique ces principes aux 
phénomènes de la vie sociale, à l’étude de la société, à l’étude de 
l’histoire de la société.

En définissant leur méthode dialectique, Marx et Engels se réfèrent 
habituellement à Hegel, comme au philosophe qui a énoncé les traits 
fondamentaux de la dialectique. Cela ne signifie pas, cependant, que 
la dialectique de Marx et d’Engels soit identique à celle de Hegel. 
Car Marx et Engels n’ont emprunté à la dialectique de Hegel que son 
« noyau rationnel » ; ils en ont rejeté l'écorce idéaliste et ont déve
loppé la dialectique en lui imprimant un caractère scientifique 
moderne.

Ma m éthode d ialectique, d it  M arx, non seulement diffère par la  
base de la  méthode hégélienne ; mais elle en est même l'exac t opposé.Pour 
Hegel, le mouvement de la  pensée, q u ’il personnifie sous le nom de l ’Idée, 
est le démiurge de la  réa lité , laquelle n ’est que la  forme phénoménale de 
l 'Id ée . Pour moi, au contraire, le mouvement de la  pensée n 'e s t que la  ré
flexion d j  m ouvem ent réel, transpo rté  e t transposé dans le cerveau de l'hom 
me. {K. M arx : le Capital, t .  I ,  p. 29, Bureau d ’Editions, Parla 1938.)

En définissant leur matérialisme, Marx et Engels se réfèrent habi
tuellement à Feuerbach, comme au philosophe qui a réintégré le maté
rialisme dans ses droits. Toutefois cela ne signifie pas que le maté
rialisme de Marx et d’Engels soit identique à. celui de Feuerbach. 
Marx et Engels n’ont en effet emprunté au matérialisme de Feuer
bach que son « noyau central»; ils l’ont développé en une théorie 
philosophique scientifique du matérialisme, et ils en ont rejeté les 
superpositions idéalistes, éthiques et religieuses. On sait que Feuer
bach tout en étant matérialiste quant au fond, s’est élevé contre la 
dénomination de matérialisme. Engels a dit maintes fois que Feuer-
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bach « demeure, malgré sa base » (matérialiste) « prisonnier des 
entraves idéalistes traditionnelles i>, que le «véritable idéalisme de 
Feuerbach apparaît dès que nous en arrivons à sa philosophie de la 
religion et à son éthique ». (Fr. Engels : Ludwig Feuerbach et la 
fin de la 'philosophie classique allemandê  Moscou 1936, pp. 30 et 34),

Dialectique provient du mot grec «dialego » qui signifie s’entre
tenir, polémiquer. Dans l’antiquité, on entendait par dialectique 
1 ’art d’atteindre la vérité en découvrant les contradictions renfermées 
dans le raisonnement de l’adversaire et en les surmontant. Certains 
philosophes de l’antiquité estimaient que la découverte des con
tradictions dans la pensée et le choo des opinions contraires étaient 
le meilleur moyen de découvrir la vérité. Ce mode dialectique de 
pensée, étendu par la suite aux phénomènes de la nature, est devenu 
la méthode dialectique de connaissance de la nature ; d’après cette 
méthode, les phénomènes de la nature sont éternellement mouvants 
et changeants, et le développement de la nature est le résultat du 
développement des contradictions de la nature, le résultat de l’ac
tion réciproque des forces contraires de la nature.

Par son essence, la dialectique est tout l ’opposé de la métaphysi
que.

1° La méthode dialectique marxiste est caractérisée par les traits 
fondamentaux que voici :

a J Contrairement à la métaphysique, la dialectique regarde la 
nature non comme une accumulation accidentelle d’objets, de phéno
mènes détachés les uns des autres, isolés et indépendants les uns des 
autres, mais comme un tout uni, cohérent, où les objets, les phéno
mènes sont liés organiquement entre eux, dépendent les uns des autres 
et se conditionnent réciproquement.

C’est pourquoi la méthode dialectique considère qu’aucun phéno
mène de la nature ne peut être compris si on l’envisage isolément, 
en dehors des phénomènes environnants ; car n 'importe quel phéno
mène dans n’importe quel domaine de la nature peut être converti 
en non-sens si on le considère en dehors des conditions environnantes, 
si on le détache de ces conditions ; au contraire, n’importe quel 
phénomène peut être compris et justifié, si on le considère sous l’an
gle de sa liaison indissoluble avec les phénomènes environnants, si 
on le considère tel qu’il est conditionné par les phénomènes qui 
l’environnent.

6) Contrairement à la métaphysique, la dialectique regarde la 
nature non comme un état de repos et d’immobilité, de stagnation 
et d’immuabilité, mais comme un état de mouvement et de change
ment perpétuels, de renouvellement et de développement inoessants, 
où toujours quelque ohoee naît et ee développe, quelque chose se 
désagrège et disparaît.
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C’est pourquoi la méthode dialectique veut que leB phénomènes 
soient considérés non seulement du point de vue de leurs relations 
et de leurs conditionnements réciproques, mais aussi du point de vue 
de leur mouvement, de leur changement, de leur développement, du 
point de vue de leur apparition et de leur disparition.

Pour la méthode dialectique, oe qui importe avant tout, ce n’est 
pas ce qui à un moment donné paraît stable, mais commence déjà 
à dépérir ; ce qui importe avant tout, c’est ce qui naît et se développe 
si même, à un moment donné, la chose semble instable, car selon la 
méthode dialectique, il n’y a d’invincible que ce qui naît et se dé
veloppe.

La nature tout entière, dit Engols, depuis les particules les plus 
infimes jusqu'aux corps les plus grands, depuis le grain de sable juBqu 'au so
leil, depuis le protiste (cellule vivante prim itive.— J ,  S t.) jusqu'à l'hom
me, est engagée dans un processus éternel d'apparition et de disparition, 
dans un flux incessant, dans un mouvement et dans un changement perpé
tuels. (K . M arx et Fr. Engels : œuvres complètes, Anti-Dükring, Dialec
tique de la Nature, éd. allemande, Moscou 1935, p. 491.)

C’est pourquoi, dit Engels, la dialectique «envisage les ohoses 
et leur reflet mental principalement dans leurs relations réciproques, 
dans leur enchaînement, dans leur mouvement, dans leur appari
tion et disparition ». (Ibidem, p. 25.)

c) Contrairement à la métaphysique, la dialectique considère le 
processus du développement, non comme un simple processus de 
croissance où les changements quantitatifs n 'aboutissent pas à des 
changements qualitatifs, mais comme uu développement qui possédés 
changements quantitatifs insignifiants et latents à des changements 
apparents et radicaux, à des changements qualitatifs ; où les chan
gements qualitatifs sont, non pas graduels, mais rapides, soudains, 
et s’opèrent par bonds, d’un état à un autre ; ces changements ne 
sont pas contingents, mais nécessaires ; ils sont le résultat de l’accu
mulation de changements quantitatifs insensibles et graduels.

C’est pourquoi la méthode dialectique considère que le processus 
du développement doit être compris non comme un mouvement cir
culaire, non oomme une simple répétition du chemin parcouru, 
mais comme un mouvement progressif, ascendant, comme le 
passage de l’état qualitatif ancien à un nouvol état qualitatif, com
me un développement qui va du simple au oomplexe, de l’inférieur 
au supérieur.

La natu re , d it  Engels, est la  p ierre de touche de la  dialectique 
e t il fau t dire que les sciences modernes de la  nature o n t fourni pour cette 
épreuve d e 9  m atériaux qui sont extrêm om ent riches e t qui augmentent tous 
les jours ; elles ont ainsi prouvé que la  nature, en dernière instance, procède 
d ia lectiquem ent e t non m étaphysiquem ent, qu 'e lle  ne se m eut pas dans 
un oerole éternellem ent identique qui ee répéterait perpétuellem ent, mais
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qu'elle connaît une histoire réelle. A  ce propos, il convient d e  nommer avant 
tout Darwin, qui a  infligé un rude coup à  la conception métaphysique de-la 
nature, en démontrant que le monde organique tout entier, tel qu’il existe 
aujourd’hui, le9 plantes et les animaux et, par conséquent, l'homme aussi, 
est le produit d ’un processus de développement qui dure depuis des millions 
d ’années. ( Ibidem, p. 2 6 . )

Engels indique que dans le développement dialectique, les change
ments quantitatifs se convertissent en changements qualitatifs :

E n  p h y s i q u e . . .  t o u t  c h a n g e m e n t  e s t  u n  p a s s a g e  d e  l a  q u a n t i t é  & l a  

q u a l i t é ,  l ’e f f e t  d u  c h a n g e m e n t  q u a n t i t a t i f  d e  l a  q u a n t i t é  d e  m o u v e m e n t  —  

d e  f o r m e  q u e l c o n q u e  —  i n h é r e n t e  a u  e o r p 9  o u  c o m m u n i q u é e  e u  c o r p s .  A i n s i  

l a  t e m p é r a t u r e  d e  l ' e a u  e s t  d ’a b o r d  i n d i f f é r e n t e  à  s o n  é t a t  l i q u i d e - ;  m a i s  s i  

l ’ o n  a u g m e n t e  o u  d i m i n u e  l a  t e m p é r a t u r e  d e  l ’e a u ,  i l  a r r i v e  u n  m o m e n t  o ù  

s o n  é t a t  d o  c o h é s i o n  s e  m o d i f i e  e t  l ’e a u  s e  t r a n s f o r m e  d a n s  u n  c a s  e n  v a p e u r  

e t  d a n s  u n  a u t r e  e n  g l a c e .  . , C ’e s t  a i n s i  q u ’u n  c o u r a n t  d ’u n e  c e r t a i n e  f o r c e  

e B t  n é c e s s a i r e  p o u r  q u ’u n  f i l  d e  p l a t i n e  d e v i e n n e  l u m i n o u x  ; c ’e s t  a i n s i  q u e  

t o u t  m é t a l  a  s a  t e m p é r a t u r e  d o  f u s i o n  ; c  ' e s t  a i n s i  q u e  t o u t  l i q u i d e ,  s o u s  u n e  

p r e s s i o n  d o n n é e ,  a  s o n  p o i n t  d é t e r m i n é  d e  c o n g é l a t i o n  e t  d ’é b u l l i t i o n ,  d a n s  

l a  m e s u r e  o ù  n o s  m o y e n s  n o u s  p e r m e t t e n t  d ’o b t e n i r  l e s  t e m p é r a t u r e s  n é c e s 

s a i r e s  ; e n f i n  c ' e s t  a i n s i  q u ' i l  y  a  p o u r  c h a q u e  g a z  u n  p o i n t  c r i t i q u e  a u q u e l  

o n  p e u t  l e  t r a n s f o r m e r  e n  l i q u i d e , d a n s  d e s  c o n d i t i o n s  d é t e r m i n é e s  d e  p r e s s i o n  

e t  d e  r e f r o i d i s s e m e n t .  .  .  L e s  constantes, c o m m e  o n  d i t  e n  p h y s i q u e  ( p o i n t s  

d e  p a s s a g e  d ’u n  é t a t  à  u n  a u t r e .  J . S t.),  n e  s o n t  l e  p l u s  s o u v e n t  r i e n  d ’a u t r e  

q u e  l e s  p o i n t s  n o d a u x  o ù  l ’a d d i t i o n  o u  l a  s o u s t r a c t i o n  d e  m o u v e m e n t  ( c h a n 

g e m e n t  q u a n t i t a t i f )  p r o v o q u e  u n  c h a n g e m e n t  q u a l i t a t i f  d a n s  u n  c o r p s ,  o ù ,  

p a r  c o n s é q u e n t ,  l a  q u a n t i t é  s e  t r a n s f o r m e  e n  q u a l i t é .  (Ibidem, p p .  6 0 2 - 6 0 3 . )

Et à propos de la chimie :
O n  p e u t  d i r e  q u e  l a  c h i m i e  e s t  l a  s c i e n c e  d e s  c h a n g e m e n t s  q u a l i t a t i f s  

d e s  c o r p s  d u s  à  d e s  c h a n g e m e n t s  q u a n t i t a t i f s .  H e g e l  l u i - m ê m e  l e  s a v a i t  d é j à . . .  

P r e n o n s  l ’ o x y g è n e  ; s i  l ' o n  r é u n i t  d a n s  n n e  m o l é c u l e  t r o i s  a t o m e s  a u  l i e u  

d e  d e u x  c o m m e  à  l ’ o r d i n a i r e ,  o n  o b t i e n t  u n  c o r p s  n o u v e a u ,  l ’o z o n e ,  q u i  s e  

d i s t i n g u e  n e t t e m e n t  d o  l ’ o x y g è n e  o r d i n a i r e  p a r  s o n  o d o u r  e t  p a r  s e s  r é a c t i o n s .  

E t  q u e  d i r e  d e s  d i f f é r e n t e s  c o m b i n a i s o n s  d e  l ' o x y g è n e  a v e c  l ’a z o t e  o u  a v e c  

l e  s o u f r e ,  d o n t  c h a c u n e  f o u r n i t  u n  C o r p s  q u a l i t a t i v e m e n t  d i f f é r e n t  d e  t o u s  

l e s  a u t r e s  1 (Ibidem, p ,  6 0 3 . )

Enfin, Engels critique Dühring qui invective Hegel tout en lui 
empruntant en eous main sa célèbre thèse d’après laquelle le passage 
du règne du monde insensible à celui de la sensation, du règne du 
monde inorganique à celui de la vie organique, est un saut à un nou
vel état:

C ' e s t  t o u t  à  f a i t  l a  l i g n e  n o d a l e  h é g é l i e n n e  d e s  r a p p o r t s  d e  m e s u r e ,  o ù  

u n e  a d d i t i o n  o u  u n e  s o u s t r a c t i o n  p u r e m e n t  q u a n t i t a t i v e  p r o d u i t ,  e n  c e r t a i n s  

p o i n t s  n o d a u x ,  u n  saut qualitatif , c o m m e  c ’e s t  l e  c a s ,  p a r  e x e m p l e ,  d e  l ’e a u  

c h a u f f é e  o u  r e f r o i d i e ,  p o u r  l a q u e l l e  l e  p o i n t  d ’é b u l l i t i o n  e t  l e  p o i n t  d o  c o n 

g é l a t i o n  s o n t  l e s  n œ u d s  o ù  s ’a c c o m p l i t ,  à  l a  p r e s s i o n . n o r m a l e ,  l e  s a u t  à  u n  

n o u v e l  é t a t  d ’a g r é g a t i o n  ;  o ù  p a r  c o n s é q u e n t  l a  q u a n t i t é  s e  t r a n s f o r m e  e n  

q u a l i t é .  ( Ibidem, p p .  4 9 - 6 0 . )

d) Contrairement à la métaphysique, la dialectique part du point 
de vue que les objets et les phénomènes de la nature impliquent des
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contradictions internes, car ils ont tous un côté négatif et un côté 
positif, un passé et un avenir, tous ont des éléments qui disparaissent 
ou qui se développent ; la lutte de ces contraires, la lutte entre l’an
cien et le nouveau, entre ce qui meurtetee qui naît,entre ce qui dé
périt et ce qui se développe, est le contenu interne du processus de 
développement, de la conversion des changements quantitatifs 
en changements qualitatifs.

C’est pourquoi la méthode dialectique considère que le processus 
de développement de l’inférieur au supérieur ne s’effectue pas sur 
le plan d’une évolution harmonieuse des phénomènes, mais sur celui 
de la mise à jour des contradictions inhérentes aux objets, aux phéno
mènes, sur le plan d’une « lutte & des tendances contraires qui agis
sent sur la base de ces contradictions.

L a  d i a l e c t i q u e ,  a u  s e n s  p r o p r e  d u  m o t ,  e s t ,  d i t  L é n i n e ,  l ’é t u d e  

d e s  c o n t r a d i c t i o n s  dans l'essence même des choses. (Lénine : Cahiers de 
\philosophie, p .  2 6 3 ,  é d .  r u s s e . )

Et plus loin:
L e  d é v e l o p p e m e n t  e s t  l a  « l u t t e  9 d e s  c o n t r a i r e s .  (Lénine ,  t .  X I I I ,  

p .  3 0 1 ,  é d .  r u s s e . )

Tels sont en bref les traits fondamentaux de la méthode dialeo- 
tique marxiste.

Il n’est pas difficile de comprendre quelle importance considérable 
prend l ’extension des principes de la méthode dialectique à l’étude 
de la vie sociale, à l’étude de l’histoire de la société, quelle impor
tance considérable prend l ’application de ces principes à, l’histoire 
de la société, à l’activité pratique du parti du prolétariat.

S’il est vrai qu’il nr’y a pas dans le monde de phénomènes isolés, 
s’il est vrai que tous les phénomènes sont liés entre eux et se condi
tionnent réciproquement, il est clair que tout régime social et tout 
mouvement social dans l’histoire doivent être jugés, non du point 
de vue de la « justice éternelle » ou de quelque autre idée préconçue, 
comme le font souvent les historiens, mais du point de vue des condi
tions qui ont engendré ce régime et ce mouvement social et avec 
lesquelles ils sont liés.

Le régime de l’esclavage dans les conditions actuelles serait un 
non-sens, une absurdité contre nature. Mais le régime de l’esclavage 
dans les conditions du régime de la communauté primitive en décom
position est un phénomène parfaitement compréhensible et logique, 
car il signifie un pas en avant par comparaison aveo le régime de la 
oommunauté primitive.

Revendiquer l’institution de la république démocratique bour
geoise dans les oonditions du tsarisme et de la société bourgeoise, par 
exemple dans la Russie de 1905, était parfaitement compréhensible, 
36—602
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juste et révolutionnaire, car la république bourgeoise signifiait 
alors un pas en avant. Mais reveudiquer l’institution de la républi
que démocratique bourgeoise dans les conditions actuelles de 
TU.R.S.S. serait un non-sens, serait contre-révolutionnaire, car la 
république bourgeoise par comparaison avec la république soviétique 
est un pas en arrière.

Tout dépend des conditions, du lieu et du temps.
Il est évident que sans cette conception historique des phénomènes 

sociaux, l 'existence et le développement de la science historique sont 
impossibles ; seule une telle conception empêche la science histo
rique de devenir un chaos de contingences et un amas d’erreurs 
absurdes.

Poursuivons. S’il est vrai que le monde se meut et se développe 
perpétuellement, s’il est vrai que la disparition de l’ancien et la nais
sance du nouveau sont une loi du développement, il est clair qu’il 
n’est plus de régimes sociaux « immuables », de « principes éternels » 
de propriété privée et d’exploitation ; qu’il n’est plus «d’idées 
éternelles » de soumission des paysans aux grands propriétaires 
fonciers, des ouvriers aux capitalistes.

Par conséquent, le régime capitaliste peut être remplacé par le 
régime socialiste, de même que le régime capitaliste a remplacé en 
son temps le régime féodal.

Par conséquent, il faut fonder son action non pas sur les couches 
sociales qui ne se développent plus, même si elles représentent pour 
le moment la force dominante, mais sur les couches sociales qui se 
développent et qui ont de l ’avenir, même si elles ne représentent 
pas pour le moment la force dominante.

En 1880-1890, à l’époque de la lutte des marxistes contre les po
pulistes, le prolétariat de Russie était une infime minorité par rap
port à la masse des paysans individuels qui formaient l’immense 
majorité de la population. Mais le prolétariat se développait en 
tant que classe, tandis que la paysannerie en tant que classe se désa
grégeait. Et c’est justement parce que le prolétariat se développait 
comme classe, que les marxistes ont fondé leur action sur lui. En 
quoi ils ne se sont pas trompés, puisqu’on sait que le prolétariat, 
qui n’était qu’une force peu importante, est devenu par la suite une 
force historique et politique de premier ordre.

Par conséquent, pour ne pas se tromper en politique, il faut re
garder en avant, et non en arrière.

Poursuivons. S’il est vrai que le passage des changements quanti
tatifs lents à des changements qualitatifs brusques et rapides est 
une loi du développement, il est clair que les révolutions accomplies 
par les classes opprimées constituent un phénomène absolument 
naturel, inévitable.
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Par conséquent, le passage du capitalisme au socialisme et l’ai- 
franchissement de la classe ouvrière du joug capitaliste peuvent 
être réalisés, non par des changements lents, non par des réformes, 
mais uniquement par un changement qualitatif du régime capita
liste, par la révolution.

Par conséquent, pour ne pas se tromper en politique, il faut être 
un révolutionnaire, et non un réformiste.

Poursuivons. S’il est vrai que le développement se fait par 
l 'apparition des contradictions internes, par le conflit des forces con
traires sur la base de ces contradictions, conflit destiné à les surmon
ter, il est clair que la lutte de classe du prolétariat est un phénomène 
parfaitement naturel, inévitable.

Pbr conséquent, il ne faut pas dissimuler les contradictions du 
régime capitaliste, mais les faire appara ître et les étaler, ne pas étouf
fer la lutte de classes, mais la mener jusqu’au bout.

Par conséquent, pour ne pas se tromper en politique, il faut suivre 
une politique prolétarienne de classe, intransigeante, et non une 
politique réformiste d’harmonie des intérêts du prolétariat et delà 
bourgeoisie, non une politique conciliatrice d’« intégration » du 
capitalisme dans le socialisme.

Voilà ce qui en est de la méthode dialectique marxiste appliquée 
à la vie sociale, à l’histoire de la société.

A son tour, le matérialisme philosophique marxiste est par sa 
base l’exact opposé de l’idéalisme philosophique.

2° Le matérialisme philosophique marxiste est caractérisé par les 
traits fondamentaux que voici :

a) Contrairement à l’idéalisme qui considère le monde comme 
rincarnation de l’« idée absolue », de l’« esprit universel », de la 
« conscience », le matérialisme philosophique de Marx part de ce 
principe que le monde, de par sa nature, est matériel, que les multi
ples phénomènes de l’univers sont les différents aspects de la matière 
en mouvement ; que les relations et le conditionnement réciproques 
des phénomènes, établis par la méthode dialectique, constituent 
les lois nécessaires du développement de la matière en mouvement ; 
que le monde se développe suivant les lois du mouvement de la 
matière, et n’a besoin d’aucun «esprit universel ».

L a  c o n c e p t i o n  m a t é r i a l i s t e  d u  m o n d o ,  d i t  E n g e l s ,  s i g n i f i e  s i m p l e 

m e n t  l a  c o n c e p t i o n  d e  l a  n a t u r e  t e l l e  q u ’e l l e  e s t  s a n s  a u c u n e  a d d i t i o n  é t r a n 

g è r e .  (Fr. Engels  ;  Ludwig Feuerbach et l a  jin  de la philosophie classique 
allemande ,  é d .  a l l e m a n d e ,  M o s c o u ,  p .  0 0 . )

A propos de la conception matérialiste du philosophe de l'antiqui
té, Heraclite, pour qui « le monde est un, n’a été créé par aucun dieu 
ni par aucun homme ; a été, est et sera une flamme éternellement 
vivante, qui s’embrase et s’éteint suivant des lois déterminées», 
SWi*
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Lénine écrit : « Excellent exposé des principes du matérialisme 
dialeotique. » (Lénine : Cahiers de philosophie, p. 318, éd. russe.)

b) Contrairement à l’idéalisme affirmant que seule notre conscien. 
ce existe réellement, que le monde matériel, l’être, la nature n’existe 
que dans notre conscience, dans nos sensations, représentations, cou* 
cepts, le matérialisme philosophique marxiste part de ce principe 
que la matière, la nature, l’être est une réalité objective existant 
en dehors et indépendamment de la conscience ; que la matière est 
une donnée première, car elle est la source des sensations, des repré
sentations, de la conscience, tandis que la conscience est une donnée 
seconde, dérivée, car elle est le reflet de la matière, le reflet de 1 ’être ; 
que la pensée est un produit de la matière, quand celle-ci a atteint 
dans son développement un haut degré de perfection ; plus précisé
ment , la pensée est le produit du cerveau, et le cerveau, l'organe de la 
pensée ; on ne saurait, par conséquent, séparer la pensée de la matière 
sous peine de tomber dans une grossière erreur.

L a  q u e s t i o n  d u  r a p p o r t  d e  l a  p e n s é e  à  l ’ê t r e ,  d e  l ’e s p r i t  à  l a  n a t u r e ,  

d i t  E n g e l s ,  e s t  l a  q u e s t i o n  s u p r ê m e  d e  t o u t e  p h i l o s o p h i e .  .  .  S e l o n  l a  

r é p o n s e  q u ’ i l s  f a i s a i e n t  à  c e t t e  q u e s t i o n ,  l e s  p h i l o s o p h e s  s e  d i v i s a i e n t  e n  d e u x  

c a m p s  i m p o r t a n t s .  C e u x  q u i  a f f i r m a i e n t  l ' a n t é r i o r i t é  d e  l ’e s p r i t  p a r  r a p p o r t  

à  l a  n a t u r e . . .  f o r m a i e n t  l e  c a m p  d e  l'idéalisme. L e s  a u t r e s ,  c e u x  q u i  c o n s i d é 

r a i e n t  l a  n a t u r e  c o m m e  a n t é r i e u r e ,  a p p a r t e n a i e n t  a u x  d i f f é r e n t e s  é c o l e s  d u  

matérialisme. (Fr. Engels : Ludwig Feuerbach et la Jin de la philosophie 
classique allemande, p p .  2 2  e t  2 3 . )

Et plus loin :
. . . l e  m o n d e  m a t é r i e l ,  p e r c e p t i b l e  p a r  l e s  s e n s ,  a u q u e l  n o u s  a p p a r t e n o n s  

n o u s - m ê m e s ,  e s t  l a  s e u l e  r é a l i t é .  .  .  N o t r e  c o n s c i e n c e  e t  n o t r e  p e n s é e ,  s i  

t r a n s c e n d a n t e s  q u ’e l l e s  p a r a i s s e n t ,  n e  s o n t  q u e  l e  p r o d u i t  d ’u n  o r g a n e  m a t é 

r i e l .  c o r p o r e l ,  l e  c e r v e a u .  L a  m a t i è r e  n ' e s t  p a s  u n  p r o d u i t  d e  l ’e s p r i t ,  m a i s ' 

l ' e s p r i t  n ’e s t  l u i - m ê m e  q u e  l e  p r o d u i t  s u p é r i e u r  d e  l a  m a t i è r e .  (Ibidem, p .  2 6 . )

A propos du problème de la matière et de la pensée, Marx écrit:
On ne saurait séparer la pensée de la matière pensante. C e t t e  m a t i è r e  e s t  

l e  s u b s t r a t u m  d e  t o u s  l e s  c h a n g e m e n t s  q u i  s ’o p è r e n t .  (Fr. Engels : Soda- 
Hsme utopique et socialisme scientifique, I n t r o d u c t i o n . )

Dans sa définition du matérialisme philosophique marxiste, 
Lénine s’exprime en ces termes :

L e  m a t é r i a l i s m e  a d m e t  d ’u n e  f a ç o n  g é n é r a l e  q u e  l ’ê t r e  r é e l  o b j e c t i f  ( l a  

m a t i è r e )  e s t  i n d é p e n d a n t  d e  l a  c o n s c i e n c e ,  d e s  s e n s a t i o n s ,  d e  l ' e x p é r i e n c e .  . .  

l a  c o n s c i e n c e . . .  n ’e s t  q u e  l e  r e f l e t  d e  I ’ê t r e ,  d a n s  l e  m e i l l e u r  d e s  c a s  u n  r e f l e t  

a p p r o x i m a t i v e m e n t  e < a ' t  ( a d é q u a t ,  d ’u n e  p r é c i s i o n  i d é a l e ) .  (Lénine, 
t .  X I I I ,  p p .  2 6 6 - 2 6 7 ,  é d .  r u s s e . )

Et plus loin :
L a  m a t i è r e  e s t  c e  q u i ,  e n  a g i s s a n t  s u r  n o s  o r g a n e s  d e s  s e n s ,  p r o d u i t  l e s  

s e n s a t i o n s  ;  l a  m a t i è r e  e s t  u n e  r é a l i t é  o b j e c t i v e  q u i  n o u s  e s t  d o n n é e  d a n s  l e s  

s e n s a t i o n s . . .  L a  m a t i è r e ,  l a  n a t u r e ,  l ’ê t r e ,  l e  p h y s i q u e  e s t  l a  d o n n é e  p r e m i è r e .
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t a n d i s  q u e  l ’e s p r i t ,  l a  c o n s c i e n c e ,  l e e  s e n s a t i o n s ,  l e  p s y c h i q u e  e s t  l a  d o n n é e  

s e c o n d e .  (Ibidem, p p .  1 1 9 - 1 2 0 . )

L e  t a b l e a u  d u  m o n d e  e s t  u n  t a b l e a u  q u i  m o n t r e  c o m m e n t  l a  m a t i è r e  s e  

m e u t  e t  c o m m e n t  l a  « matière pense » .  (Ibidem, p .  2 8 8 . )

L e  c e r v e a u  e s t  l ’ o r g a n e  d e  l a  p e n s é e .  (Ibidem, p .  1 2 6 ) .

c) Contrairement à l’idéalisme qui conteste la possibilité de 
connaître le monde et ses lois ; qui ne croit pas à la valeur de nos 
connaissances ; qui ne reconnaît pas la. vérité objective et considère 
que le monde est rempli de « choses en eoi » qui ne pourront jamais 
être connues de la science, le matérialisme philosophique marxiste 
part de ce principe que le monde et ses lois sont parfaitement connais
sables, que notre connaissance des lois de la nature, vérifiée par 
l’expérience, par la pratique, est une connaissance valable, qu’elle 
a la signification d’une vérité objective ; qu’il n’est point dans le 
monde de choses inconnaissables, mais uniquement des choses encore 
inconnues, lesquelles seront découvertes et connues par les moyens 
de la soience et de la pratique.

Engels critique la thèse de Kant et des autres idéalistes, suivant 
laquelle le monde et les « choses en soi » sont inconnaissables, 
et il défend la thèse matérialiste bien connue, suivant laquelle nos 
connaissances sont valables. Il écrit & ce sujet :

L a  r é f u t a t i o n  l a  p l u s  d é c i s i v e  d e  c e t t e  l u b i e  p h i l o s o p h i q u e ,  c o m m e  d ’a i l 

l e u r s  d e  t o u t e s  l e s  a u t r e s ,  e s t  l a  p r a t i q u e ,  n o t a m m e n t  l ’e x p é r i e n c e  e t  l ’ i n 

d u s t r i e .  S i  n o u s  p o u v o n s  p r o u v e r  l a  j u s t e s s e  d e  n o t r e  c o n c e p t i o n  d ’ u n  p h é 

n o m è n e  n a t u r e l  e n  l e  c r é a n t  n o u s - m ê m e s ,  e n  l e  f a i s a n t  s u r g i r  d e  s o n  p r o p r e  

m i l i e u ,  e t ,  q u i  p l u s  e s t ,  e n  l e  f a i s a n t  s e r v i r  à  n o s  b u t s ,  c ’e n  e s t  f i n i  d e  

l ' i n s a i s i s s a b l e  « c h o s e  e n  s o i  »  d e  K a n t .  L e s  s u b s t a n c e s  c h i m i q u e s  p r o d u i t e s  

d a n s  l e s  o r g a n i s m e s  v é g é t a u x  e t  a n i m a u x  r e s t è r e n t  c e s  « c h o s e s  e n  e o i  »  j u s 

q u ’à  c e  q u e  l a  c h i m i e  o r g a n i q u e  s e  f û t  m i s e  à  l e s  p r é p a r e r  l ’u n e  a p r è s  

l ’ a u t r e  ; p a r  l à ,  l a  « c h o s e  e n  s o i  » d e v i n t  u n e  c h o s e  p o u r  n o u s ,  c o m m e  p a r  

e x e m p l e ,  l a  m a t i è r e  c o l o r a n t e  d e  l a  g a r a n c e ,  l ’a l i z a r i n e ,  q u e  n o u s  n ’e x t r a y o n s  

p l u s  d e s  r a c i n e s  d e  l a  g a r a n c e  c u l t i v é e  d a n s  l e e  c h a m p s ,  m a i s  q u e  n o u s  t i r o n s  

à  m e i l l e u r  m a r c h é  e t  b i e n  p l u s  s i m p l e m e n t  d u  g o u d r o n  d e  h o u i l l e .  L e  s y s t è m e  

s o l a i r e  d e  C o p e r n i c  f u t ,  p e n d a n t  t r o i s  c e n t s  a n s ,  u n s  h y p o t h è s e  s u r  l a q u e l l e  

o n  p o u v a i t  p a r i e r  à  c e n t ,  à  m i l l e ,  à  d i x  m i l l e  c o n t r e  u n ,  —  c ’é t a i t  m a l g r é  

t o u t  u n e  h y p o t h è s e  ; m a i s  l o r s q u e  L e v e r r i e r ,  à  l ’a i d e  d e s  c h i f f r e s  o b t e n u s  

g r â c e  à  c e  s y s t è m e ,  c a l c u l a  n o n  s e u l e m e n t  l a  n é c e s s i t é  d e  l ' e x i s t e n c e  d ’ u n e  

p l a n è t e  i n c o n n u s ,  m a i s  a u s s i  l ' e n d r o i t  o ù  c e t t e  p l a n è t e  d e v a i t  s e  t r o u v e r  d a n s  

l ’ e s p a c e  c é l e s t e ,  e t  l o r s q u e  G a l l e  l a  d é c o u v r i t  e n s u i t e  e f f e c t i v e m e n t ,  l e  s y s 

t è m e  d e  C o p e r n i c  é t a i t  p r o u v é .  (Fr. Engels : Ludwig Feuerbach et la fin 
de la philosophie classique allemande, p . 2 4 . )

Lénine accuse de fidéisme Bogdanov, Bazarov, Ioucbkévitch et les 
autres partisans de Mach ; il défend la thèse matérialiste bien connue 
d’après laquelle nos connaissances scientifiques sur les lois de la 
nature sont valables, et les lois scientifiques sont des vérités objec
tives ; il dit à ce sujet:

L e  f i d é i s m e  c o n t e m p o r a i n  n e  r é p u d i e  n u l l e m e n t  l a  s c i e n c e  ; i l  n ' e n  

r é p u d i e  q u e  l e s  « p r é t e n t i o n s  e x c e s s i v e s  » ,  à  s a v o i r  l a  p r é t e n t i o n  d e  d é c o u 
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v r i r  l a  v é r i t é  o b j e o t i v e .  S ' i l  e x i s t e  u n e  v é r i t é  o b j e c t i v e  ( c o m m e  l e  p e n s e n t  

l e s  m a t é r i a l i s t e s ) ,  s i  l e s  s c i e n c e s  d e  l a  n a t u r e ,  r e f l é t a n t  l e  m o n d e  e x t é r i e u r  

d a n s  l ’ « e x p é r i e n o e  » h u m a i n e ,  s o n t  s e u l e s  c a p a b l e s  d e  n o u s  d o n n e r  l a  v é r i t é  

o b j e c t i v e ,  t o u t  f i d é i s m e  d o i t  ê t r e  - a b s o l u m e n t  r e j e t é .  (Lénine, t .  X I I I ,  

p .  1 0 2 ,  é d .  r u s s e . )

Tels sont en bref les traits distinctifs du matérialisme philoso
phique marxiste.

On conçoit aisément l'importance cousidérable que prend l’ex
tension des principes du matérialisme philosophique à l’étude de la 
vie sociale, à 1 ’étude de l’histoire de la société ; on comprend l’im
portance considérable de l’application de ces principes à l’histoire 
de la société, à l’activité pratique du parti du prolétariat.

S’il est vrai que la liaison des phénomènes de la nature et leur 
conditionnement réciproque sont des lois nécessaires du développe
ment de la nature, il s’ensuit que la liaison et le conditionnement 
réciproque des phénomènes de la vie sociale, eux aussi, sont non pas 
des eontiugences. mais des lois nécessaires du développement social.

Par couséquent, la vie sociale, l’histoire de la sooiété cesse d’être 
nnp accumulation de «contingences », car l’histoire de la société 
devient un développement nécessaire de la société et l’étude de 
l’histoire sociale devient une science.

Par conséquent, l’activité pratique du parti du prolétariat doit 
être fondée, non pas sur les désirs louables des « individualités d’éli
te », sur les exigences de la « raison », de la « morale universelle », 
etc., mais sur les lois du développement sooial, sur l ’étude de ces 
lois.

Poursuivons. S’il est vrai que le monde est connaissable et que 
notre connaissance des lois du développement de la nature est une 
connaissance valable, qui a la signification d’une vérité objective, 
il s’ensuit que la vie sociale, que le développement social est égale
ment connaissable et que les données de la science sur les lois du dé
veloppement social, sont des données valables ayant la signification 
de vérités objectives.

Par conséquent, la science de l’histoire de la société, malgré tonte 
la complexité des phénomènes de la vie sociale, peut devenir une 
science aussi exacte que la biologie par exemple, et capable de faire 
servir les lois du développement social à des applications pratiques.

Par conséquent, le parti du prolétariat, dans son activité prati
que, ne doit pas s’inspirer de quelque motif fortuit que ce soit, mais 
des lois du développement social et des conclusions pratiques qui 
découlent de ces lois.

Par conséquent, le socialisme, de rêve d’un avenir meilleur pour 
l’humanité qu’il était autrefois, devient une science.

Par conséquent, la liaison entre la science et l’activité pratique.
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entre la théorie et la pratique, leur unité, doit devenir l’étoile con
ductrice du parti du prolétariat.

Poursuivons. S’il est vrai que la nature, l’être, le monde matériel 
est la donnée première, tandis que la conscience, la pensée est la 
donnée seconde, dérivée ; s’il est vrai que le monde matériel est une 
réalité objective existant indépendamment de la conscience des hom
mes, tandis que la conscience est un reflet de cette réalité objective, 
il suit de là que la vie matérielle de la société, son être, est également 
la donnée première, tandis que sa vie spirituelle est une donnée 
seconde, dérivée ; que la vie matérielle de la société est une réalité 
objective existant indépendamment de la volonté de l’homme, tandis 
que la vie spirituelle de la société est un reflet de cette réalité objec
tive, un reflet de l’être.

Par conséquent, il faut chercher la source de la vie spirituelle 
de la société, l ’origine des idées sociales, des théories sociales, des 
opinions politiques, des institutions politiques, non pas dans les 
idées, théories, opinions et institutions politiques elles-mêmes, 
mais dans les conditions de la vie matérielle de la société, dans 
l’être social dont ces idées, théories, opinions, etc., sont le reflet.

Par conséquent, si aux différentes périodes de l’histoire de la so
ciété on observe différentes idées et théories sociales, differentes opi
nions et institutions politiques, si nous rencontrons sous le régime 
de l’esclavage telles idées et théories sociales, telles opinions et insti
tutions politiques, tandis que sous le féodalisme nous en rencontrons 
d’autres, et sous le capitalisme, d’autres encore, cela s’explique non 
par la « nature », ni par les « propriétés » des idées, théories, opinions 
et institutions politiques elles-mêmes, mais par les conditions di
verses de la vie matérielle de la société aux différentes périodes du 
développement social.

L ’être de la société, les conditions de la vie matérielle de la société, 
voilà ce qui détermine ses idées, ses théories, ses opinions politiques, 
ses institutions politiques.

À ce propos, Marx a écrit :
C e  n ’e s t  p a s  l a  c o n s c i e n c e  d e s  h o m m e s  q u i  d é t e r m i n e  l e u r  e x i s t e n c e ,  

c ’e s t  a u  c o n t r a i r e  l e u r  e x i s t e n c e  s o c i a l e  q u i  d é t e r m i n e  l e u r  c o n s c i e n c e .  

(K arl M arx : Contribution à la critique de l'économie politique, p r é f a c e . )

Par conséquent, pour 11e pas se tromper en politique, pour ne pas 
s’abandonner à des rêves creux, le parti du prolétariat doit fonder 
son action non pas sur les abstraits « principes de la raison humaine », 
mais sur les conditions concrètes de la vie matérielle de la sooiété, 
force décisive du développement social ; non pas sur les désirs loua
bles des 4 grands hommes », niais sur les besoins réels du développe
ment de la vie matérielle de la société.
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Ladéohéance des utopistes, y compris les populistes, les anarchis
tes, les socialistes-révolutionnaires, s’explique entre autres par le 
fait qu’ils ne reconnaissaient pas le rôle primordial des conditions 
de la vie matérielle de la société dans le développement de la sooiété ; 
tombés dans l’idéalisme, ils fondaient leur activité pratique, non 
pas sur les besoins du développement de la vie matérielle de la sooiété, 
mais, indépendamment et en dépit de ces besoins, sur des « plans 
idéaux fret «projets universels » détachés de la vie réelle de la société.

Ce qui fait la force et la vitalité du marxisme-léninisme, c’est 
qu’il s’appuie dans son activité pratique précisément sur les besoins 
du développement de la vie matérielle de la société, sans se détacher 
jamais de la vie réelle de la société.

De ce qu’a dit Marx, il ne suit pas, cependant, que les idées et leB 
théories sociales, les opinions et les institutions politiques n’aient 
pas d’importance dans la vie sociale ; qu’elles n’exercent pas une 
action en retour sur l’existence sociale, sur le développement des 
conditions matérielles de la vie sociale. Nous n’avons parlé jusqu’ici 
que de Vorigine de9 idées et des théories sociales, des opinions et des 
institutions politiques, de leur apparition; nous avons dit que la vie 
spirituelle de la société est un reflet des conditions de sa vie maté
rielle. Mais pour ce qui est de l'importance de ces idées et théories 
sociales, de ces opinions et institutions politiques, de leur rôle dans 
l’histoire, le matérialisme historique, loin de les nier, souligne au 
contraire leur rôle et leur importance considérables dons la vie 
sociale, dans l’histoire de la société.

Le9 idées et les théories sociales diffèrent. Il est de vieilles idées 
et théories, qui ont fait leur temps et qui servent les intérêts des for
ces dépérissantes de la société. Leur importance, c’est qu’elle9 
freinent le développement de la société, son progrès. Il est des idées 
et des théories nouvelles, d’avant-garde, qui servent les intérêts 
des forcesd’avant-garde de la société. Leur importance, c’est qu’elles 
facilitent le développement de la société, son progrès ; et, qui plus 
est, elles acquièrent d’autant plus d’importance qu’elles reflètent 
plus fidèlement les. besoins du développement de la vie matérielle 
de la société.

Les nouvelles idées et théories sociales ne surgissent que lorsque 
le développement de la vie matérielle de la société a posé devant 
celle-ci des tâches nouvelles. Mais une fois surgies, elles deviennent 
une force de la plus haute importance qui facilite l’accomplissement 
des nouvelles tâches posées par le développement de la vie matérielle 
de la société ; elles facilitent le progrès de la eociété. C’est alors 
qu’apparaît précisément toute l’importance du rôle organisateur, 
mobilisateur et transformateur des idées et théories nouvelles, des 
opinions et institutions politiques nouvelles. A vrai dire, si de nou
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velles idées et théories sociales surgissent, c’est précisément parce 
qu’elles sont nécessaires à la société, parce que sans leur action or
ganisatrice, mobilisatrice et transformatrice, la solution des problè
mes pressants que comporte le développement de la vie matérielle 
de la société est impossible. Suscitées par les nouvelles tâcheB que 
pose le développement de la vie matérielle de la société, les idées 
et théories sociales nouvelles se frayent un chemin, deviennent le 
patrimoine des masses populaires qu’elles mobilisent et qu’elleB 
organisent contre les forces dépérissantes de la société, facilitant par 
là le renversement de ces forces qui freinent le développement de la 
vie matérielle de la société.

C’est ainsi que, suscitées par les tâches pressantes du développe
ment de la vie matérielle de la société, du développement de l’exis
tence sociale, les idées et les théories sociales, les institutions politi
ques agissent elles-mêmes, par la suite,, sur l’existence sociale, sur 
la vie matérielle de la société, en créant les conditions néces
saires pour faire aboutir la solution des problèmes pressants de la 
vie matérielle de la société, et rendre possible son développement 
ultérieur.

Marx a dit à ce propos:
L a  t h é o r i e  d e v i e n t  u n e  f o r c e  m a t é r i e l l e  d è s  q u ' e l l e  p é n è t r e  l e s  m a s s e s .  

(K. Marx : Critique de la philosophie du droit de Hegel.)

Par conséquent,pour avoir la possibilité d’agir sur les conditions de 
la vie matérielle de la société et pour bâter leur développement, leur 
amélioration, le parti du prolétariat doit s’appuyer sur une théorie 
sociale, sur une idée sociale qui traduise exactement les besoins 
du développement de la vie matérielle de la société, et soit capable, 
par suite, de mettre en mouvement les grandes masses populaires, 
capable de les mobiliser et de les organiser dans la grande armée 
du parti du prolétariat,-prête à briser les forces réactionnaires et à 
frayer la voie aux forces avancées de la société.

La déchéanoe des « économistes » et des mencbéviks s’explique, 
entre autres, par le fait qu’ils ne reconnaissaient pas le rôle mobili
sateur, organisateur et transformateur de la théorie d’avant-garde, 
de l’idée d’avant-garde ; tombés dans le matérialisme vulgaire, ils 
réduisaient ce rôle presque à zéro ; c’est pourquoi ils condamnaient 
le parti à rester passif, à végéter.

Ce qui fait la foroe et la vitalité du marxisme-léninisme, c’est qu’il 
s’appuie sur une théorie d’avant-garde qui reflète exactement les 
besoins du développement de la vie matérielle de la société, c’est 
qu’il plaoe la théorie au rang élevé qui lui revient, et considère comme 
son devoir d’utiliser à fond sa force mobilisatrice, organisatrice et 
transformatrice.



J. Stalinef>7()

C'est ainsi que le matérialisme historique résout le problème des 
-rapports entre l'être social et la consoience sociale, entre les condi
tions du développement de la vie matérielle et le développement 
de la vie spirituelle de la société.

3° Le matérialisme historique. Une question reste à élucider : 
que faut-il entendre, du point de vue du matérialisme historique, 
par ces « conditions de la vie matérielle de la société », qui déter
minent, en dernière analyse, la physionomie de la société, ses idées, 
ses opinions, ses institutions politiques, etc. ?

Qu'est-ce que ces « conditions de la vie matérielle de la société » ? 
Quels en sont les traits distinctifs ?

U est certaiu que la notion de «conditions de la vie matériellede 
la société » comprend avant tout la nature qui environne la société, 
le milieu géographique qui est une des conditions nécessaires et per
manentes de la vie matérielle de la société et qui, évidemment, 
influe sur le développement de la société. Quel est le rôle du milieu 
géographique dans le développement social ? Le milieu géographique 
ne serait-il pas la force principale qui détermine la physionomie de 
la société, le caractère du régime sooial des hommes, le passage d'un 
régime à un autre ?

A cette question, le matérialisme historique répond par la 
négative.

Le milieu géographique est incontestablement une des conditions 
permanentes et nécessaires du développement de la société, et il est 
évident qu'il influe sur ce développement : il accélère ou il ralentit 
le cours du développement social. Mais cette influence n'est pas 
déterminante, car les changements et le développement de la Bociété 
s’effectuent incomparablement plus vite que les changements et le 
développement du milieugéographique. En trois mille ans, l'Europe 
a vu se succéder trois régimes sociaux différents : la commune primi
tive, l’esclavage, le régime féodal ; et à l’est de l ’Europe, sur le 
territoire de l’U.R.S.S., ilyenamême eu quatre. Or, dans la même 
période, les conditions géographiques de l’Europe, ou bien n’ont 
pas changé du tout, ou bien ont changé si peu que les géographes 
s’abstiennent même d’en parler. Et cela 8e conçoit. Pour que des 
changements tant Boit peu importants du milieu géographique se 
produisent, il faut des millions d’années, tandis qu’il suffit de quel
ques centaines d'années ou de quelque deux mille ans pour que des 
changements même très importants interviennent dans le régime 
social des hommes.

Il suit de là que le milieu géographique ne peut être la cause prin
cipale, la cause déterminante du développement social, cor ce qui 
demeure presque inchangé pendant des dizaines de milliers d’an
nées, ne peut être la cauBe principale du développement de ce qui est
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sujet à des changements radicaux en l'espace de quelques centaines 
d'années.

Il est certain, ensuite, que la croissance et la densité de la popula
tion, elles aussi, sont oomprises dans la notion de « conditions de 
la vie matérielle de la société », car les hommes sont un élément in
dispensable des conditions de la vie matérielle de la société, et sans 
un minimum d’hommes il ne saurait y avoir aucune vie matérielle 
de la société. La croissance de la population ne serait-elle pas la force 
principale qui détermine le caractère du régime social des hommes ?

A cette question, le matérialisme historique répond aussi par la 
négative.

Certes, la croissance de la population exerce une influence sur le 
développement social, qu’elle facilite ou ralentit ; mais elle ne peut 
être la force principale du développement social, et l’influence 
qu’elle exerce sur lui ne peut être déterminante, car la croissance de la 
population, par elle-même, ne nous donne pas la clé de ce problème : 
pourquoi à tel régime social succède précisément tel régime social 
nouveau, et non un autre ? pourquoi à la commune primitive succède 
précisément l’esclavage ? à l’esclavage, le régime féodal ? au 
régime féodal, le régime bourgeois, et non quelque autre régime ?

Si la croissance de la population était la force déterminante du 
développement social, une plus grande densité de la population de
vrait nécessairement engendrer un type de régime social supérieur. 
Mais en réalité, il n’en est rien. La densité de la population en Chine 
est quatre fois plus élevée qu’aux Etats-Unis; cependant les Etats- 
Unis sont à un niveau plus élevé que la Chine au point de vue du 
développement social : en Chine domine toujours un régime semi- 
féodal alors que les Etats-Unis ont depuis longtemps atteint le stade 
supérieur du développement capitaliste. La densité de la popula
tion en Belgique est dix-neuf fois plus élevée qu’aux Etats-Unis et 
vingt-six fois pins élevée qu’en U.R.S.S. ; cependant les Etats- 
Unis sont à un niveau plus élevé que la Belgique au point de vue du 
développement social ; et par rapport à l’U.R.S.S., la Belgique 
retarde.de toute une époque historique : en Belgique domine le 
régime capitaliste, alors que l ’U.R.S.S. en a déjà fini avec le 
capitalisme ; elle a institué chez elle le régime socialiste.

Il suit de là que la croissance de la population n ’est pas et ne peut 
pas être la force principale du développement de la société, la force 
qui détermine le caractère du régime social, la physionomie de la 
société.

a) Mais alors, quelle est donc, dans le système des conditions de 
la vie matérielle de la société, la force prinoipole qui détermine la 
physionomie de la société, le caractère du régime social, le dévelop
pement de la société d’im régime à un autre?
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Le matérialisme historique considère que cette force est le mode 
d’obtention des moyens d’existence nécessaires à la vie des hommes, 
le mode de production des biens matériels : nourriture, vêtements, 
chaussures, logement, combustible, instruments de production, etc., 
nécessaires pour que la société puisse vivre et se développer.

Pour vivre, il faut avoir de la nourriture, des vêtements, des chaus» 
sures, un logement, du combustible, eto. ; pour avoir ces biens maté
riels il faut le9 produire, et pour les produire, il faut avoir les instru
ments de production à l’aide desquels les hommes produisent la nour
riture, les vêtements, les chaussures, le logement, le combustible, 
eto. ; il faut savoir produire ces instruments, il faut savoir s’en 
servir.

Les instruments de production à l’aide desquels les biens matériels 
sont produits, les hommes qui manient ces instruments de production 
et produisent les biens matériels grâce à une certaine expérience 
de la production et à des habitudes de travail, voilà les éléments 
qui, pris tous ensemble, constituent les forces productives de la 
société.

Mais les forces productives ne sont qu’un aspect de la production, 
u n  aspect du mode de production, celui qui exprime le comporte
ment des hommes à l 'égard des objets et des forces de la nature dont 
ils se servent pour produire des biens matériels. L’autre aspect de la 
production, l’autre aspeot du mode de production, ce sont les rapports 
des hommes entre eux dans le processus de la production, les rapports 
de production entre les hommes. Dans leur lutte avec la nature qu’ils 
exploitent pour produire les biens matériels, les hommes ne sont pas 
isolés les uns des autres, ne sont pas des individus détachés les uns 
des autres ; ils produisent en commun, par groupes, par associa
tions. C’est pourquoi la production est toujours, et quelles que soient 
les conditions, une production sociale. Dans la production des biens 
matériels, les hommes établissent entre eux tels ou tels rapports 
à l 'intérieur de la production, ils établissent tels ou tels rapports de 
production. Ces derniers peuvent être des rapports de collaboration 
et d’entr’aide parmi des hommes libres de toute exploitation ; 
ils peuvent être des rapports de domination et de soumission ; 
ils peuvent être enfin des rapports de transition d’une forme de rap» 
ports de production à une autre. Mais quel que soit le oaractère que 
revêtent les rapports de production, ceux-oi sont toujours, sous tous 
les régimes, un élément indispensable de la production, à l’égal des 
forces productives de la société.

D a n s  la  p r o d u c t i o n ,  d i t  M a r x ,  l e s  h o m m e s  n ’a g i s s e n t  p a s  s e u l e m e n t  s u r  

l a  n a t u r e ,  m a i s  a u s s i  l e s  u n s  s u r  l e s  a u t r e s .  I l s  n e  p r o d u i s e n t  q u ’ e n  c o l l a b o 

r a n t  d ’u n e  m a n i è r e  d é t e r m i n é e  e t  e n  é c h a n g e a n t  e o t r e  e u x  l e u r s  a c t i v i t é s .  

P o u r  p r o d u i r e ,  i l s  e n t r e n t  e n  r e l a t i o n s  e t  e n  r a p p o r t s  d é t e r m i n é s  l e s  u n s  a v e c
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l e s  a u t r e s ,  e t  c e  n  ’e s t  q u e  d a n s  l e s  l i m i t e s  d e  o e s  r e l a t i o n s  e t  d e  o e s  r a p p o r t a  

s o c i a u x  q u e  s ’é t a b l i t  l e u r  a c t i o n  s u r  l a  n a t u r e ,  q u e  b s  f a i t  l a  p r o d u c t i o n .  

(K . M arx : T ravail salarié et capital.)

II suit de là que la production, le mode de production englobe 
tout aussi bien les forces productives de la société que les rapports 
de production entre les hommss, et est ainsi l’incarnation de leur 
unité daus'le processus de production des biens matériels.

b) La 'première, ■particularité de la production, c’est que jamais 
elle ne s’arrête à un point donné pour une longue période ; elle est 
toujours en voie de changement et de développement ; de plus, 
le changement du mode de production provoque inévitablement le 
changement du régime social tout entier, des idées sociales, des opi
nions et institutions politiques ; le changement du mode de produc
tion provoque la refonte de tout le système social et politique. Aux 
différents degrés du développement, les hommes se servent de diffé
rents moyens de production ou plus simplement, les hommes mènent 
un genre de vie différent. Dans la commune primitive il existe un 
mode de production ; sous l’esclavage, il en existe un autre ; sous 
le féodalisme, un troisième, et ainsi de suite. Le régime social des 
hommes, leur vie spirituelle, leurs opinions, leurs institutions poli
tiques diffèrent selon ces modes de production.

Au mode do production de la société correspondent, pour l’essen
tiel, la société elle-même, ses idées et ses théories, ses opinions et 
institutions politiques.

Ou plus simplement : tel genre de vie, tel genre de pensée.
Cela veut dire que l’histoire du développement de la société est, 

avant tout, l’histoire du développement de la production, l ’histoire 
des modes de production qui se sucoèdent à travers les siècles, l’his
toire du développement des forces productives et des rapports de 
production entre les hommes.

Par conséquent, l’histoire du développement social est en même 
temps l’histoire des producteurs des biens matériels, l’histoire des 
masses laborieuses qui sont les forces fondamentales du processus de 
production et produisent les biens matériels nécessaires à l’existence 
de la société.

Par conséquent, la soienoe historique, bl elle veut être une soienoe 
véritable, ne peut plus réduire l ’histoire du développement 
social aux actes des rois et des chefs d’années, aux actes des $ con
quérants » et des « asservisseurs )> d’Etats ; la soiefice historique 
doit avant tout s’ooouper de l’histoire des producteurs des biens ma
tériels, de l’histoire des masses laborieuses, de l’histoire des peuples.

Par conséquent, la clé qui permet de découvrir les lois de l’his
toire de la société, doit être oherohée non dans le oerveau des hommes, 
non dans les opinions et les idées de la société, mais dans le mode de
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production pratiqué par la société à chaque période donnée de 1 ’his- 
toire, dans l’économique de la société. *

Par conséquent, la tâche primordiale de la science historique est 
l 'étude et la découverte des lois de la production, des lois du dévelop. 
pement des forces productives et des rapports de production, des 
lois du développement économique de la société. é

Par conséquent, le parti du prolétariat, s'il veut être un parti 
véritable doit avant tout acquérir la science des lois du développe
ment de la production, des lois du développement économique de la 
société.

Par conséquent, pour ne pas se tromper en politique, le parti du 
prolétariat, dans l’établissement de son programme aussi bien que 
dans son activité pratique, doit avant tout s’inspirer des lois du 
développement de la production, des lois du développement écono
mique de la société.

c) La deuxième 'particularitéde la production, c’est que ses change
ments et son développement commencent toujours par le change
ment et le développement des forces productives et, avant tout, 
des instruments de production. Les forces productives sont, par 
conséquent, l’élément le plus mobile et le plus révolutionnaire de 
la production. D’abord se modifient et se développent les forces 
productives de la société ; ensuite, en fonction et en conformité 
de ces modifications, se modifient les rapports de production entre 
les hommes, leurs rapports économiques. Cela ne signifie pas cepen
dant que les rapports de production n’influent pas sur le développe
ment des forces productives et que ces dernières ne dépendent pas 
des premiers. Les rapports de production dont le développement 
dépend de celui des forces productives, agissent à leur tour sur le 
développement des forces productives, qu’ils accélèrent ou ralentis
sent. De plus, il importe de noter que les rapports de production 
ne sauraient trop longtemps retarder sur la croissance des forces 
productives et se trouver en contradiction avec cette croissance, car 
les forces productives ne peuvent se développer pleinement que si 
les rapports de production correspondent au caractère, à l’état des 
forces productives et donnent libre cours au développement de ces 
dernières. C’est pourquoi, quel que soit le retard des rapports de 
production«sur le développement des forces productives, ils doivent, 
tôt ou tard, finir par correspondre — et c’est ce qu’ils font effecti
vement— au‘niveau du développement des foroes productives, au 
caractère de ces forces productives. Dans le cas contraire, l’unité 
des forces productives et des rapports de production daps Je système 
de la production serait compromise à fond, il y aurait une rupture 
dans l’ensemble de la production, une crise de la production, la 
destruction des forces productives.
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Les crises économiques dans les pays capitalistes, — où la pro
priété privée capitaliste des moyens de production est en contradic
tion flagrante avec le caractère social du processus de production, 
avec le caractère de6 forces productives, —. sont un exemple du désac
cord entre les rapports de production et le caractère deB forces 
productives, un exemple du conflit qui les met aux prises. Les crises 
économiques qui mènent à la destruction des forces productives 
sont le résultat de ce désaccord ; de plus, ce désaccord lui-même 
est la base économique de la révolution sociale appelée à détruire 
les rapports de production actuels et à créer de nouveaux rapports 
conformes au caractère des forces productives.

Au contraire, réconomie socialiste en U.R.S.S., où la propriété 
sociale des moyens dç production est en parfait accord avec le carac
tère social du processus de production, et où, par suite, il n’y a ni 
crises économiques, ni destruction des forces productives, est un 
exemple de l’accord parfait entre les rapports de production et le 
caractère deB forces productives.

Par conséquent, les forces productives ne sont pas seulement 1 ’élé* 
ment le plus mobile et le plus révolutionnaire de la production. Elles 
sont aussi l’élément déterminant du développement de la produc
tion.

Telles sont les forces productives, tels doivent être les rapports 
de production.

Si l’état des forces productives indique par quels instruments 
de production les hommes produisent les biens matériels qui leur 
sont nécessaires, l’état des rapports de production, lui, montre en la 
possession de qui se trouvent les moyens de production (la terre, les 
forêts, les eaux, le sous-sol, les matières premières, les instruments 
de production, les bâtiments d’exploitation, les moyens de trans
port et de communication, etc.) ; à la disposition de qui se trouvent 
les moyens de production, à la disposition de la société entière, ou à 
la disposition d’individus, de groupes ou de classes qui 9’en servent 
pour exploiter d’autres individus, groupes ou classeB.

Voici le tableau schématique du développement des forces pro
ductives depuis le9 temps les plus reculés jusqu’à nos jours : transi
tion des grossiers outils de pierre à l’arc et auxfleches et, par suite, 
passage de la chasse à la domestication des animaux et à l’élevage 
primitif; transition des outils de pierre aux outils de métal (hache 
de fer, araire muni d’un soc en fer, etc.) et, par suite, passage à la 
culture des plantes, à l’agriculture; nouveau perfectionnement des 
outils de métal pour le travail des matériaux, apparition de la forge 
à soufflet et de la poterie et par suite, développement des métiers, 
séparation des métiers et de l’agriculture, développement des mé
tiers indépendants et puis de la manufacture ; transition des instru-
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monts do production artisanale à la machine et transformation de la 
production artisanale-manufacturière en industrie mécanisée ; 
transition au système des machines et apparition de la grande in
dustrie mécaniseé moderne : tel est le tableau d’ensemble, très 
incomplet, du développement des forces productives de la société 
tout au long de l ’histoire de l’humanité. Et il va de soi que le déve
loppement et le perfectionnement des instruments de production 
ont été accomplis par les hommes, qui ont un rapport à la pro
duction, et non pas indépendamment des hommes. Par conséquent, 
en même temps que les instruments de production ohangent et se déve
loppent, les hommes, — élément essentiel des forces productives, *— 
changent et se développent également ; leur expérience de pro
duction, leurs habitudes de travail, leur aptitude à manier les ins
truments de production ont changé et se sont développées.

C’est en accord aveo ces changements et aveo ce développe
ment des forces productives de la société au cours de l'histoire qu 'ont 
changé et se sont développés les rapports de production entre leB 
hommes, leurs rapports économiques.

L’histoire oonnalfc cinq types fondamentaux de rapports de pro
duction : la commune primitive, l ’esclavage, le régime féodal, le 
régime capitaliste et le régime socialiste.

Sous le régime de la commune primitive, la propriété collective 
des moyens de production forme la base des rapports de production: 
Ce qui correspond, pour l’essentiel, au caractère des forces produc
tives dans cette période. Les outils de pierre, ainsi que l’arc et les 
flèches apparus plus tard, ne permettaient pas aux hommes de lutter 
isolément contre les forces de la nature et les bêtes de proie. Pour 
cueillir les fruits dans les forêts, pour pêcher le poisson, pour, cons
truire une habitation quelconque, les hommes étaient obligés de 
travailler en commun s'ils ne voulaient pas mourir de faim ou devenir 
la proie des bêtes féroces ou de tribus voisines. Le travail en commun 
conduit à la propriété commune des moyens de production, de même 
que des produits. loi, on n’a pas encore la notion de la propriété 
privée des moyens de production, sauf la propriété individuelle de 
quelques instruments de production qui sont en même temps des armes 
de défense contre les bêtes de proie. Ici, il n’y a ni exploitation ni 
classes.

Sous le régime de l’esclavage, c’eBt la propriété du maître des 
esclaves, but les moyens de production ainsi que sur le travailleur,— 
l’esclave qu’il peut vendre, acheter, tuer comme du bétail,— 
qui forme la base des rapports de production. De tels rapports de 
production correspondent, pour l’essentiel, à l’état des foroes pro
ductives dans cette période. A la place des outils de pierre, les 
hommes disposent maintenant d’instruments de métal ; à la place
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d’une économie réduite h une chasse primitive et misérable, qui 
ignore l’élevage et l’agriculture, on voit apparaître l’élevage, l’agri
culture, les métiers, la division du travail entre ces différentes bran
ches de la production ; on voit apparaître la possibilité d’échanger 
les produits entre individus et groupes, la possibilité d ’une accumula
tion de richesse entre les mains d’un petit nombre, l’accumulation 
réelle des moyens de production entre les mains d’une minorité, la 
possibilité que la majorité soit soumise à la minorité et la transforma
tion des membres de la majorité en esclaves. Ici, il n’y a plus de 
travail commun et libre de tous les membres de la société dans le 
processus de la production ; ici, domine le travail forcé des esclaves 
exploités par des maîtres oisifs. C’est pourquoi il n’y a pas non 
plus de propriété commune des moyens de production, ni des produits. 
Elle est remplacée par la propriété privée. Ici, le maître des 
esclaves est le premier et le principal propriétaire, le propriétaire 
absolu.

Des riches et des pauvres, des exploiteurs et des exploités, des 
gens qui ont tous les droits et des gens qui n’en ont aucun, une 
âpre lutte de classes entre les uns et les autres : tel est le tableau 
du régime de l’esclavage.

Sous le régime féodal, c’est la propriété du seigneur féodal sur 
les moyens de production et sa propriété limitée sur le travailleur,— 
le serf que le féodal ne peut plus tuer, mais qu’il peut vendre et 
acheter, — qui forment la base des rapports de production. La 
propriété féodale coexiste aveo la propriété individuelle du paysan 
et de l’artisan sur les instruments de production et sur son économie 
privée, fondée sur le travail personnel. Ces rapports de production 
correspondent, pour l’essentiel, à l’état des forces productives dans 
cette période. Perfectionnement de la fonte et du traitement du 
fer, emploi généralisé de la charrue et du métier à tisser, développe
ment continu de l’agriculture, du jardinage, de l’industrie vinicole, 
de la fabrication de l’huile ; apparition des manufactures à côté des 
ateliers d’artisans, tels sont les traits caractéristiques de l’état des 
forces productives.

Les nouvelles forces productives exigent du travailleur qu’il 
fasse preuve d’une certaine initiative dans la production, de goût 
à l’ouvrage, d’intérêt au travail. C’est pourquoi le seigneur féodal, 
renonçant à un esclave qui n ’a pas d’intérêt au travail et est absolu
ment dépourvu d’initiative, aime mieux avoir affaire à un serf qui 
possède sa propre exploitation, ses instruments de production et qui 
a quelque intérêt au travail, intérêt indispensable pour qu’il cultive 
la terre et paye sur sa récolte une redevance en nature au féodal.

loi, la propriété privée continue à évoluer- L’exploitation est 
presque aussi dure que sous l’esolavage ; elle est à peine adoucie.
37—G02
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La lutte de classes entre les exploiteurs et les exploités est le trait 
essentiel du régime féodal.

Sous le régime capitaliste, c’est la propriété capitaliste des moyens 
de production qui forme la base des rapports de production : la pro
priété sur les producteurs, les ouvriers salariés, n’existe plus ; le 
capitaliste ne peut ni les tuer ni les vendre, car ils sont affranchis 
de toute dépendance personnelle ; mais ils sont privés des moyens de 
production et pour ne pas mourir de faim, ils sont obligés de vendre 
leur force de travail au capitaliste et de subir le joug de l’exploitation. 
A côté de la propriété capitaliste des moyens de production exis
te, largement répandue dans les premiers temps, la propriété privée 
du paysan et de l’artisan affranchis du servage, sur leB moyens de 
production, propriété basée sur le travail personnel* Les ateliers 
d’artisans et les manufactures ont fait place à d’immenses fabriques 
et usines outillées de machines. Les domaines des seigneurs qui 
étaient cultivés avec les instruments primitifs des paysans, ont fait 
place à de puissantes exploitations capitalistes gérées sur la base de 
la science agronomique et pourvues de maohines agricoles.

Les nouvelles forces productives exigent des travailleurs qu’ils 
soient plus cultivés et plus intelligents que les serfs ignorants et 
abrutis ; qu ’ils soient capables de comprendre la machine et sachent 
la manier convenablement. Aussi les capitalistes préfèrent-ils avoir 
affaire à des ouvriers salariés affranchis des entraves du servage, 
suffisamment cultivés pour manier les machines convenablement.

Mais pour avoir développé les forces productives dans des propor
tions gigantesques, le capitalisme s’est empêtré dans des contradic
tions insolubles pour lui. En produisant des quantités de plus en 
plus grandes de marchandises et en en diminuant les prix, le capi* 
talisme aggrave la concurrence, ruine la masse des petits et moyens 
propriétaires privés, les réduit à l ’état de prolétaires et diminue leur 
pouvoir d ’achat ; le résultat est que l’écoulement des marohandises 
fabriquées devient impossible. En élargissant la production et en 
groupant dans d ’immenses fabriques et usines des millions d’ou
vriers, le capitalisme confère au processus de production un oaraotère 
Bocial et mine par là même sa propre base ; car le caractère social 
du processus de production exige la propriété Bociale des moyens de 
production ; or, la propriété des moyens de production demeure 
une propriété privée, capitaliste, incompatible avec le caractère 
social du processus de production.

Ce sont ces contradictions irréconciliables entre le caractère des 
forces productives et les rapports de production qui se manifestent 
dans les crises périodiques de surproduction; les capitalistes, faute de 
disposer d’acheteurs solvables à cause de la ruine des masses dont 
ils sont responsables eux-inémes, sont obligés de brûler des denrées,



Le matérialisme dialectique cl le matérialisme historique 571)

d'anéantir des marchandises toutes prêtes, d’arrêter la production, 
de détruire les forces productives, et cela alors que des millions 
d’hommes souffrent du chômage et de la faim, non parce qu’on 
manque de marchandises, mais parce qu’on en a trop produit.

Cela signifie que les rapports de production capitalistes ne corres
pondent plus à I’ctat des forces productives de la société et sont 
entrés en contradiction insoluble avec elles.

Cela signifie que le capitalisme est gros d’une révolution, appelée 
à remplacer l’actuelle propriété capitaliste des moyens de produc
tion par la propriété socialiste.

Cela signifie qu’une lutte de classes des plus aiguës entre exploi
teurs et exploités est le trait essentiel du régime capitaliste.

Sous le régime socialiste qui, pour le moment, n’est réalisé qu’en 
U.R.S.S., c’est la propriété sQciale des moyens de production qui 
forme la base des rapports de production. Ici, il n ’y a plus ni exploi
teurs ni exploités. Les produits sont repartis d’après le travail 
fourni et suivant le principe : « Qui ne travaille pas, ne mange pas ». 
Les rapports entre les hommes dans le processus de production sont 
des rapports de collaboration fraternelle et d’entr’aide socialiste 
des travailleurs affranchis de l’exploitation. Les rapports de pro
duction sont parfaitement conformes à l’état des forces productives, 
car le caraotère social du processus de production est étayé par la 
propriété sociale des moyens de production.

C’est ce qui fait que la production socialiste en U.R.S.S. ignore 
les crises périodiques de surproduction et toutes les absurdités qui 
s’y rattachent.

C’est ce qui fait qu’ici les forces productives se développent à un 
rythme accéléré, car les rapports de production qui leur sont confor
mes, donnent libre cours à ce développement.

Tel est le tableau du développement des rapports de production 
entre les hommes tout au long de l’histoire de l’humanité.

Telle est la dépendance du développement des rapports de produc
tion à. l’égard du développement des forces productives de la socié
té, et, avant tout, du développement des instruments de produc
tion, dépendance qui fait que les changements et le développement des 
forces productives aboutissent tôt ou tard à un changement et à un 
développement correspondants des rapports de production.

L ’emploi et la  création des moyens de tra v a il1, quoiqu’ils se trouvent 
on germe chez quelques espèces anim ales, caractérisent éminemment le tra 
va il hum ain. Aussi Franklin  donne-t.il cette  définition de l ’hom m e: l ’hom
me est un anim al fabricant d ’outils (a toolmahing animal) .  Les débris des an
ciens moyens de trav a il ont pour l ’étude des formes économiques des sociétés

1 P a r  e moyens do trav a il », Marx entend principalem ent les instru* 
ments de production. J .  S t.

37*
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disparues» la  même importance que la  s tructure des os fossiles pour la  con
naissance de l ’organisation des racos éteintes. Ce qui distingue une époque 
économique d 'une autre, c 'e st moins ce que Ton fabrique, que la  manière 
de fabriquer... Les moyens de travail sont les gradim ètres du développe
m ent du travailleur, e t les exposants des rapports sociaux dans lesquels il 
trava ille . (K . M arx : le Capital, t .  I ,  pp . 190-196, Bureau d 'E ditions, 
Paris 1938.)

Et plus loin :
Les rapports sociaux sont intim ement liés aux foroes productives. En 

acquérant de nouvelles forces productives, les hommes changent leur mode 
de production, et en changeant le mode de production, la  m anière de gagûer 
leur vie, ils changent tous leurs rapports sociaux. Le m oulin à  bras vous don* 
nera la société avec le suzerain (le seigneur féodal. J .  S t.)  ; le moulin & 
vapeur, la  société avec le capitalism e industriel. [K. M arx : Misère de la 
philosophie, Réponse à la  Philosophie de la misère de M. Proudhou, p . 90« Bu* 
reâu d ’Editions, Paris 1937.)

I l  y a un mouvement continuel d 'accroissem ent dans les forces produe» 
tives, de destruction dans les rapports sociaux, de form ation dans les idées ; 
il n ’y a d 'im m uable que l'abstraction  du m ouvem ent. (Ibidem , p . 99.)

Bans le Manifeste du Parti communiste, Engels, caractérisant 
le matérialisme historique, dit :

... La production économique et la  struc tu re  sociale qui en résulte né 
cessairement forment, & chaque époque historique, la  base de l ’hietoire po li
tique et intellectuelle de cette époque ;. ..  par suite (depuis la  dissolution de 
la prim itive propriété commune du sol), tou te  l 'h is to ire  a  é té une histo ire de 
lu ttes de classes, de lu ttes  entre classes exploitées e t classes exploitantes, 
entre classes dominées et classes dom inantes, aux différentes étapes de leur 
développement social cette lu tte  a  actuellem ent a tte in t une étape où la  
classe exploitée e t opprimée (le pro létariat) ne peut p lus se libérer de la  classe 
qui l ’exploite e t l ’opprime (la bourgeoisie) sans libérer en même tempe, et 
pour toujours, la  société to u t entière de l ’exp lo ita tion , de l'oppression et 
des lu ttes  de classes... ( K . M arx et Fr. Engels : Manifeste du Parti communis
te, Préface à  l ’éd. allemande de 1BB3, p. 6, Bureau d ’E ditions, P aris  1933.)

d) La troisième particularité de la production, o’eat que les nou
velles forces productives et les rapports de production qui leur cor
respondent n’apparaissent pas en dehors du régime ancien après 
sa disparition ; ils apparaissent au sein même du vieux régime ; 
ils ne sont pas l’effet d’une action oonsoiente, préméditée des hom
mes . Ils surgissent spontanément, et indépendamment de la vo
lonté des hommes, pour deux raisons :

Tout d ’abord, parce que les hommes ne sont pas libres dans le 
choix du mode de production ; chaque nouvelle génération, à Bon 
entrée dans la vie, trouve des forces productives et des rapports de 
production tout prêts, créés par le travail des générations précéden
tes ; aussi chaque génération nouvelle est-elle obligée d ’accepter 
au début tout ce qu’elle trouve de prêt danB le domaine de la pro
duction et de s ’y accommoder pour pouvoir produire des biens ma
tériels.
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En second lieu, parce qu’en perfectionnant tel ou tel instrument 
de production, tel ou tel élément des forcés productives, les hommes 
n’ont pas conscience des résultats sociaux auxquels ces perfectionne
ments doivent aboutir ; ils ne le comprennent pas et n’y songent 
pas ; ils ne pensent qu’à leurs intérêts quotidiens, ils ne pensent 
qu'à rendre leur travail plus facile et à obtenir un avantage immé
diat et tangible.

Quand quelques membres de la commune primitive ont commen
cé peu à peu et comme à tâtons à passer des outils en pierre aux outils 
en fer, ils ignoraient évidemment les résultats sociaux auxquels 
cette innovation aboutirait ; ils n’y pensaient pas ; ils n’avaient 
pas conscience, ils ne comprenaient pas que l’adoption des outils 
en métal signifiait une révolution dans la production, qu'elle abou
tirait finalement au régime de l’esclavage. Ce qu’ils voulaient, 
c’était simplement rendre leur travail plus facile et obtenir un avan
tage immédiat et palpable ; leur activité consciente se bornait au 
cadre étroit de cet avantage personnel, quotidien.

Quand sous le régime féodal, la jeune bourgeoisie d'Europe a 
commencé à construire, à côté des petits ateliers d'artisans, de glan
des manufactures, faisant ainsi progresser les forces productives 
de la société, elle ignorait évidemment les conséquences sociales 
auxquelles cette innovation aboutirait, elle n'y pensait pas ; elle 
n’avait pas conscience, elle ne comprenait pas que cette « petite » 
innovation aboutirait à un regroupement des forces sociales, qui 
devait se terminer par une révolution contre le pouvoir royal 
dont elle prisait si fort la bienveillance, aussi bien que contre la 
noblesse dans laquelle rêvaient souvent d'entrer les meilleurs re
présentants de cette bourgeoisie ; ce qu’elle voulait, c’était simple
ment diminuer le coût de la production des marchandises, jeter une 
plus grande quantité de marchandises sur les marchés de l'Asie et 
sur ceux de l’Amérique qui venait d’être découverte, et réaliser de 
plus grands profits ; son activité consciente se bornait au cadre 
étroit de ces intérêts pratiques, quotidiens.

Quand les capitalistes russes, de concert avec les capitalistes 
étrangers, ont implanté aotivement en Russie la grande industrie 
mécanisée moderne, sans toucher au tsarisme et en jetant les pay
sans en pâture aux grands propriétaires fonciers, ils ignoraient évi
demment les conséquences sociales auxquelles aboutirait ce considé
rable accroissement des forces productives, ils n’y pensaient pas; ils 
n’avaient pas conscience, ils ne comprenaient pas que ce bond consi
dérable des forces productives de la société aboutirait à un regrou
pement des forces sociales, qui permettrait au prolétariat de s’unir 
à la paysannerie et de faire triompher la révolution socialiste. Ce 
qu’ils voulaient, c’était simplement élargir à l’extrême la produc
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tion industrielle, se rendre maîtres d’un marché intérieur immense, 
monopoliser la production et drainer de l’économie nationale le 
plus de profit possible ; leur activité consciente n’allait pas au 
delà de leurs intérêts quotidiens purement pratiques.

Marx a dit à ce sujet :
Dana la  production sociale de leur existence (c ’est-à-dire dans la  pro

duction des biens m atériels nécessaires & la  v ie des hommes. J .  S t.), les 
hom m es entrent en des rapports déterm inés, nécessaires, indépendants1 de 
leur volonté ; ces rapports de production correspondent à  un  degré de déve
loppement donné de leurs forces productives m atérielles. (K . M arx : Con
tribution à la critique de Véconomie politique, préface.)

Cela ne signifie pas cependant que le changement des rapports 
de production et le passage des anciens rapports de production aux 
nouveaux s’effectuent uniment, sans conflits ni secousses. Tout au 
contraire, ce passage s’opère habituellement par le renversement 
révolutionnaire des anciens rapports de production et par l’institu- 
tion de rapports nouveaux. Jusqu’à une certaine période, le déve
loppement des forces productives et les changements dans le domaine 
des rapports de production s’effectuent spontanément, indépendam
ment de la volonté des hommes. Mais il n’en est ainsi que jusqu’à 
un certain moment, jusqu’au moment où les forces productives qui 
ont déjà surgi et se développent, seront suffisamment mures. Quand 
les forces productives nouvelles sont venues à maturité, les rapports 
de production existants et les classes dominantes qui les personni
fient, se transforment en une barrière « insurmontable », qui ne 
peut être écartée de la route que par l’activité consciente de classes 
nouvelles, par l’action violente de ces classes, par la révolution. 
C’est alors qu'apparaît d’une façon saisissante le rôle immense 
des nouvelles idées sociales, des nouvelles institutions politiques, 
du nouveau pouvoir politique, appelés à supprimer par la force les 
rapports de production anciens. Le conflit entre les forces producti
ves nouvelles et les rapports de production anciens, les besoins éco
nomiques nouveaux de la société donnent naissance à de nouvelles 
idées sociales ; ces nouvelles idées organisent et mobilisent les mas
ses, celles-ci s’unissent dans une nouvelle armée politique, créent 
un nouveau pouvoir révolutionnaire et s ’en servent pour suppri
mer par la force l’ancien ordre de choses dans le domaine des rap
ports de production, pour y instituer un régime nouveau. Le proces
sus spontané de développement cède la place à l’activité conscien
te des hommes ; le développement pacifique, à un bouleversement 
violent ; l’évolution, à la révolution.

Le p ro lé ta ria t, d it  M arx, dans sa lu tte  contre la bourgeoisie, se cons
titue  forcément ©n classe. . . il s ’érige par une révolution en classe dom inante

1 Souligné par moi. J . Ht,
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et, comme classe dom inante, détru it violemment l ’ancien régimo de produc
tion . (K . M arx et Fr. Engels : Manifeste du Parti communiste, p. 33.)

Et plus loin :
Le p ro lé ta ria t se servira do sa suprématie politique pour arracher petit à 

pe tit tout le cap ital à la  bourgeoisie, pour centraliser tous les instruments do 
production dans les m ains de l 'E ta t ,  c ’est-à-dire du prolétariat organisé en 
classe dom inante, e t pour augm enter au p lus v ite  la  quantité des forces 
productives. (Ibidem., p. 32.) La force est l ’accoucheuse de toute vieille 
société en tra v a il.  (M arx : le Capital, livre 1er, t. I I I ,  p. 213, Paris 1939.)

Dans la préface historique de son célèbre ouvrage Contribution 
à la critique de l'économie politique (1859), Marx donne une défini
tion géniale de l’essence même du matérialisme historique :

Dans la  production sociale de leur existence, les hommes entrent en dos 
rapports déterminés, nécessaires, indépendante de leur volonté ; ces ra p 
ports de production correspondent à un degré de développement donné de 
leurs forces productives m atérielles. L ’ensemble de ces rapports de produc
tion  constitue la  s tructure économique de la  société, la  base réelle sur quoi 
s ’élève une superstructure juridique e t politique, et à  laquelle correspondent 
des formes de conscience sociale déterminées. Le mode de production de la 
vie m atérielle conditionne le procès de v ie social, politique e t intellectuel, en 
général. Ce n 'est pas la  conscience des hommes qui déterm ine leur existence ; 
c ’est au contraire leur existence sociale qui détermine leur conscience. A un 
certain  degré de leur développem ent, les forces productives m atérielles de la  
société entrent en contradiction avec les rapports de production existants, ou, 
ce qui n 'en  est que l'expression ju rid ique, avec les rapports de propriété au 
sein desquels elles s ’étaient mues ju squ ’alors. D éform és de développement 
des forces productives q u ’ils éta ient, ces rapports deviennent des entraves 
pour ces forces. Alors s'ouvre uno époque do révolutions sociales. Le change
ment de la  base économique bouleverse plus ou moins lentem ent ou rapide
m ent tou te  la  form idable superstructuro. L orsqu’on étudie ces bouleverse
m ents, il fau t toujours distinguer entre le bouleversement m atériel, — cons
ta té  avec une précision propre aux sciences naturelles, — des conditions éco
nomiques de la  production, et les formes juridiques, politiques, religieuses, 
artistiques ou philosophiques, bref, los formes idéologiques dans lesquelles 
les hommes conçoivent ce conflit et le com battent. Do môme q u ’on ne peut 
juger un individu sur l'id ée  q u ’il a de lui-mêm e, on nè peut juger une sem 
blable époque de bouleversements sur sa conscience ; mais il faut expliquer 
cette conscience par les contradictions de la  vie m atérielle , par le conflit 
qui oppose les forces productives do la  société ot les rapports de production. 
Une form atiqp sociale ne m eurt jam ais avant que soient développées toutes 
les forces productives auxquelles elle peu t donner libre cours ; de nouveaux 
rapports de production, supérieurs aux anciens, n ’apparaissent jam ais avan t 
que leurs conditions m atérielles d ’existence n ’aient m ûri au 6ein de la  vioille 
sooiété. C ’est pourquoi l'hum an ité  ne se pose jam ais que des problèmes q u ’elle 
peut résoudre ; car, à  mieux considérer los choses, il s ’avérera toujours que 
le problèm e lui-même ne surgit quo lorsque les conditions m atérielles de sa 
solution existent déjà ou to u t au moins sont en form ation.

Voilà ce qu’enseigne le matérialisme marxiste appliqué à la 
vie sociale, à l’histoire de la société.

Tels sont les traits fondamentaux du matérialisme dialectique 
et historique.
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I

LA SITUATION INTERNATIONALE DE L’UNION 
SOVIÉTIQUE

Camarades, cinq années se sont écoulées depuis le XVIIe 
congrès du Parti. Période assez longue, comme vous le voyez. Pen
dant ce temps d’importants changements se sont produits dans le 
monde. Les Etats et les pays, leurs rapports entre eux sont devenus 
tout autres sur bien des points.

Quels sont précisément les changements survenus pendant cette 
période dans la situation internationale ? Qu’est-ce donc qui a chan
gé dans la situation extérieure et intérieure de notre pays ?

Pour les pays capitalistes, cette période a été une période de 
graves perturbations, tant dans le domaine économique que politi
que. Dans le domaine économique, ces aimées ont été des années 
de dépression; puis, à partir de la seconde moitié de 1937, des années 
d’une nouvelle crise économique, d’un nouveau déclin de l’in
dustrie aux Etats-Unis, en Angleterre, en France, par conséquent, 
des années de nouvelles complications économiques. Dans le domai
ne politique, ces années ont été marquées par de sérieux conflits et 
perturbations politiques. Voilà plus d’un an que la nouvelle guerre 
impérialiste est déchaînée sur un territoire immense qui va de 
Shanghaï à Gibraltar, englobant plus de 500 millibns d’hom
mes. La carte de l ’Europe, de l’Afrique et de l’Asie est remaniée 
par des moyens violents. Tout le système du régime d’après- 
guerre, dit régime de paix, a été ébranlé jusque dans ses fonde
ments.

Pour l’Union soviétique, au contraire, ce furent des années de 
croissance et de prospérité, des années d’un nouvel essor économique 
et culturel, des années d’un nouvel accroissement de sa puissance 
politique et militaire, des années de lutte pour le maintien de la 
paix dans le monde entier.
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Tel est le tableau d’ensemble.
Examinons les données concrètes relatives aux changements sur

venus dans la situation internationale.

i. Nouvelle crise économique dans les pays capitalistes. Aggrava
tion de la lutte pour les débouchés, pour les sources de matières pre

mières, pour un nouveau partage du monde

La crise économique, qui a commencé dans les pays capitalis
tes pendant la seconde moitié de 1929, a duré jusqu’à la fin de 
1933. Puis cette crise a évolué en dépression, après quoi une cer
taine animation, un certain essor a oommencé dans l’industrie. 
Mais cette animation industrielle ne s’est pas transformée 
en prospérité comme cela arrive ordinairement en période de 
reprise. Au contraire, à partir de la seconde moitié de 1937, une 
nouvelle crise économique a commencé, qui gagna d’abord les 
Etats-Unis, puis l’Angleterre, la Franoe et nombre d’autres 
pays.

Ainsi, avant même de s’être remis des atteintes de la récente 
orise économique, les pays capitalistes se sont trouvés devant une 
nouvelle crise économique.

Cette oiroonstance a naturellement entraîné un accroissement du 
chômage. Le nombre des sans-travail qui avait diminué dans les 
pays capitalistes, de 30 millions en 1933 à 14 millions en 1937, 
est remonté, par Buite de la nouvelle crise, à 18 millions.

La nouvelle crise a ceci de particulier qu’elle diffère à beaucoup 
d’égards de la crise précédente, et cela non pas dans le bon, mais 
dans le mauvais sens.

Premièrement, la nouvelle crise a commencé non pas après une 
période de prospérité industrielle, comme ce fut le cas en 1929, 
mais après une dépression suivie d’une certaine reprise qui ne 
s’était cependant pas transformée en prospérité. Cela signifie que 
la crise actuelle sera plus pénible, et qu’il sera plus difficile de la 
combattre que la crise précédente.

Ensuite, la crise actuelle n’a pas éclaté en temps de paix, mais 
dans une période où la deuxième guerre impérialiste a déjà com
mencé ; où le Japon, qui en est à sa deuxième année de guerre aveo 
la Chine, désorganise l’immense marché chinois et le rend presque 
inaccessible aux marchandises de9 autres pays ; où l’Italie et l’Alle
magne ont déjà engagé leur économie nationale dans la voie de l’éco
nomie de guerre, engloutissant à cet effet leurs réserves de matières 
premières et de devi9es-or ; où toutes les autres grandes puissances 
capitalistes commencent à Be réorganiser sur le pied de guerre. Cela 
signifie que pour sortir normalement de la crise actuelle, le capi
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talisme aura beaucoup moins de ressources que pendant la crise 
précédente.

Enfin, à la différence de la crise précédente, la crise actuelle 
n’est pas une crise générale ; pour l’instant elle frappe surtout les 
pays forts au point de vue économique et qui ne se sont pas encore 
engagés dans la voie de l’économie de guerre. En ce qui concerne 
les pays agresseurs tels que le Japon, l’Allemagne et l’Italie, dont 
l’économie se trouve déjà sur le pied de guerre, ces pays, du fait 
même qu’ils intensifient leur industrie de guerre, ne connaissent 
pas encore la crise de surproduction dont ils approchent cependant. 
Cela signifie que, au moment où les pays économiquement forts 
et non agresseurs commenceront à se tirer de la crise, les pays 
agresseurs ayant épuisé dans leur lièvre guerrière leurs réserves 
d’or et de matières premières, entreront dans une période de crise 
atroce.

La preuve concrète nous en est fournie par les données relatives 
à l’état des réserves d’or recensées dans les pays capitalistes.

RÉSERVES D ’OR RECENSÉES DANS LES PAYS 
CAPITALISTES

(en m illions d ’anciens dollars-or)

F in  1936 Septem bre 1938

Total des réserves. 12.980 14.301

Etats-U nis 6.649 8.126

A ngleterre . 2.029 2.396

France 1.769 1.435

Hollande 289 595

Belgique 373 318

Suisse . 387 407

Allemagne 16 17

Ita lie 123 124

Japon 273 97

Ce tableau montre que les réserves d’or de l ’Allemagne, de l’Ita
lie et du Japon, prises ensemble, sont inférieures aux réserves de la 
seule Suisse.

Voici quelques chiffres illustrant l’état de crise de l’industrie 
dans les pays capitalistes pendant les cinq dernières années, ainsi 
que l’essor de l’industrie en ,U,R.S,S.
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VOLUME DE LA PRODUCTION IN D U STRIELLE EN POURCENTAGES 
PA R RA PPO RT A 1929 

(1929=100)

\ 1934 193B 1936 1937 1938

E tats-U nis . 66,4 75,6 88,1 92,2 72,0
A ngleterre 98,8 106,8 116,9 123,7 112,0
France 71,0 67,4 79,3 82,8 70,0

Ita lie  . . 80,0 93,8 87,5 99,6 9li, 0

Allemagne 79,8 94,0 100,3 117,2 125,0
Japon 128,7 141,8 151,1 170,8 165,0
U .R .S .S . . . 238,3 293,4 382,3 424,0 477,0

Ce tableau montre que l’Union soviétique est le seul pays au 
monde qui ignore les crises et dont l’industrie progresse constam
ment.

Ce tableau montre ensuite qu’aux Etats-Unis, en Angleterre et 
en France, a déjà commencé et se développe une grave crise écono
mique.

Ce tableau montre ensuite qu’une période de régression industriel
le a commencé dès 1938 en Italie et au Japon, lesquels avaient 
plus tôt que l’Allemagne engagé leur économie nationale dans la 
voie de l’économie de guerre.

Ce tableau montre enfin qu’en Allemagne, pays qui a réorganisé 
son économie sur le pied de guerre après l’Italie et le Japon, l’in
dustrie marque encore pour le moment un progrès, peu sensible il 
est vrai, mais tout de même un progrès, — comme on l’a vu jusqu’à 
ces derniers temps au Japon et en Italie.

Sans aucun doute, à moins qu’il ne survienne quelque chose d’im
prévu, l’industrie de l’Allemagne s’engagera dans la voie de la ré
gression que suivent déjà le Japon et l’Italie. En effet,que signifie 
engager l’économie nationale dans la voie de l’économie de guerre % 
C’est orienter l’industrie dans un sens unique, vers la guerre ; c’est 
élargir par tous les moyens la production des objets nécessaires à 
la guerre, production qui n’est pas liée à la consommation nationale, 
c’est rétrécir à l’extrême la production et surtout le ravitaillement 
du marché en objets de consommation ; c’est, par conséquent, res
treindre la consommation de la population et placer le pays en face 
d’une crise économique.

Tel est le tableau concret du mouvement de la nouvelle crise 
économique dans les pays capitalistes.
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On conçoit que le tour défavorable pris par les affaires économi
ques ne pouvait manquer d’entraîner une aggravation des rapports 
entre les puissances. Déjà la crise précédente avait brouillé toutes 
les cartes et amené une aggravation de la .lutte pour les débouchés, 
pour les sources de matières premières. La conquête de la Mandchou
rie et de la Chine du Nord par le Japon, la conquête de l’Ethiopie 
par l’Italie, autant de faits illustrant l’acuité de la lutte entre les 
puissances. Lanouvelle crise économique devait conduire et conduit 
effectivement à une nouvelle aggravation de la lutte entre impéria- 
listes. Cette fois il ne s’agit plus ni de la concurrence sur les marchés, 
ni de la guerre commerciale, ni du dumping. Ces moyens de lutte 
sont depuis longtemps reconnus insuffisants. Il B’agit maintenant 
de rep&rtager le monde, les zones d’influence, les colonies, au moyen 
de la guerre.

Pour justifier ses actes d’agression, le Japon prétendait que, lors 
de la signature du traité des neuf puissances, on l’avait lésé, on ne 
lui avait pas permis d’élargir son territoire aux dépens de la Chine, 
alors que l’Angleterre et la France possèdent d’immenses colonies. 
L’Italie s’est rappelée qu’on l’avait lésée lors du partage du butin 
après la première guerre impérialiste, et qu’elle devait chercher une 
compensation aux dépens des zones d’influence de l’Angleterre et 
de la France. L’Allemagne, gravement éprouvée par la première 
guerre impérialiste et le traité de Versailles, s’est jointe au Japon 
et à l’Italie et a exigé l ’extension de son territoire en Europe, la 
restitution des colonies que lui avaient enlevées les vainqueurs lors 
de la première guerre impérialiste.

C’est ainsi que s’est formé le bloc des troi6 Etats agresseurs.
La question d’un nouveau partage du monde au moyen delà 

guerre s’est inscrit à l’ordre du jour.

2. Aggravation de la situation 'politique internationale, faillite du 
système d'après-guerre des traités de paix, début d'une nouvelle guerre 

impérialiste

Et voici les événements les plus importants de la période envisa
gée, qui ont marqué le début de la nouvelle guerre impérialiste. En 
1935, l’Italie a attaqué l’Ethiopie et s’en est emparée. Pendant l’été 
de 1936, l’Allemagne et l ’Italie ont entrepris en Espagne une in
tervention militaire, au cours de laquelle l’Allemagne a pris pied 
dans le nord de l’Espagne et dans le Maroc espagnol, et l ’Italie dans 
le sud de l’Espagne et dans les îles Baléares. En 1937, après s’être 
emparé de la Mandchourie, le Japon envahit la Chine centrale et 
du Nord, occupe Pékin, Tientsin, Shanghaï ; il évince de la zone
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occupée ses concurrents étrangers. Au début de 1938, l’Allemagne 
s’est annexé l’Autriche, et, à l’automne de 1938, la région des Su
dètes de Tchécoslovaquie. A la fin de 193S, le Japon s’est emparé 
de Canton et, au début de 1939, de l’îla de Haînan.

C’est ainsi que la guerre, qui s’était imperceptiblement glissée 
vers les peuples, a entraîné dan9 son orbite plus de 500 millions 
d’hommes et étendu la sphère de son action sur un immense ter
ritoire, depuis Tientsin, Shanghaï et Canton jusqu’à Gibraltar, en 
passant par l 'Ethiopie.

Après la première guerre impérialiste, les Etats vainqueurs, 
principalement l’Angleterre, la France et les Etats-Unis, avaient 
créé un nouveau régime de rapports entre le9 pays, le régime de paix 
d’après-guerre. Ce régime avait pour bases principales, en Extrême- 
Orient, le pacte des neuf puissances et, en Europe, le traité de Ver
sailles et toute une série d’autres traités. La Société des Nations 
était appelée à régler les rapports entre les pays dans le cadre de 
ce régime, sur la base d’un front unique des Etats, sur la base de la 
défense collective de la sécurité des Etats. Cependant, les trois Etats 
agresseurs et la nouvelle guerre impérialiste déclenchée par eux 
ont renversé de fond en comble tout oe système du régime de paix 
d’après-guerre. Le Japon a déchiré le pacte des neuf puissances ; 
l’Allemagne et l’Italie, le traité de Versailles. Afin de se délier les 
mains, ces trois Etats 9e sont retirés de la Société de9 Nations.

La nouvelle guerre impérialiste e9t devenue un fait.
Mai9 il n’e9t guère aisé, à notre époque, de rompre d’un seul coup 

les entraves et de se ruer droit dans la guerre, sans compter avec les 
traités de toute 9orte, ni avec l’opinion publique. Le9 politiques 
bourgeois le savent bien. Les meneurs fascistes le savent de même. 
C’est pourquoi, avant de se ruer dans la guerre, ils ont décidé de 
travailler d’une certaine manière l’opinion publique, o’est-à-dire 
de l’induire en erreur, de la tromper.

Un bloc militaire de l’Allemagne et de l’Italie contre les in
térêts de l’Angleterre et de la France en Europe ? Allons donc, 
mais oe n’est pas un bloc 1 <* Nous » n’avons aucun bloc militaire. 
<t Nous » avons tout au plus un innocent « axe Berlin-Rome 0, c’est- 
à-dire une certaine formule géométrique de l’axe. (Rires.)

Un bloc militaire de 1 ’Allemagne,de l’Italie et du Japon contre les 
intérêts des Etats-Unis, de l’Angleterre et de la Franoe en Extrême- 
Orient ? Jamais de la vie l « Nous » n’avons aucun bloc militaire. 
« Nous » avons tout au plus un innocent « triangle Berlin-Rome- 
Tokio », o’est-à-dire un léger engouement pour la géométrie. (Hila~ 
rilé.)

Une guerre contre les intérêts de l’Angleterre, de la France, des
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Etats-Unis ? Des bêtises ! « Nous » faisons la guerre au Komintern, 
et non à ces Etats. Si vous ne nous croyez pas, lisez le « pacte anti- 
komintern » conclu entre l’Italie, l’Allemagne et le Japon.

C'est ainsi que messieurs les agresseurs pensaient travailler l’opi
nion publique, bien qu’il ne fût pas difficile de voir que toute cette 
maladroite'comédie de camouflage était cousue de fll blanc. Car il 
serait ridicule de chercher des « foyers & du Komintern dans les dé
serts de la Mongolie, dans les montagnes de l'Ethiopie, dans les 
brousses du Maroc espagnol. ( Rires.)

Mais la guerre est inexorable. U n’est point de voiles qui puis* 
sent la dissimuler. Car il n’est point d’«axes», do « triangles » et 
de «pactes antikomintera » capables de masquer ce fait que, pen
dant ce temps, le Japon a conquis un immense territoire en Chine ; 
l'Italie — l'Ethiopie ; l’Allemagne ■—l’Autriche et la région des 
Sudètes ; l'Allemagne et l'Italie ensemble — l’Espagne. Tout cela 
contre les intérêts des Etats non agresseurs. La guerre reste la 
guerre ; le bloc militaire des agresseurs, un bloc militaire, et les 
agresseurs restent des agresseurs.

La nouvelle guerre impérialiste a ceci de caractéristique qu'elle 
n 'est pas encore devenue une guerre universelle, une guerre mondiale. 
Les Etats agresseurs font la guerre en lésant de toutes les façons les 
intérêts des Etats non agresseurs et, en premier lieu, ceux de l 'Angle
terre, de la France, des Etats-Unis, qui, eux, reculent et se replient 
en faisant aux agresseurs concession sur concession.

Ainsi nous assistons à un partage déclaré du monde et des zones 
d’influence aux dépens des intérêts des Etats non agresseurs, sans 
aucune tentative de résistance, et même avec une certaine complai
sance de leur part.

Cela est incroyable, niais c'est un fait.
Comment expliquer ce caractère unilatéral et étrange de la nou

velle guerre impérialiste ?
Comment a-t-il pu se faire que des Etats nou agresseurs disposant 

d'immenses possibilités, aient renoncé avec cette facilité et sans ré
sistance à leurs positions et à. leurs engagements pour plaire aux 
agresseurs ?

La raison n 'en serait-elle pas dans la faiblesse des Etats non agres
seurs ? Evidemment non ! Les Etats démocratiques non agres
seurs, pris ensembles, sont incontestablement plus forts que les 
Etats fascistes tant au point de vue économique que militaire.

Comment expliquer alors les concessions que ces Etats font systé
matiquement aux agresseurs ?

On pourrait expliquer la chose, par exemple, par la crainte de 
la révolution, qui peut éclater si les Etats non agresseurs entrent 
en guerre, et si la guerre devient mondiale. Certes, les politiques
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bourgeois savent que la première guerre impérialiste mondiale a 
abouti à la victoire de la révolutiou dans un des plus grands pays. 
Ils craignent que la deuxième guerre impérialiste mondiale ne con
duise de même à la victoire de la révolution dans un ou plusieurs 
paya-

Mais pour le moment, ce n’est pas l’<unique motif, ni même le 
motif principal. Le principal motif, c’est que la majorité des pays 
non-agresseurs et, en premier Ueu, l’Angleterre et la France, ont 
renoncé à la politique de sécurité collective, à la politique de résis
tance collective aux agresseurs ; c’est que ces pays ont passé sur les 
positions de la non-intervention, de la « neutralité ».

Formellement, on pourrait caractériser la politique de non- 
intervention comme suit : « Que chaque pays se défende contre les 
agresseurs, comme il veut et comme il peut, cela ne nous regarde 
pas ; nous ferons du commerce et avec les agresseurs et avec leurs 
victimes ». Or, en réalité, la politique de non-intervention signifie 
encourager l’agression, donner libre cours à la guerre et, par con
séquent, la transformer en guerre mondiale. La politique de non- 
intervention trahit la volonté, le désir de ne pas gêner les agres
seurs dans leur noire besogne, de ne pas empêcher, par exemple, le 
Japon de s’empêtrer dans une guerre avec la Chine et mieux encore 
avec l’Union soviétique ; de ne pas empêcher, par exemple, l’Alle
magne de s’enliser dans les affaires européennes, de s’empêtrer 
dans une guerre avec l’Union soviétique ; de laisser les pays bel
ligérants s’enliser profondément dans le bourbier de la guerre ; de 
les encourager sous main ; de les laisser s’affaiblir et s’épuiser 
mutuellement, et puis, quand ils seront suffisamment affaiblis, ■— 
d’entrer en scène avec des forces fraîches, d’intervenir, naturellement 
« dans l’intérêt de la paix », et de dicter ses conditions aux pays 
belligérants affaiblis.

Et ce n’est pas plus difficile que cela !
Prenons, par exemple, le Japon. Chose caractéristique : dès avant 

son invasion dans la Chine du Nord, tous les journaux français et 
anglais influents proclamaient hautement que la Chine était fai
ble, incapable de résister ; que le Japon pourrait, avec son armée, 
subjuguer la Chine en deux ou trois mois. Ensuite, les politiques 
d’Europe et d’Amérique se sont mis à attendre, à observer. Lorsque 
plus tard le Japon eut développé ses opérations militaires, on lui 
céda Sliaughaï, le coeur du capital étranger en Chine. On lui céda 
Canton, le foyer de l’influence exclusive de l’Angleterre dans la 
Chine méridionale ; on lui oéda Haïnan ; on le laissa cerner Hong- 
Kong. N’est-il pas vrai que tout cela ressemble beaucoup à un en
couragement de l’agresseur: autrement dit, engage-toi plus à fond 
dans la guerre, et puis ou verra.
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Ou bien prenons l’Allemagne. On lui a cédé l’Autriche malgré 
l’engagement de défendre son indépendance ; on lui a cédé la ré
gion des Sudètes ; on a abandonné à son sort la Tchécoslovaquie en 
violant tous les engagements pris à Bon égard. Ensuite, on s’est 
mis à mentir tapageusement dans la presse au sujet de la « faiblesse 
de l’armée russe », de la «décomposition de l’aviation russe », des 
«désordres» en Union soviétique, en poussant les Allemands plus 
loin vers l’Est, en leur promettant une proie facile et en leur disant : 
Amorcez seulement la guerre aveo les bolchôviks, et pour le reste 
tout ira bien. Il faut reconnaître que cela aussi ressemble beaucoup 
à une excitation, à un encouragement de l ’agresseur.

Caractéristique est le tapage que la presse anglo-française et 
nord-américaine a fait au sujet de l’Ukraine soviétique. Les repré
sentants de cette presse ont crié jusqu’à l'enrouement que les Alle
mands marchaient contre l’Ukraine soviétique, qu’ils avaient main
tenant entre les mains ce qu’ils appellent l’Ukraine carpathique 
avec une population d’environ 700.000 habitants ; qu’au plus tard 
au printemps de cette année, ils réuniraient l’Ukraine soviétique, 
qui compte plus de 30 millions d’habitants, à ce qu’ils appellent 
l’Ukraine carpathique. U semble bien que ce tapage suspect ait 
eu pour but d’exciter la fureur de l’Union soviétique contre l’Alle
magne, d’empoisonner l’atmosphère et de provoquer un conflit 
avec l’Allemagne, sans raison apparente.

Certes, il est fort possible qu’il y ait en Allemagne des fous qui 
rêvent de réunir l’éléphant, c’est-à-dire l’Ukraine soviétique, au 
moucheron, c’est-à-dire à ce qu’ils appellent l’Ukraine carpathique. 
Et si réellement il y a là-bas de ces déséquilibrés, on peut être sûr 
quedans notre pays il se trouvera des camisoles de force en quantité 
suffisante pour ces aliénés. ( Rafale d applaudissements.) Mais si on 
laisse de côté les aliénés et qu’on s’adresse aux gens normaux, n’est- 
il pas clair qu’il serait ridicule et stupide de parler sérieusement 
de la réunion de l’Ukraine soviétique à ce qu’on appelle l’Ukraine 
carpathique? Songez un pçu. Le moucheron vient trouver l’élé
phant, et, les poings sur les hanches, il lui dit : «Ah ! mon cher frère, 
comme je te plains... Tu te passes de grands propriétaires fonciers, 
de capitalistes, d’oppression nationale, de meneurs fascistes, ce 
n’est pas une vie... Je te regarde, et je ne puis m’empêcher de me 
dire : ton seul salut, c’est de te réunir à moi... (Hilarité.) Allons, 
soit 1 Je te permets de réunir ton petit territoire à mon territoire 
immense... » (Hilarité, applaudissements.)

Fait encore plus caractéristique : certains politiques et représen
tants de la presse d’Europe et des Etats-Unis, ayant perdu patienoe 
à attendre la « campagne contre l’Ukraine soviétique », commencent 
eux-mêmes à dévoiler les dessous véritables de la politique de non-
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intervention. Ils parlent ouvertement et écrivent noir sur blanc que 
les Allemands les ont cruellement « déçus » ; car, au lieu de pousser 
plus loin vers l’Est, contre l’Union soviétique, ils se sont tournés, 
voyez-vous, vers l ’Ouest et réclament des colonies. On pourrait pen
ser qu’on a livré aux Allemands les régions de la Tchécoslovaquie 
pour les payer de l’engagement qu’ils avaient pris de commencer 
la guerre contre l’Union soviétique ; que les Allemands refusent 
maintenant de payer la traite, et envoient promener les souscripteurs.

Je suis loin de vouloir moraliser sur la politique de non-interven
tion, de parler de trahison, de félonie, etc. U serait puéril de faire la 
morale à des gens qui ne reconnaissent pas la morale humaine. La 
politique est la politique, comme disent les vieux diplomates bour
geois rompus aux affaires. Toutefois, il est nécessaire de remarquer 
que le grand et périlleux jeu politique, commencé par les partisans 
de la politique de non-intervention, pourrait bien finir pour eux par 
un sérieux écheo.

Tel est l’aspect véritable de la politique de non-intervention qui 
domine aujourd’hui.

Telle est la situation politique dans les pays capitalistes.

3. L'Union soviétique et les 'pays capitalistes
La guerre a créé une nouvelle situation dans les relations entre 

pays. Elle y fait régner une atmosphère d’alarme et d’incertitude. 
Après avoir ébranlé les fondements du régime de paix d’après-guerre 
et renversé les notions élémentaires du droit international, la guerre 
a mis en question la valeur des traités et des engagements interna
tionaux. Le pacifisme et les projets de désarmement sont enterrés, 
ils ont fait place à la fièvre des armements. Tous ont commencé à 
s’armer, les petits Etats comme les grands, y compris et avant tout 
ceux d’entre eux qui pratiquent la politique de non-intervention. 
Personne n ’a plus foi dans les discours onctueux prétendant que les 
concessions munichoises aux agresseurs et l’accord de Munich au
raient inauguré une nouvelle ère d’ «apaisement ». Les participants 
de l’aocord de Munich eux-mêmes, l’Angleterre et la France, n’y 
oroient pas davantage ; tout comme les autres, ils renforcent leurs 
armeménts.

On comprend que l ’U.R.S.S. n’ait pu passer outre à ces événe
ments gros de menaces. Il est certain qu’une guerre, même peu éten
due, commencée par les agresseurs sur quelque point perdu du glo
be, représente un danger pour les pays attachés à la paix. D’autant 
plus sérieux est le danger que représente la nouvelle guerre impéria
liste, qui a déjà entraîné dans son orbite plus de oinq cent millions 
d’hommes en Asie, en Afrique, en Europe. Aussi notre pays, tout
38—G02
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en pratiquant avec persévérance la politique du maintien de la paix, 
a-t-il développé une activité intense eu vue d’augmenter la valeur 
combative de notre Armée et de notre Marine militaire rouges.

Dans le même temps, l’Union soviétique a pris des mesures pour 
consolider ses positions internationales. Vers la fin de 1934, notre 
pays est entré dans la Société des Nations, estimant qu’elle pourrait 
tout de même, malgré sa faiblesse, servir de tribune pour démasquer 
les agresseurs ; qu’elle pourrait aussi, bien que faible, servir d’ins
trument de paix et freiner le déclenchement de la guerre. L’Union 
soviétique estime qu’en un temps aussi agité, même une organisa
tion internationale aussi faible que la Société des Nations n’est 
pas à dédaigner. En mai 1935, un pacte d’assistance mutuelle contre 
une éveutuelle agression a été signé entre la France et l’Union so
viétique. En même temps uu pacte analogue a été conclu avec la 
Tchécoslovaquie. Eu mars 1936, l’Union soviétique a signé un pacte 
d’assistance mutuelle avec la République populaire de Mongolie. 
En août 1937, un pacte de non-agression a été signé entre l’Union 
soviétique et la République de Chine.

C’est dans ces conditions internationales difficiles que l’Union 
soviétique a pratiqué sa politique extérieure, en défendant la cause 
de la paix.

La politique extérieure de l’Union soviétique est claire, compré
hensible :

1. Nous sommes pour la paix et la consolidation de nos relations 
d ’afiaires avec tous les pays ; nous nous en tenons et continuerons 
de nous en tenir à cette position aussi longtemps que ces pays observe
ront la même attitude à l’égard de l’Union soviétique, aussi long
temps qu’ils ne chercheront pas à porter atteinte aux intérêts de 
notre pays.

2. Nous sommes pour des relations pacifiques étroites et de bon 
voisinage avec tous les pays environnants, qui ont une frontière 
commune avec l’U.R.S.S. ; nous nous en tenons et continuerons de 
nous en tenir à cette position aussi longtemps que oes pays obser
veront la même attitude à l’égard de l’Union soviétique, aussi 
longtemps qu’ils ne chercheront pas à porter atteinte, directement 
ou indirectement, à l’intégrité et à l’inviolabilité des frontières de 
l’Etat soviétique.

3. Nous sommes pour le soutien des peuples victimes d ’une agres
sion et qui luttent pour l ’indépendance de leur patrie.

4. Nous ne craignons pas les menaces des agresseurs et sommes 
prêts à répondre par un coup double au coup des fauteurs de guerre 
qui cherchent à violer les frontières soviétiques.

Telle est la politique extérieure de l’Union soviétique. (Vifs 
applaudissements prolongés.)
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Dans sa politique extérieure, l’Union soviétique s’appuie :
1. sur sa puissance économique, politique et culturelle grandis

sante ;
2. sur l’unité morale et politique de notre société soviétique ;
3. sur l’amitié qui unit les peuples de notre pays ;
4. sur son Armée et sa Marine militaire rouges ;
5. sur sa politique de paix ;
6. sur l’appui moral des travailleurs du monde entier, qui ont 

un intérêt vital au maintien de la paix ;
7. sur la sagesse des pays qui n’ont pas intérêt, pour une raison 

ou pour une autre, à voir violer la paix.
* * *

Tâches du Parti en matière de politique extérieure :
1. continuer la politique de paix et de consolidation des rela

tions d’affaires avec tous les pays ;
2. être prudent et ne pas permettre que les provocateurs de guer

re, habitués & faire tirer les marrons du feu par les autres, en
traînent notre pays dans des conflits ;

3. augmenter par tous les moyens la puissance combative de 
notre Armée et de notre Marine militaire rouges ;

4. renforcer les liens internationaux d’amitié avec les travail
leurs du monde entier, intéressés au maintien de la paix et de l’ami
tié entre les peuples.

II

LA SITUATION INTÉRIEURE DE L’UNION SOVIÉTIQUE

Passons à la situation intérieure de notre pays.
Du point de vue de la situation intérieure de l’Union soviéti

que, la période envisagée a été marquée par un nouvel essor de toute 
l’économie nationale, par le progrès de la culture et le renforcement 
de la puissance politique du pays.

Le résultat le plus important en ce qui concerne le développement 
de l’économie nationale, c’est, pendant la période envisagée, l’achè
vement de la reconstruction de l’industrie et de l’agriculture sur la 
base d’une technique nouvelle, moderne. Nous n’avons plus ou pres
que plus de vieilles usines à technique arriérée, ni de vieilles exploi
tations paysannes avec leur outillage antédiluvien. C’est la techni
que nouvelle, moderne, qui forme aujourd’hui la base de notre 
industrie et de notre agriculture. On peut dire sans exagération 
que, du point de vue de la teohnique de la production, du point de 
vue de la saturation de l’industrie et de l’agriculture en technique 
38 *
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nouvelle, notre pays est plus avancé que tous les autres pays, où 
le vieil outillage est pour la production comme un boulet aux pieds 
qui freine l’application de la technique moderne.

En ce qui concerne le développement social et politique du pays, 
la conquête la plus importante pendant la période envisagée est la 
liquidation définitive des débris des classes exploiteuses, le rassem
blement de9 ouvriers, de9 paysans et des intellectuels en un front 
commun du travail, Raffermissement de l’unité morale et politique 
de la société soviétique, Raffermissement de l’amitié qui unit les 
peuples de notre pays et, comme résultat de tout cela, l’entière dé
mocratisation de la vie politique du pays, la création de la nouvelle 
Constitution. Personne n’o9e contester que notre Constitution est 
la plus démocratique du monde, et que les résultats des élections 
au Soviet suprême de l’UiR.S.S. ainsi qu’aux Soviets suprêmes des 
Républiques fédérées sont les plu9 probants.

Comme bilan, nous avon9 dans notre pay9 une stabilité absolue 
de la situation intérieure, une solidité de pouvoir que pourrait en
vier n’importe quel gouvernement du monde.

Examinons les fait9 concrets qui caractérisent la situation éco
nomique et politique de notre pays. 1

1. Nouvel essor de Vindustrie et de Vagriculture
a) Industrie. Le développement de notre industrie pendant la 

période envisagée accuse un essor continu. Celui-ci n’atteste pas 
seulement un progrès de la production en général, mais avant tout 
l’épanouissement de l’industrie socialiste d’une part, la disparition 
de l’industrie privée, de l’autre.

Voici le tableau correspondant (v. p. 597).
Ce tableau montre que notre industrie a plus que doublé pendant 

la période écoulée, et que l’accroissement de la production dons 
son ensemble a été celui de la production socialiste.

Ce tableau montre ensuite que le seul système qui existe dans 
l’industrie de l’U.R.S.S., est le système socialiste.

Ce tableau montre enfin que la disparition définitive de l’indus
trie privée est un fait ; les aveugles mêmes ne peuvent plus le nier 
aujourd’hui.

On ne saurait considérer la disparition de l’industrie privée com
me un effet-du hasard. Si elle a péri, o’eat d’abord parce que le sys
tème socialiste de l’économie, comparé au système capitaliste, est 
un système supérieur. Si elle a péri, c’est en seoond lieu parce que 
le système socialiste de l’économie nous a permis de rééquiper en 
quelques années toute notre industrie socialiste sur une base techni
que nouvelle, moderne. Voilà une possibilité que n’offre ni ne peut
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offrir le système capitaliste de l'économie. C 'est un fait que, du point 
de vue de la technique de la production, du point de vue du de
gré de saturation de l'industrie en technique nouvelle, notre industrie 
occupe la première place dans le monde.

Si nous considérons les rythmes de développement de notre in
dustrie en pourcentages par rapport au niveau d'avant-guerre, et si 
nous les comparons aux rythmes de développement de l’industrie 
des principaux pays capitalistes, nous aurons le tableau suivant :

ACCROISSEMENT DE L ’IN D U STRIE DE L ’U .R .S .S . E T  DES 
PRIN CIPA U X  PAYS CAPITALISTES

en I9I3-I938

1913 1933 1934 1935 1936 1937 1938

U .R .S.S . . 100,0 380,5 457,0 5C2,6 732,7 816,4 908,8
Etats-U nis 100,0 108,7 112,9 128,6 149,8 156,9 120,0
Angleterre 100,0 87,0 97,1 104,0 114,2 121,9 113,3
Allemagne 100,0 76,4 90,4 105,9 118,1 129,3 131,6
France . 100,0 107,0 99,0 94,0 98,0 101,0 93,2

Ce tableau montre que notre industrie s'est multipliée par 9 et 
plus, comparativement au niveau d’avant-guerre, tandis que l'in
dustrie des principaux pays capitalistes continue de piétiner autour 
du niveau d'avant-guerre, qu’elle ne dépasse que de 20 à 30%.

Cela signifie que, au point de vue des rythmes de développement, 
notre industrie socialiste occupe la première place dans le monde.

Il s’ensuit donc que, pour la technique de la production et les 
rythmes de développement de notre industrie, nous avons d'ores 
et déjà rattrapé et dépassé les principaux pays capitalistes.

Mais en quoi sommes-nous en retard ? Nous retardons encore au 
point de vue économique, c'est-à-dire au point de vue du volume 
de notre production industrielle par tôte d’habitant. Nous avons 
produit en 1938 environ 15 millions de tonnes de fonte ; et l'Angle
terre, 7 millions. Il semblerait que cela va mieux chez nous qu'en 
Angleterre. Mais si l’on divise ces tonnes de fonte par le nombre 
des habitants, on verra qu'en Angleterre il y avait, en 1938, 145 ki
logrammes de fonte par habitant, et en U.R.S.S. 87 kilogrammes 
seulement. Autre exemple : l'Angleterre a produit, en 1938,
10.800.000 tonnes d’acier et près de 29 milliards de kilowatts-heure 
(production d’énergie électrique), tandis que l’U.R.S.S. a produit 
18 millions de tonnes d’acier et plus de 39 milliards de kilowatts-
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heure. Il semblerait que cela va mieux chez nous qu’en Angleterre. 
Mais si Ton divise toutes ces tonnes et ces kilowatts-heure par le 
nombre des habitants, on verra qu’en Angleterre, il y avait, en 
Id38, 226 kilogrammes d’acier et 620 kilowatts-heure par habitant, 
tandis qu’en U.R.S.S. il y avait seulement 107 kilogrammes d’aoier 
et 233 kilowatts-heure par habitant.

Qu’est-ce à dire ? C’est que, chez nous, le chiffre de la popula
tion est plusieurs fois celui de l’Angleterre, et donc nos besoins Bont 
plus grands : l’Union soviétique compte 170 millions d’habitants, 
et l’Angleterre 46 millions au plus. La puissance économique de 
l’industrie ne se traduit pas par le volume de la production industriel
le en général, sans tenir compte du chiffre de la population, mais 
bien par le volume de la production industrielle, considéré en rap
port direct avec le volume de la consommation de cette production 
par tête d’habitant. Plus grande est la moyenne de la production 
industrielle par habitant, et plus grande est la puissance économique 
du pays ; inversement, moins forte est la moyenne de la production 
par tête d’habitant, et plus réduite est la puissance économique du 
pays et de son industrie. Par conséquent, plus nombreuse est la 
population du pays, et plus grands sont les besoins du pays en objets 
de consommation, et partant, plus grand doit être le volume de sa 
production industrielle.

Prenons, par exemple, la production.de la fonte. Pour dépasser 
l’Angleterre au point de vue économique, en ce qui concerne la pro
duction de la fonte, production qui, en ld36, se chiffrait dans ce 
pays par 7 millions de tonnes, nous devons porter à 25 millions de 
tonnes notre production annuelle de fonte. Pour dépasser au point 
de vue économique l’Allemagne, qui en Id36 a produit au total 16 
inillious de tonnes de fonte, nous devous porter à 40-45 millions de 
tonnes notre production annuelle de fonte. Et pour dépasser les 
Etats-Unis au point de vue économique, en considérant non pas le 
niveau de 1938, année de crise où les Etats-Unis n’ont produit que
18.800.000 tonnes de fonte, mais le niveau de 1929, année où l’in
dustrie des Etats-Unis a marqué un essor et où la production de 
fonte a atteint 43 millions de tonnes environ, ■— nous devons porter 
à 50-60 millions de tonnes notre production annuelle de fonte.

11 faut en dire autant de la production de l’acier, des laminés, des 
constructions mécaniques, etc., puisque toutes ces industries, com* 
me les autres, dépendent en définitive de la production de fonte.

Nous avons dépassé les principaux pays capitalistes au point de 
vue de la technique de la production et des rythmes de développe
ment de l’industrie. Fort bien. Mais cela ne suffit pas. Il faut les 
dépasser aussi au point de vue économique. Nous pouvons le faire 
t devons le faire. C’est à la seule condition do dépasser au point 

o



600 J. Staline

de vue économique les principaux pays capitalistes, que nous pou
vons compter que notre pays sera entièrement pourvu d’objets de 
consommation, que nous aurons abondance de produits et serons à 
même de passer de la première phase du communisme à sa seconde 
phase.

Que faut-il pour dépasser au point de vue économique les princi
paux pays capitalistes ? Pour cela il faut avant tout avoir la ferme, 
l’irréductible volonté d’aller de l’avant, être prêt à consentir 
des sacrifices, à faire d'importants investissements pour développer 
par tous les moyens notre industrie socialiste. Ces facteurs existent-ils 
chez nous ? Sans aucun doute 1 II faut ensuite qu’il y ait une haute 
technique de la production et des rythmes élevés de développement 
industriel. Ces facteurs existent-ils chez nous 1 Sans aucun doute I 
Enfin, il faut du temps. Oui, camarades, du temps. Nous devons 
construire de nouvelles usines. Nous devons forger de nouveaux 
cadres pour 1 ̂ industrie. Mais pour cela il faut du temps, et beaucoup. 
Il est impossible en deux ou trois ans de dépasser au point de vue 
économique les principaux pays capitalistes. Cela demande un 
peu plus de temps. Prenons, par exemple, cette même fonte et sa 
production. En combien de temps peut-on dépasser an point de vue 
économique les principaux pays capitalistes, quant à la production 
de fonte ? Certains membres de l’ancienne Commission du Plan 
d’Etat proposaient, lors de ..rétablissement du deuxième plan quin
quennal, de fixer à 60 millions de tonnes la production de fonte, 
pour la dernière année du deuxième quinquennat. C’est dire qu’ils 
partaient de la possibilité d’obtenir une moyenne d’accroissement 
annuel de 10 millions de tonnes de fonte. Certes, c’était du fantasti
que, sinon quelque chose de pire. Au reste, ces camarades versaient 
dfljiB le fantastique non pas seulement pour la production de la 
fonte. Ils estimaient, par exemple, qu’au cours du second quinquen
nat l’accroissement annuel de la population de l’U.R.S.S. devait 
être de 3 ou 4 millions, ou même davantage. C’était aussi du fan
tastique, sinon quelque chose de pire. Mais si on' laisse de côté les 
songe-creux et que l ’on se place sur le terrain de la réalité, 
on peut admettre, comme parfaitement possible, un accroissement 
annuel de la production de fonte de deux ou deux millions et demi 
de tonnes en moyenne, en tenant compte de l’état aotuel de la 
technique de cette production. L’histoire de l’industrie des princi
paux pays capitalistes, ainsi que celle de l’industrie de notre pays, 
montre que cette norme d’accroissement annuel nécessite un effort 
intense, mais qu’elle est parfaitement réalisable.

Par conséquent, il faut du temps, et beaucoup, pour dépasser au 
point de vue économique les principaux pays capitalistes. Plus éle
vée sera chez nous la productivité du travail, plus la technique de
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la production se perfectionnera, et plus vite nous pourrons accom
plir cette tâche économique si importante, plus nous pourrons réduire 
ses délais d’exécution.

b) Agriculture. Pendant la période envisagée, le développement 
de l’agriculture, tout comme celui de l’industrie, a suivi une ligne 
ascendante. Cet essor B’est traduit non seulement par un accroisse
ment de la production agricole, mais avant tout par l’accroissement 
et la consolidation de l’agriculture socialiste, d’uné part, et par la 
disparition de l’économie individuelle, de l’autre. Alors que, dans 
les kolkhoz, la Burface ensemencée en céréales passait de 75 mil
lions d’hectares en 1933 à 92 millions en 1938, celle des paysans indi
viduels a diminué, pendant cette période, de 15.700.000 hectares à 
600.000, c’est-à-dire qu’elle ne représente plus que 0,6% de la tota
lité des surfaces ensemencées en céréales. Et je ne parle pas des cul
tures industrielles, où le rôle de l 'économie individuelle a été réduit 
à zéro. On sait d’autre part que les kolkhoz groupent aujourd’hui
18.800.000 foyers paysans, soit 93,5%, sans compter les kolkhoz de 
pêcheurs et de chasseurs.

Cela veut dire que les kolkhoz se sont définitivement affermis et 
consolidés, et que le système socialiste de l ’économie est aujourd’hui 
la Beule forme de notre agriculture.

Si l’on compare les surfaces ensemencées pourtoutes les cultures, 
pendant la période écoulée, aux surfaces ensemencées d’avant la 
Révolution, on obtient le tableau ci-après :

SURFACES ENSEM ENCÉES POUR TOUTES LES CULTURES 
EN  U .R .S .S .

E n  m illions d ’hectares

.b}s? h o'- O 
Q,«0 d ftr-*

1913 1934 1935 1936 1937 1938
ot> . «  U -<# G* a}—i Cl,

T otal des surfaces 
ensemencées . 105,0 131,6 132,8 133,8 136,3 136,9 130,4

D ont :

a) Céréales....................... 94,4 104,7 103,4 102,4 104,4 102,4 108,5

b) Cultures industrie l
les ............................. 4 .5 10,7 1 0 ,C 10,8 11,2 11,0 244,4

c) C ultures potagères 
e t m araîchères . 3 ,8 8,8 9 ,9 9,8 9,0 9,4 247,4

d) C ultures fourragères 2 ,1 7,1 8 ,6 10,6 10.6 14,1 671,4
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Ce tableau montre que chez nous les surfaces ensemencées ont 
augmenté pour toutes les cultures, et surtout pour les cultures four
ragères, industrielles ainsi que potagères et maraîohères.

C’est dire que notre agriculture devient plus qualifiée et plus pro
ductive, et que l’application des assolements rationnels reçoit une 
base réelle.

Comment s’est développé l’équipement de nos kolkhozetsovkhoz 
en tracteurs, en moissonneuses-batteuses et autres machines pen
dant la période écoulée, c’est ce que montrent les tableaux ci-après :

1. PARC DES TRACTEURS D E L'AGRICULTURE 

D E L 'U .R .S .S .

1933 1934 1935 1936 1937 1938

a) Nombre des trac teu rs  
(en m illiers  d ’unités)

T otal des tracteurs 210,9 276,4 360,3 422,7

Dont :

a) T racteurs des 
stations de tra c 
teurs  et de m a
chines 123,2 177,3 254,7 328,5

b) Tracteurs des 
sovkhoz et en tre
prises agricoles

83,2 95,5 102,1 88,6

auxiliaires

464,5

365,8

84,5

483,5 229,3

394,0 319,S 

85,0 102,2

b) Puissance (on milliers de CV)
Total des tracteurs 3:209,2 4.462,8 6.184,0 7.672,4 8 .385,0 9.256,2

Dont ;

a) Tracteurs des 
stations de tra c 
teurs e t de m a
chines . . . .

b) Tracteurs des 
sovkhoz e t entre
prises agricoles

1.758,1 2.753,9 4.281,6 5.856,0 6 .679,2 7.437,0

auxiliaires 1.401,7 1.669,5 1.861,4 |1.73ü,7 1.647,5 1.751.8

288,4

423,0

125,0
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2. PABC DES MOISSONNEUSES-BATTEUSES 

ET AUTBES MACHINES DE L ’AGBICULTURE 

DE L ’U.R.S.S.

(en milliers d ’unités, en fin d ’année)

1933 1934 1935 1936 1937 1938

19
36

 e
n 

%
 

p
ar

 r
ap

po
rt

à 
19

33

Moisaonneuses-bat- 
teuses . 25,4 32,3 50,3 87,8 128,8 153,5 604,3

Moteurs à combus
tion interne et 
locomobiles . 48,0 «0,9 69,1 72,4 77,9 83,8 174,6

Batteuses à grains 
(à double net
toyage et à net
toyage simple) . 120,3 121,9 120,1 123,7 12G,1 130,8 108,7

Camions automo
biles . . . . 26 ,e 40,3 63,7 96,2 144,6 195,8 736,1

Automobiles (uni
tés) . . . . 3.991 5.533 7.555

i

7.030 8.166 9.594 240,4

Si l ’on ajoute à ces chiffres que, pendant la période écoulée, le 
nombre des stations de machines et de tracteurs est passé, chez nous, 
de 2.900 en 1934 à 6.350 en 1938, on peut affirmer, en partant de ces 
données, que la reconstruction de notre agriculture sur la base d’une 
technique nouvelle, moderne, est déjà, achevée dans ses grandes 
lignes.

Par conséquent, notre agriculture n’est pas seulement la plus 
grande et la plus mécanisée, — et donc celle qui donne la plus gran
de production marchande, —mais aussi la mieux équipée en tech
nique moderne, comparativement à l’agriculture de n’importe quel 
autre pays.

Si l’on considère les rythmes de croissance de la production des 
oéréales et des cultures industrielles pendant la période envisagée, 
en comparaison de la période d’avant la Révolution, les statisti
ques offrent le tableau suivant :
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PRODUCTION GLOBALE DES CÉRÉALES ET DES CULTURES 
INDUSTRIELLES EN U .R .S .S .

En m illions de qu in taux

19
38

 e
n

 
%

 
p

a
r 

ra
p

p
o

rt
 

à
 1

91
3

1913 1934 193B 1936 1937 1938

Céréales 801,0 894,0 901,0 827,3 1.202,9 949,9 118,6
Coton (brut) 7.4 11,8 17,2 23,9 26,8 28,9 363,5
Lin (fibres) . . 3,3 B,3 6 ,fi B,8 B,7 6,46 i<;&,6
Betterave à  sucre. 109,0 113,(1 162,1 188,3 218,0 166,8 163,0
P lantes oléagineuses . . 21 ,B 36,9 42,7 42,3 61,1 46,6 216,7

Ce tableau montre que malgré la sécheresse qui a frappé les régions 
de l’est et du sud-est en 1936 et 1938, et alors qu’en 1913 la ré
colte avait été sans précédent, la production globale des céréales et 
des cultures industrielles n’a pas cessé d'augmenter dans la période 
envisagée, par rapport au niveau de 1913.

Particulièrement intéressant est le problème de la production 
marchande de céréales par les kolkhoz et les sovkhoz. Le camarade 
Nemtchinov, statisticien connu, a calculé que sur les 5 milliards de 
pouds qui représentaient la production globale de céréales avant 
la guerre, environ 1 milliard 300 millions de pouds seulement 
étaient livrés au marché, soit 26% de la production d’alors. Le ca
marade Nemtchinov estime que la production marchande des 
kolkhoz et des sovkhoz, en tant que grande production, a été en 
1926-1927, par exemple, d’environ 47% de la production globale, 
et la production marchande des exploitations paysannes individuel
les, d’environ 12%. Si, pour plus de prudence, on estime la produc
tion marchande des kolkhoz et des sovkhoz, en 1938, à 40% de la 
production globale, il s’ensuivra que notre économie socialiste des 
céréales pouvait livrer et a effectivement livré cette année au 
marché près de 2,3 milliards de pouds de blé, soit un milliard de 
plus que la production d’avant-guerre.

Une haute production marchande, voilà, ce qui caractérise émi
nemment les kolkhoz et les sovkhoz, et qui est d’une importance 
exceptionnelle pour le ravitaillement du pays.

C’est dans cette particularité des kolkhoz et des sovkhoz que ré
side le secret de la facilité et de la rapidité avec lesquelles notre 
pays a pu résoudre le problème des céréales, le problème du ravitail
lement de notre immense pays en blé marchand.

Il convient de noter qu’en ces trois dernières années, le stockage 
annuel des céréales n’est pas descendu, chez nous, au-dessous de 1,6 
milliard de pouds ; il s’est élevé parfois, en 1937 par exemple, à 1.8



Rapport au XVIII" congrès du P  C. (b) de l’U.R.S.S. 605

milliard de pouds. Si l'on y ajoute les 200 millions de pouds de blé 
environ achetés chaque année et les quelques centaines de millions 
de pouds qui font l'objet du commerce kolkhozien, nous obtiendrons, 
au total, la quantité susmentionnée de blé livré au marché par les 
kolkhoz et les 6 0 vkhoz.

Il est intéressant de noter ensuite que, ces trois dernières années, 
la base de la production du blé marchand s'est déplacée de l’Ukrai. 
ne, considérée autrefois comme grenier d’abondance de notre pays, 
vers le nord et l'est, c’est-à-dire dans la République socialiste fé
dérative soviétique de Russie. Comme on sait, depuis deux ou trois 
ans, l'Ukraine ne stocke que 400 millions de pouds de blé environ 
par an, alors que la R.S.F.S .R. a stocké, en ces mêmes années, de 
1,1 milliard à 1,2 milliard de pouds de blé marchand, par an.

U en est ainsi de la production des céréales.
En ce qui concerne l’élevage, on a également enregistré, au cours 

de ces dernières années, de sérieux progrès dans cette branche la plus 
arriérée de l’agriculture. U est vrai que pour le troupeau de chevaux 
et l’élevage du mouton, nous sommes encore au-dessous du niveau 
d'avant la Révolution, mais pour le gros bétail à cornes et l’élevage 
des porcs, nous avons déjà dépassé ce niveau.

Voici les chiffreB I Il
CHEPTEL DE L ’U .R .S.S .

(en m illions de tètes de bétail)

A u  m o i b d e j u i l l e t 1938 en %

1 D
'a

p
rè

s 
le

 
re

ce
n

se
m

en
t 

d
e 

19
16 1933 1934 1935 1936 1937 1938

p
ar

 r
ap

p
o

rt
 

au
 r

ec
en

s.
, 

d
e 

19
16

p
ar

 r
ap

p
o

rt
 

| 
à

 1
93

3

Chevaux . 35,8 16,6 16,7 15,9 16,6 16,7 17,5 48,9 105,4
Gros bé ta il

à  cornes . 60,6 38,4 42,4 49,2 66,7 67,C 63,2 104,3 164,6
M outons e t

chèvres. . 121,2 60,2 61,9 61,1 73,7 81,3 102,6 84,6 204,2
Porcs. . . 20,9 12,1 17.4 22,5 30,5 22,6 30,1 146,4 262,9

Il ne fait pas de doute que le retard dans l’élevage du cheval et 
du mouton sera liquidé à très bref délai.

c) Commerce, transports. En même temps que l’industrie et l’agri
culture, le commerce b'est accru dans le pays. Le commerce de détail 
— Etat et coopératives — a étendu son réseau dans la proportion de 
25% pendant la période envisagée. Son chiffre d’affaires a augmen
té de 178%, le chiffre d’affaires du marohé kolkhozien, de 112%. 

Voici le tableau correspondant :



C O M M E R C E

1933 1934 1936 1936 1937 1938
1938 en % 

par rapport 
à 1933

1. Réseau du  commerce de 
d é ta il — E ta t  e t coopéra
tives (magasins, kios
ques), fin  d ’année , . 285.355 286.23G 268.713 289.473 327.361 856.930 125,1

2. Chiffre d ’affaires du com
merce de dé ta il —  E ta t  
e t coopératives (y com
pris l ’a lim entation  p ub li
que) — en m illions de 
roubles . . . . 49.789,2 61.814,7 81.712,1 106.760,9 125.943,2 138.574,3 278,3

3. Chiffre d ’affaires des m ar
chés kolkhoziens, en m il
lions de roubles. . 11.500,0 14.000,0 14.500,0 15.607,2 17.799,7 24.399,2 212,2

4. Bases commerciales régio
nales pour l ’écoulement 
de la  production des com
m issariats du  peuple de 
l ’industrie a lim entaire, 
industrie  légère, industrie 
lourde, industrie  fores
tiè re , industrie locale des 
R épubliques fédérées, fin  
d ' a n n é e ....................... 718 836 1.141 1.798 1.912 1.994 j 277,7

606 
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Il va de soi que le commerce n’aurait pu se développer ainsi dans 
le pays, sans un certain développement des transports de marchan- 
dises. Ht en effet, les transports de tous genres ont augmenté dans 
la période envisagée, notamment les transports par chemin de ier 
et par avion. Les transports par eau se sont également développés, 
mais avec de fortes fluctuations. Et en 1938, le trafic des transports 
par eau accuse malheureusement une certaine baisse, contre l’année 
précédente.

Voici le tableau correspondant :

TRANSPORT DES MARCHANDISES

1933 1934 1935 1933 1937 1938

: 
19

38
 e

n 
%

 
i p

ar
 r

ap
po

rt
 

à 
19

33

Chemina de for (en 
milliards de tonnes 
kilométriques) 11)9,5 206,7 258,1 323,4 354,8 369.1 217,7

Transports fluviaux et 
maritimes (en mil
liards de tonnes ki
lométriques) . 90,2 56,5 68,3 72,3 70,1 66,0 131,5

Aviation civile (en 
millions de tonnes 
kilométriques). . 3,1 6,4 9,8 21,9 24,9 31,7 1.022,6

Il est hors de doute que le retard marqué par les transports par 
eau en 1938 sera liquidé en 1939.

2. Nouvelle amélioration de la situation matérielle et culturelle du 
;peuple

L’essor continu de l’industrie et de l’agriculture ne pouvait man- 
quèr d’amener et a réellement amené une nouvelle amélioration de 
la situation matérielle et culturelle du peuple.

La suppression de l’exploitation et l ’affermissement du système 
socialiste dans l’économie nationale, l’absence du chômage et de la 
misère qu’il engendre à la ville et à la campagne, l’extension énor
me de l’industrie et la progression constante du nombre d’ouvriers, 
l’élévation de la productivité du travail des ouvriers et des kol
khoziens, la cession de la terre à perpétuité aux kolkhoz et l’équipe
ment de ces derniers en quantités énormes de tracteurs et de machi
nes agricoles de premier ordre : tout cela a créé des conditions réel
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les pour une nouvelle amélioration de la situation matérielle des 
ouvriers et des paysans. L’amélioration de la situation matérielle 
des ouvriers et des paysans a tout naturellement amené une améliora
tion de la situation matérielle des intellectuels, qui sont une force 
considérable dans notre pays et servent les intérêts des ouvriers et 
des paysans.

Il n’est plus question maintenant de caser dans l’industrie, d’em
baucher par charité les paysans sans travail et sans abri qui ont 
rompu avec leur village et vivent sous la menace de la faim. Il 
y a beau temps que ces paysans-là n’existent plus dans notre pays. Et 
c’est évidemment très bien, car cela témoigne de l’aisance de noR 
campagnes. Maintenant il ne peut plus être question que de prier les 
kolkhoz de faire suite à notre demande et de mettre chaque année, 
à la disposition de notre industrie en développement, au moins 
un million et demi de jeunes kolkhoziens. Les kolkhoz, désormais 
dans l’aisance, doivent tenir compte que, sans cette aide de leur 
part, il sera très difficile de pousser le développement de notre 
industrie ; or, sans développer notre industrie nous ne pourrons 
pas satisfaire la demande toujours accrue deB paysans en marchan
dises de grande consommation. Les kolkhoz ont toute possibilité 
de faire suite à notre demande, puisque l’abondance des moyens 
techniques dans les kolkhoz libère une partie des travailleurs de la 
campagne, lesquels, employés dans l’industrie, pourraient être 
d’une grande utilité pour l’ensemble de notre économie nationale.

C’est ainsi que nous enregistrons les indices suivants d’améliora
tion de la situation matérielle des ouvriers et des paysans pendant 
la période envisagée :

1. Le revenu national est passé de 48,5 milliards de roubles en 
1933 à 105 milliards de roubles en 1938.

2. Le nombre de9 ouvriers et des employés s’est élevé d’un peu 
plus de- 22 millions en 1933 à 28 millions en 1938.

3. Le fonds annuel des salaires des ouvriers et des employés est 
passé de 34.953 millions de roubles à 96.425 millions.

4. lie salaire annuel moyen des ouvriers de l’industrie, qui était 
de 1.513 roubles en 1933, s’est élevé à 3.447 roubles en 1938.

5. Le revenu en argent des kolkhoz s’est élevé de 5.661,9 millions 
de roubles en 1933 à 14.180,1 millions de roubles en 1937.

6. Dans les régions à céréales la quantité de grain distribuée en 
moyenne, par foyer kolkhozien, est passée de 61 pouds en 1933 à 
144 en 1937, sans compter les semences, les réserves de semences, le 
fonds de fourrages pour le bétail collectivisé, les livraisons de grain 
à l’Etat, le payement en nature des travaux exécutés par les sta
tions de machines et de tracteurs.

7. Les assignations prévues au budget de l’Etat pour les œuvres
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sociales et culturelles sont passées de 5.839,9 millions de roubles en 
1933 à 35.202,5 millions de roubles en 1938.

L’amélioration de la situation matérielle du peuple s’est accom
pagnée d’un relèvement de son niveau de culture.

Au point de vue du développement culturel du peuple, la période 
envisagée fut une véritable période de révolution culturelle. L’intro
duction de l’instruction primaire obligatoire dans les langues des 
nationalités de l’U.R.S.S., l’augmentation du nombre des écoleB de 
tous degrés et des élèves, l’accroissement du nombre des spécialistes 
formés dans les écoles supérieures, la formation et le perfection
nement d’une « intelligentsia » nouvelle, soviétique : tel est le ta
bleau d’ensemble de l’essor culturel du peuple.

Et voici les chiffres (v. pp. 610-611),
Cet immense travail culturel a eu ce résultat qu’on a vu naître 

et se former chez nous une nombreuse intelligentsia d’un type nou
veau, soviétique, issue des rangs de la classe ouvrière, de la paysan
nerie, des employés soviétiques. Chair de la chair de notre peuple, 
oette intelligentsia ignore le joug de l’exploitation, hait les exploi
teurs et est prête à servir fidèlement les peuples de l’U.R.S.S.

Je pense que la naissance de cette nouvelle intelligentsia, popu
laire, socialiste, est un des résultats les plus importants de la révo
lution culturelle dans notre pays.

3. Affermissement continu du régime soviétique

Un des principaux résultats de la période envisagée, c’est qu’elle 
a abouti à un nouvel affermissement de la situation intérieure du 
pays, à. un nouvel affermissement du régime soviétique.

Il ne pouvait en être autrement. L’affirmation du système so
cialiste dans toutes les branches de l’économie nationale, l’essor 
de l’industrie et de l’agriculture, l’amélioration de la situation ma
térielle des travailleurs, l’élévation du niveau de culture des masses 
populaires, l’élévation de leur activité politique : tout cela, réalisé 
sous la direction du pouvoir des Soviets, ne pouvait manquer d’abou
tir à un nouvel affermissement du régime soviétique.

Ce qu’il y a de particulier dans la société soviétique de notre 
époque, à la différence de toute société capitaliste, c’est qu’elle 
n’a plus dans son sein de classes antagonistes, ennemies ; que les 
olasses exploiteuses ont été liquidées et que les ouvriers, les paysans 
et les intellectuels formant la société soviétique, vivent et travail
lent en collaboration fraternelle. Alors que la société capitaliste 
est déohirée par des antagonismes irréconciliables entre ouvriers et 
capitalistes, entre paysans et grands propriétaires fonciers, ce qui 
oonduit à l’instabilité de sa situation intérieure, — la société so-
39—602



1. ÉLÉVATION D U  NIVEAU CULTUREL D U  PEUPLE

I n d i c e s Unités de mesure 1933-34 1938-39
1938-39 en % 
par rapport 
à 1933-34

Nombre d ’élèves dans les écoles do tous degrés.
on milliers de 

personnos 23.814 39.965,4 142,6

Dont i
dans les écoles primaires................................. 17.873,5 21.288,4 119,1
dans les écoles secondaires (générales et spéciales) 6.482,2 12.076,0 220,3
dans les écoles supérieures................................ 458,3 (>01,0 131,1
Nombre d ’élèves en U.R.S.S, (toutes les formes

d’enseignement).......................................... — 47.442,1 —

Nombre de bibliothèques publiques en milliers 40,3 70,0 173,7
Nombre de volumes dans ces bibliothèques on millions 86,0 12(i,6 147,2
Nombre d’institutions genre club. en milliers 61,1 95,6 156,5
Nombre do théâtres........................................... unités 587 790 134,6
Nombre d ’appareils de projection (sans compter les

appareils à bande étroite). ...................... 27.467 30.461 110,9

Dont :
appareils de projection sonore, ................... 498 15.202 multiplié par 31
Nombre d ’appareils de projection au village (sans 

compter les appareils à bande étroite) . 17.470 18.991 108,7

Dont :
appareils de projection sonore ,, 24 6.670 multiplié par 276
Tirage annuel de journaux . en millions 4.984,6 7.092,4 142,3

Staline



Rapport aiu XVIIIe congrès du P C. (b) de l’U.R.S.S. 611

2. NOMBRE D’ÉCOLES CONSTRUITES DE 1933 A 1938 EN U.R.S.S.

A n n é e s

Nom br e  d ’écol e 8
Dans les villes 
et les aprglomé- 
rations de type 

urbain

Dans les loca
lités rurales

Tot a l

1933. 326 3.261 3.587
1934. 577 3.488 4.065
1935. 533 2.829 3.3G2
1936. 1.505 4.206 5.711
1937.. 730 1.323 2.053
1938..................................... 583 1.246 1.829

Total de 1933 h 1938. . 4.254 16.353 20.607

3. NOMBRE DE JEUNES SPÉCIALISTES SORTIS DES 
ÉTABLISSEMENTS D’ENSEIGNEMENT SUPÉRIEUR

de 1933 & 1938 en milliers)

1533 1934 1935 1936 1937 1938

Total pour l ’U.R.S.S. (spécialis
tes militaires non compris)

1. Ingénieurs de l ’industrie et
34,6 49,2 83,7 97,6 104,8 106,7

du bâtiment . . . . 6,1 14,9 29,6 29,2 27,6 25,2
2. Ingénieurs de6 transports et

des P.T.T.........................
3. Ingénieurs pour la mécanisa

tion de l ’agriculture, agro-

1,8 4.0 7,6 6,6 7,0 6,1

nomes, médecins vétérinaires 
et zootechniciens. . . 4,8 6,3 8,8 10,4 11,3 10,6

4. Economistes eb juristes. .
5. Personnel enseignant des éco. 

les secondaires, facultés ou
vrières, écoles spéciales et 
autres travailleurs de l ’eu.

2,5 2.5 5,0 6,4 5,0 5,7

saignement, y compris les tra
vailleurs des arts 10,5 7,9 12,5 21,6 31,7 35,7

6. Médecins, pharmaciens, mo*
13,6niteurs de oulture physique 4,6 2,5 7,5 9.2 12.3

7. Autres spécialités. 4.3 11,1 12.7 14.2 9,9 9,8

.39*
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viétique, libérée du joug de l’exploitation, ignore ces antagonis
mes ; elle est affranchie des collisions de classes et offre l’image 
d’une collaboration fraternelle entre ouvriers, paysans, intellec» 
tuels. C’est sur la base de cette communauté d’intérêts que se sont 
développées des forces motrices comme l’unité politique et morale 
de la société soviétique, l’amitié des peuples de l’U.R.S.S., le patrio
tisme soviétique. C’est cette même base qui a donné naissance à la 
Constitution de 1 ’U.R.S.S. adoptée en novembre 1936, et à la 
démocratisation totale des élections aux organismes suprêmes 
du pays.

En ce qui concerne le9 élections elles-mêmes aux organismes su
prêmes du pays, elles furent une brillante manifestation de cette 
unité de la société soviétique et de cette amitié des peuples de 
1’U.R.S.S., qui caractérisent la situation intérieure de notre pays. 
Comme on sait, lors des élections au Soviet suprême de 1’U.R.S.S., 
en décembre 1937, près de 90 millions d’électeurs, soit 98,6% de 
tous les votants, ont donné leurs suffrages au bloc des communistes 
et des sans-parti ; et dans les élections aux Soviets suprêmes des 
Républiques fédérées, en juin 1938, 92 millions d’électeurs, soit 
99,4% de tous les votants, ont donné leurs suffrages au bloc des com
munistes et des sans-parti.

Voila ce qui fait la solidité du régime soviétique, voilà la source 
de la force inépuisable du pouvoir des Soviets.

Cela signifie, entre autres, qu’en cas de guerre l'arrière et le 
front de notre armée, grâce à leur homogénéité, à leur unité inté
rieure, seront plus fermes que dans n'importe quel autre pays. Ce 
que feraient bien de ne pas oublier les amateurs étrangers de con
flits armés.

Certains journalistes étrangers prétendent, dans leurs bavar
dages, que l'épuration, dans les organisations soviétiques, des es
pions, des assassins et des saboteurs dans le genre de Trotski, Zi> 
noviev, Kaménev, Iakir, Toukhatchevski, Rosengolz, Boukharine 
et autres monstres, a soi-disant « ébranlé » le régime soviétique, a 
été une cause de « décomposition 9. Ce plat bavardage mérite qu'on 
le tourne en dérision. Comment le fait de chasser des organisations 
soviétiques les saboteurs et les éléments hostiles peut-il ébranler 
et décomposer le régime des Soviets ? La poignée trotskiste-boukha- 
rinienne d’espions, d’assassins et de saboteurs rampant devant 
l'étranger, servilement aplatis devant le moindre fonctionnaire 
étranger et prêts à lui servir d'espions — cette poignée d'hommes 
qui n'ont pas compris que le plus modeste citoyen soviétique, li
béré des chaînes du Capital, dépasse de toute uqe tête n’importe quel 
haut fonctionnaire étranger traînant sur ses épaules le joug de l’es
clavage capitaliste, — qui donc a besoin de oette misérable bande
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d’esclaves vendus, quelle valeur peut-elle représenter pour le peu
ple et qui peut-elle «décomposer»? En 1937, Toukhatchevski, 
Iakir, Ouborovitch et autres monstres ont été condamnés à être fu
sillés. Après, ont eu lieu les élections au Soviet suprême de l’U.R.S.S. 
Ces élections ont donné au pouvoir soviétique les suffrages de 98,6% 
de tous les votants. Au début de 1938, R-osengolz, Rykov, Boukha- 
rine et autres monstres ont été condamnés à être fusillés. Après, 
ont eu lieu les élections aux Soviets suprêmes des Républiques 
fédérées. Ces élections ont donné au pouvoir soviétique les suffra
ges de 99,4% de tous les votants. On se demande : où sont donc les 
signes de « décomposition », et pourquoi cette a décomposition » 
n'est-elle pas apparue dans les résultats des élections ?

A entendre ces bavards de l’étranger, on pourrait conclure que 
si on avait laissé en liberté les espions, les assassins et les saboteurs, 
si on ne les avait pas empêchés de saboter, d’assassiner et d’espion
ner, les organisations soviétiques seraient autrement solides et 
stables. ( Rites.) Ne se sont-ils pas trahis trop tôt, ces messieurs qui 
défendent avec une telle impudence les espions, les.assassins et les 
saboteurs ?

Ne serait-il pas plus juste de dire que le fait de chasser des orga
nisations soviétiques les espions, les assassins et les saboteurs devait 
conduire et a effectivement conduit à affermir encore plus ces orga
nisations ?

Qu’attestent, par exemple, les événements du lac Khassan, sinon 
que chasser des organisations soviétiques les espions et les saboteurs 
est le plus sûr moyen d’affermir ces organisations ?

*  *  *

Tâches du Parti en matière de politique intérieure :
1. Pousser encore le développement de notre industrie, l’essor 

de la productivité du travail, le perfectionnement technique de la 
production, pour pouvoir, — maintenant que nous avons dépassé 
les principaux pays capitalistes quant à la technique de la produc
tion et aux rythmes du développement industriel, — dépasser ces 
pays au point de vue économique également, dons les dix ou quinze 
années qui viennent.

2. Pousser encore le développement de l’agriculture et de l’éle
vage afin de réaliser dans les trois ou quatre prochaines années, une 
production de 8 milliards de pouds de grain par an, avec un rende
ment moyen de 12 à 13 quintaux à l’hectare ; augmenter la produc
tion des cultures industrielles de 30 à 35% en moyenne ; doubler 
le troupeau de moutons et de porcs, augmenter de 40% environ ce
lui du gros bétail à cornes, et de 35% environ le troupeau des che
vaux.
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3. Continuer d’améliorer la situation matérielle et culturelle 
des ouvriers, des paysans et des intellectuels.

4. Appliquer fidèlement notre Constitution socialiste ; démocra
tiser jusqu’au bout la vie politique du pays; renforcer l’unité politi
que et morale de la société soviétique et la collaboration fraternelle 
des ouvriers, des paysans et des intellectuels ; renforoer de toutes 
les manières les relations d’amitié entre les peuples de l’U.R.S.S. ; 
développer et cultiver le patriotisme soviétique.

5. Ne pas oublier l’encerclement capitaliste ; ne pas perdre de 
vue que les services d’espionnage étrangers continueront d’envoyer 
dans notre pays des espions, des assassins et des saboteurs ; ne pas 
oublier cela et renforcer nos servioes socialistes de renseignements, 
les aider constamment à foudroyer, à extirper les ennemis du peuple.

III

LE RENFORCEMENT CONTINU DU PARTI COMMUNISTE 
(BOLCHEVIK) DE L’U.R.S.S.

Du point de vue de la ligne politique et du travail pratique quo
tidien, la période envisagée marque la victoire complète de la ligne 
générale de notre Parti, (Vifs applaudissements prolongés.)

L’affirmation du système socialiste dans toute l’économie natio- 
nale, l’aclièveuient de la reconstruction de l’industrie et de l’agri
culture sur la base d’une technique nouvelle, l’accomplissement 
avant terme du deuxième plan quinquennal dans l’industrie, l’ac
croissement de la production annuelle de grain jusqu’à 7 milliards 
de pouds, la suppression de la misère et du chômage, ainsi que l’amé
lioration de la situation matérielle et culturelle du peuple : telles 
sont les principales réalisations qui illustrent la politique juste 
de notre Parti, sa juste direction.

Devant ces réalisations grandioses, les adversaires de la ligue 
générale de notre Parti, tous ces courants de « gauche » et de « droi
te », tous ees dégénérés trotskistes-piatakovistes et boukharino- 
rykovistes, se sont vus obligés de se recroqueviller sur eux-mêmes, 
de cacher leurs « plates-formes » éculées et de passer à l’action clan
destine. N’ayant pas le courage de se soumettre à la volonté du 
peuple, ils ont préféré fusionner avec les menchéviks, les socialistes- 
révolutionnaires, les fascistes, se mettre à la dévotion des services 
d'espionnage étrangers, se faire einbauoher oomrne espions et prendre 
sur eux d’aider les ennemis de l’Union soviétique à démembrer 
notre pays, à y rétablir l’esclavage capitaliste.
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Telle est la fin sans gloire des adversaires de la ligne de notre 
Parti, qui sont devenus par la suite les ennemis du peuple.

Ayant écrasé les ennemis du peuple, chassé des organisations 
du Parti et des institutions soviétiques les éléments dégénérés, le 
Parti est devenu encore plus uni dans son travail politique et d’or
ganisation ; il s’est rallié encore plus étroitement autour de son 
Comité central. (Vifs applaudissements. Tous les délégués, debout, 
acclament le rapporteur. On crie : «Au camarade Staline, hourra! 
Vive le camarade Staline ! Vive le Comité central de notre Parti ! 
Hourra ! »)

Examinons les données concrètes relatives au développement de 
la vie intérieure du Parti, à son travail d’organisation et de propa
gande pendant la période envisagée.

1. Mesures prises pour améliorer la composition du Parti. Division 
des organisations trop grandes. Rapprochement des organismes diri« 

géants vers le travail à la base

Le renforcement du Parti et de seB organismes dirigeants, au cours 
de la période envisagée, a suivi deux lignes principales : la ligne 
visant à régler la composition du Parti, à éliminer les membres peu 
sûrs et à choisir les meilleurs, et la ligue consistant à diviser les or
ganisations trop grandes, à en réduire les proportions et à rappro
cher les organismes dirigeants vers le travail à la base, vers le travail 
pratique, conoret.

Au XVIIe congrès étaient représentés 1.874.488 membres du Parti. 
Si l’on compare co chiffre à celui des moinbrcs du Parti représen
tés au XVIe congrès, il apparaît que, dans la période comprise entre 
le XVIe et le XVII® congrès, 800.000 nouveaux membres sont venus 
au Parti. Le Parti ne pouvait pas ne pas sentir qu’un si grand af
flux d’adhérents dans les conditions de 1930 à 1933, était un accrois
sement anormal et indésirable de ses effectifs. Le Parti savait que 
dans ses rangs entraient non seulement des gens honnêtes et dévoués, 
mais aussi des éléments venus par hasard, niais aussi des arrivistes 
qui voulaient utiliser le drapeau du Parti dans un but personnel. 
Le Parti ne pouvait pas ne pas savoir qu’il est fort non seulement 
par le nombre, mais avant tout par la qualité de ses adhérents. 
Ceoi étant, la questiun s’est posée de régler la composition du Parti. 
On décida de oontinuer l ’épuration du Parti, — membres et stagiai
res — commencée dès 1933, e.t elle fut effectivement prolongée 
jusqu’au mois de mai 1935. Ou décida ensuite de suspendre l’ad
mission de nouveaux membres dans le Parti, et elle fut effective
ment suspendue jusqu’à septembre 1936 ; l’admission de nouveaux 
adhérents ne fut reprise qu’au 1er novembre 1936. Après le lâche
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assassinat du camarade Kirov, témoignant qu’il y avait dans le 
Parti bon nombre d’oléments suspects, il fut décidé de procéder à 
la vérification et à l’échange des documents du Parti ; ces deux 
tâches ne furent achevées qu’en septembre 1936. C’est alors seule
ment que fut reprise l’admission de nouveaux membres et de stagiai
res. Ces mesures ont permis au Parti de chasser de ses rangs les élé
ments venus à lui par hasard, les éléments passifs, arrivistes et 
franchement hostiles, de garder les membres les plus sûrs, les plus 
dévoués. On ne peut dire que l’épuration ait été effectuée sans fau
tes graves. Malheureusement, elles furent plus nombreuses qu’on 
n’aurait pu le supposer. Il n’est pas douteux que nou9 n’aurons plus 
à employer la méthode de l’épuration massive. Mais l’épuration 
de 1933-1936 était inévitable ; dans l’ensemble, elle a donné de9 
résultats positifs. A ce XVIIIe congrès sont représentés environ
1.600.000 membres du Parti, soit 270.000 membres de moin9 qu’au 
XVII® congrès. Mais il n’y a pas de mal à cela. Au contraire, o’est 
pour le mieux ; car le Parti se renforce en s’épurant de la souillure. 
Notre Parti est maintenant un peu moins nombreux, mais en revan- 
ohe il est meilleur par la qualité de ses effectifs.

C’est là une grande réalisation.
En ce qui concerne l’amélioration de la direction quotidienne as

surée par le Parti, dans le sens d’un rapprochement vers le travail 
à la base, dans le sens d’une concrétisation ultérieure, le Parti 
est arrivé à cette conclusion que diviser le9 organisations trop gran
des, en réduire les proportions était le meilleur moyen d’aider les 
organismes du Parti à diriger ces organisations et de rendre la direc
tion elle-même concrète, vivante, rapide. On divisa aussi bien les 
commissariats du peuple que les organismes administratifs ter
ritoriaux, c’est-à-dire les Républiques fédérées, les territoires, 
les régions, les rayons, etc. A la suite des mesures prises, au lieu 
de 7 Républiques fédérées nou9 en comptons maintenant 11 ; au 
lieu de 14 commissariats du peuple de l’U.R.S.S., 34 ; au lieu de 
70 territoires et régions, 110 ; au lieu de 2.559 rayons urbains et 
ruraux, 3. 815. C’est ainsi que, dans le système des organismes 
dirigeants du Parti, nous avons maintenant 11 Comités centraux 
avec, en tête, le Comité central du Parti communiste (bolchévik) 
de l’U.R.S.S., 6 comités de territoire, 104 comités de région, 30 
comités d’arrondissement, 212 comités de ville, 330 comités de rayon 
dft.Tig les villes, 3.479 comités derayonàla campagne et 113.060 
organisations primaires du Parti.

On ne saurait dire que la division des organisations soit déjà 
achevée. Le plus probable, c’est qu’elle sera continuée. Quoi qu’il 
en soit, elle donne dès à présent de bons résultats, tant au point de 
rue de l’amélioration de la direction quotidienne du travail, qu’au
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point de vue du rapprochement de la direction elle-même vers le 
travail concret à la base. Et je ne parle pas du fait que la division 
des organisations trop grandes a permis d’élever des centaines et 
des milliers d’hommes nouveaux à des poBteB de direction.

C’est là. aussi une grande réalisation.

2. Le choix des cadres t leur promotion, leur répartition

Régler la composition du Parti et rapprooher leB organismes 
dirigeants vers le travail oonoret à la base, cela n’était ni ne pou
vait être le seul moyen de poursuivre raffermissement du Parti 
et de sa direction. Un autre moyen d’affermir le Parti, pendant la 
période envisagée, ce fut l’amélioration radicale du travail fait 
auprès des cadres, un meilleur choix des cadres, leur promotion, 
leur répartition et leur vérification au cours du travail.

Î es cadres du Parti, c’est le corps de commandement du Parti. 
Et notre Parti étant au pouvoir, ces cadreB forment aussi le corps 
de commandement des organismes dirigeants de l’Etat. Après qu’une 
ligne politique juste a été établie, vérifiée dans la pratique, les 
cadres du Parti deviennent la force décisive de la direction dans le 
Parti et dans l ’Etat. Avoir une ligne politique juste est évidemment 
la première chose, et la plus importante. Mais cela ne Buffit pas en
core. Une ligne politique juste n’est pas faite pour être simplement 
proclamée, mais pour être appliquée. Or, pour appliquer pratique
ment une juste ligne politique, il faut des cadrés, il faut des hommes 
qui comprennent la ligne politique du Parti ; qui la conçoivent 
comme leur propre ligne et soient prêts à l’appliquer ; qui Bâchent 
la mettre en pratique et soient capables de répondre d’elle, de la 
défendre, de lutter pour elle. Autrement la ligne politique juste 
risque de rester sur le papier.

Dès lors se pose la question du choix judicieux des cadres, de 
leur formation, de la mise en avant d’hommes nouveaux, de la juste 
répartition des cadres et de leur vérification d’après le travail 
accompli.
r Que signifie bien choisir les cadres 1
v' Bien choisir les cadres, ce n’est pas encore s’entourer d’adjoints, 
de suppléants, monter une chancellerie et lancer, de là, toute sorte 
de directives. ( Rires.) Ce n’est pas non plus abuser de son pouvoir, 
déplacer sans rime ni raison des dizaines et des centaines de person
nes, d’un endroit dans un autre et vice versa, et procéder à d’in
terminables « réorganisations ( Rires.)

Bien choisir les cadres, cela signifie :
Premièrement, regarder les cadres comme la réserve d’or du Parti 

et de l’Etat, en faire grand cas, les tenir eu estime.



618 J. Staline

Deuxièmement, connaître les cadres, étudier minutieusement 
le9  qualités et les défauts de chacun des militants, savoir à quel poste 
tel militant peut développer au mieux ses capacités.

Troisièmement, former avec sollicitude les cadres, aider chaque 
militant en voie de progrès, à s’élever ; ne pas craindre de «perdre 
son temps » avec ces camarades pour accélérer leur croissance.

Quatrièmement, promouvoir, hardiment et en temps utile, de 
nouveaux, de jeunes cadres, ne pas les laisser trop longtemps à la 
même place, ne pas les laisser s’enrouiller.

Cinquièmement, répartir les militants aux différents postes de 
façon que chacun se sente à sa place; que chacun puisse donner à 
notre œuvre commune le maximum de ce que ses qualités personnel
les lui permettent de donner ; de façon que l’orientation générale 
du travail de répartition des cadres réponde entièrement aux néces
sités de la ligne politique, dont l’application dicte cette réparti
tion.

Ici, ce qui importe surtout, c’est de promouvoir hardiment et 
en temps opportun de nouveaux, de jeunes cadres. Je pense que dans 
l’esprit de nos militants la clarté ne s’est pas encore entièrement 
faite sur cette question. Les uns considèrent que dans le choix des 
hommes il faut s’orienter surtout sur les vieux cadres. D’autres, au 
contraire, pensent s’orienter surtout sur les jeunes cadres. Il me sem
ble que les uns et les autres se trompent. Les vieux cadres représen
tent évidemment une grande richesse pour le Parti et l’Etat. Ils 
possèdent ce que les jeunes cadres n’ont pas : une expérience consi
dérable en matière de direction, une solide formation marxiste- 
léniniste, la connaissance de leur travail, la force d’orientation. 
Mais d’abord, les vieux cadres, il y en a toujours trop peu, moins 
qu’il n’en faut; et ils commencent en partie à quitter les rangs, de 
par les lois de la nature. Deuxièmement, une partie des vieux cadres 
est quelquefois encline à regarder obstinément en arrière, à rester 
dans le passé, à s’en tenir aux choses vieillies et à ne pas remarquer 
ce qu’il y a de nouveau dans la vie. C’est là perdre le sentiment du 
nouveau. Défaut très grave, dangereux. En ce qui concerne les jeunes 
cadres, ils n’ont évidemment pas cette expérience, cette solide for
mation. cette connaissance du travail et cette force d’orientation 
que possèdent les vieux cadres. Mais, premièrement, les jeunes ca
dres forment l’immense majorité ; deuxièmement, ils sont jeunes et 
ils ne sont pas menacés pour l’instant d’avoir à quitter les rangs ; 
troisièmement, le sentiment du nouveau, qualité précieuse pour 
tout militant' bolchevik, est fortement développé chez les jeunes ; 
quatrièmement, les jeunes grandissent et s'instruisent si vite, ils 
montent avec tant d’impétuosité, que le jour n’est pas loin où ils 
rattraperont les vieux, se placeront à leurs côtés et seront une relève
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digne d'eux. Par conséquent, notre tâche n’est pas de nous orienter 
sur les vieux cadres ou sur les nouveaux, mais de nous appliquer à 
combiner, à fondre les vieux et les nouveaux cadres dans un seul 
orchestre dirigeant le travail du Parti et de l’Etat. (Applaudisse
ments prolongés.)

Voilà pourquoi il est nécessaire d’élever hardiment et en temps 
utile les jeunes cadres aux postes de direction.

Pendant la période écoulée, une des importantes réalisations du 
Parti en ce qui concerne le renforcement de sa direction, c’est qu’il 
a su, en choisissant les cadres, fondre et combiner heureusement, de 
la base au sommet, les vieux et les jeunes militants.

Le Comité central du Parti dispose de données qui montrent que, 
pendant la période écoulée, le Parti a su élever aux postes de direc
tion, dans les organismes de l’Etat et du Parti plus de 500.000 
jeunes bolchéviks, membres du Parti ou proches du Parti, dont plus 
de 20% de femmes.

Quelle est la tâche à présent ?
C’est de centraliser le choix des cadres, de la base au sommet,et 

d’élever ce travail au niveau'Voulu, au niveau scientifique, bolche
vik.

Pour cela il faut en finir avec ce système qui consiste à confier 
l’étude, la promotion et le choix des cadres à de multiples services 
et secteurs, et concentrer ce travail en un seul point.

Ce centre sera la Direction des cadres près le Comité central du 
Parti communiste de l’U.R.S.S. ; un service des cadres sera créé 
dans chaque organisation du Parti — de République, de territoire 
et de région.

3. La propagande du Parti. L’éducation marxiste-léniniste 
des membres et des cadres du Parti Il

Il existe encore un domaine du travail, très important et très 
responsable, qui, pendant la période écoulée, a contribué à l’affer
missement du Parti et de ses organismes dirigeants : c’est la propa
gande et l’agitation, orale et écrite, l’éducation des membres et des 
cadres du Parti dans l’esprit du marxisme-léninisme, le travail 
destiné à élever le niveau politique et théorique du Parti et de ses 
militants.

Il n’est guère nécessaire de s’étendre sur l’importance extrême 
de la propagande du Parti, de l’éducation marxiste-léniniste de 
nos militants. Je ne parle pas seulement des militants de l’appareil 
du Parti. Je parle aussi des militants des organisations des Jeunesses 
communistes, des organisations syndicales, commerciales, coopéra
tives, économiques, publiques, éducatives, militaires et autres. On
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peut, d’une manière satisfaisante, régler le problème de la composi
tion du Parti et rapprocher les organismes dirigeants vers le travail 
à la base ; on peut organiser d ’une manière satisfaisante la promo
tion des cadres, leur choix, leur répartition ; maissi, avec tout cela, 
notre propagande du Parti commence à boiter pour une raison ou 
pour une autre, si le travail d’éducation marxiste-léniniste de nos 
cadres commence à s’étioler, si notre travail pour élever le niveau 
politique et théorique de ces cadres faiblit et que; de ce fait, les ca
dres eux-mêmes cessent de s’intéresser aux perspectives de notre 
marche en avant, cessent de comprendre la justesse de notre cause et 
se transforment en de vulgaires praticiens sans perspectives, qui 
exécutent aveuglément et mécaniquement les directives d ’en haut,— 
tout notre travail de l’Etat et du Parti doit nécessairement s’étio
ler. Il faut reconnaître, comme un axiome, que plus élevés sont le 
niveau politique et la conscience marxiste-léniniste des militants 
occupés dans quelque domaine que ce soit du travail de l’Etat et 
du Parti, plus élevé et fécond est le travail lui-même, plus tangi
bles en sont les résultats; au contraire, plus bas sont le niveau poli
tique et la oonscience marxiste-léniniste des militants, plus proba
bles sont les lacunes et les échecs dans le travail, plus probables sont 
la déchéance, la transformation des militants eux-mêmes en prati
ciens-ergoteurs, plus probable est leur dégénérescence complète. 
On peut dire aveo oertitude que si nous parvenions à former idéologi
quement nos cadres dans tous les domaines du travail, et à les trem
per politiquement de façon qu’ils puissent s’orienter aisément dans 
la situation intérieure et internationale, si nous parvenions à faire 
d’eux deB marxistes-léninistes parfaitement mûrs, capables de ré
soudre, sans commettre de fautes graves, les problèmes de direction 
du pays, — nous aurions toutes les raisons d’estimer que les neuf 
dixièmes de tous nos problèmes sont déjà résolus. Nous pouvons cer
tainement résoudre ce problème, nous avons pour cela tous les moyens 
et toutes les possibilités.

D’ordinaire, l ’éducation, la formation de jeunes cadres sefait 
chez nous par branches scientifiques et techniques, par spécialités. 
Chose indispensable et utile. Point n’est besoin qu’uü spécialiste 
en médecine soit en même temps spécialiste en physique ou en bota
nique, et inversement. Mais il est une branche que doivent absolu
ment connaître les bolchéviks travaillant dans tous les domaines 
de la science : o’est la science marxiste-léniniste de la société, 
des lois du développement de la société, des lois du développement 
de la révolution prolétarienne, des lois du développement de l’édi
fication socialiste, de la victoire du communisme ; car on ne saurait 
considérer comme un véritable léniniste celui qui se disant léni
niste se oonfine dans sa spécialité, par exemple dans les mathémn-
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tiques, la botanique ou la chimie, sans rien voir au delà de sa spé
cialité. Un léniniste ne peut être uniquement un spécialiste de la 
soienoe qu’il a choisie ; il doit être en même temps un homme poli
tique, un homme public qui s’intéresse vivement aux destinées de 
son pays, qui oonnaît les lois du développément social, qui sait 
s’inspirer de ces lois et entend prendre une part active à la direc
tion politique du pays. Ce sera là, évidemment, un supplément de 
travail pour les spécialistes bolcheviks. Mais ce travail donnera des 
résultats qui compenseront largement l’effort fourni.

La propagande du Parti, l’éducation marxiste-léniniste des ca
dres, a pour tâche d’aider nos cadres dans toutes les branches d’aoti* 
vité à assimiler la science marxiste-léniniste des lois du développe
ment de la société.

Les mesures à prendre pour améliorer la propagande et l’éduca
tion marxiste-léniniste des cadres ont été maintes fois envisagées au 
Comité central du Parti communiste de l’U.R.S.S., avec la partici
pation des propagandistes des différentes organisations régionales 
du Parti. On a fait état de la parution du Précis d’histoire du P.C.(b) 
de l’U.R.S.S. en septembre 1938. On a constaté que la parution 
du Précis d’histoire du P.C.(b) de l’U.R.S.S. donne une nouvelle 
ampleur à la propagande marxiste-léniniste dans notre pays. Les 
résultats du travail du Comité central ont été publiés dans sa 
décision que l’on connaît sur l’<( Organisation de la propagande 
du Parti à la suite de la publication du Précis d’histoire du P.C.(b) 
de l’U.R.S.S.».

Partant de oette décision et compte tenu des décisions prises par 
l’Assemblée plénière du Comité central du P.C. (b) de l’U.R.S.S., 
en mars 1937, sur « Les défauts du travail du Parti », le Comité 
central du Parti communiste, afin de remédier aux insuffisances 
dans le domaine de la propagande du Parti et pour améliorer l’édu
cation marxiste-léniniste des membres et des cadres du Parti, a 
élaboré les principales mesures que voici :

1. Concentrer en un seul point le travail de propagande et d’agi
tation du Parti et fusionner les sections de propagande et d’agita- 
t ion aveo les seotions de la presse en un seul service de propagande et 
d’agitation près le Comité central du P.C.(b) de l’U.R.S.S. ; créer 
une section de propagande et d’agitation dans chaque organisation 
du Parti ■— de République, de territoire et de région.

2. Considérant oomme une erreur notre engouement pour le sys
tème de la propagande par les cercles, et estimant plus rationnelle 
la méthode de l'étude individuelle des principes du marxisme- 
léninisme par les membres du Parti, le Parti doit concentrer son 
attention sur la propagande dons la presse et sur l’organisation du 
système de propagande au moyen de conférences.



022 J. Staline

3. Organiser dans chaque centre régional des cours annuels 
de perfectionnement pour nos cadres de base.

4. Organiser dn.n« une série de centres de notre pays des écoles 
léninistes de deux ans» pour nos cadres moyens.

5. Organiser une é̂ ole supérieure de markisme-léninisme prés 
le Comité central du P. C. (b) de l’U.R.S.S. pour la formation de 
cadres théoriques hautement qualifiés du Parti. Durée des études, 
trois ans.

6. Créer dans une série de centres de notre pays, des cours annuels 
de perfectionnement pour propagandistes et journalistes.

7. Créer près l'école supérieure de marxisme-léninisme, des cours 
de six mois pour le perfectionnement des professeurs de marxisme- 
léninisme dans les écoles supérieures.

Il est hors de doute que l’application de ces mesures qui sont 
déjà mises en œuvre, mais ne le sont pas encore à un degré suffisant, 
ne tardera pas à donner de bons résultats.

4. Quelques questions de théorie

Parmi les insuffisances de notre travail en matière de propagande 
et d’idéologie, citons encore l’absence d’une clarté complète, chez 
nos camarades, sur certaines questions de théorie dont l’importance 
pratique est considérable, l ’existence d'une certaine confusion dans 
ces problèmes. Je veux parler du problème de l'Etat en général, 
de notre Etat socialiste surtout, et du problème de nos intellectuels 
soviétiques.

On demande parfois : « Les classes exploiteuses chez nous sont 
supprimées ; il n’existe plus de classes ennemies dans le pays ; 
il n’y a plus personne à réprimer, c’est donc que l ’Etat n’eBt 
plus nécessaire, il doit disparaître. Pourquoi alors ne contribuons- 
nous pas à faire disparaître notre Etat socialiste ? Pourquoi ne 
nous appliquons-nous pas à en finir avec lui ?* Ne serait-il pas 
temps de jeter dehors tout ce fatras qu’est l’Etat ? »

Ou encore : « Les classes exploiteuses sont déjà supprimées
chez nous ; le socialisme est construit dans ses grandes lignes ; 
nous allons au communisme. Or, la doctrine marxiste sur l’Etat 
dit qu’en régime communiste, il ne doit point y avoir d’Etat, 
Pourquoi ne contribuons-nous pas à faire disparaître notre Etat 
socialiste ? Ne serait-il pas temps de reléguer l’Etat au musée des 
antiquités % »

Ces questions attestent que leurs auteurs ont appris conscien
cieusement certaines thèses de la doctrine de Marx et d’Engels 
sur l'Etat. MaiB elles montrent d’autre part que ces camarades n’ont 
pas compris l’essence de cette dootrine, ils n’ont pas démêlé dans
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quelles conditions historiques se sont élaborées certaines thèses de 
cette doctrine ; ils n’ont pas compris surtout la situation interna
tionale actuelle ; ils ont oublié l’encerclement capitaliste et les dan
gers qui en découlent pour le pays du socialisme. Ces questions 
ne révèlent pas seulement une sous-estimation de l’encerclement ca
pitaliste. Elles révèlent aussi une sous-estimation du rôle et de 
1 ’importance des Etats bourgeois et de leurs organismes, qui envoient 
dans notre pays des espions, des assassins et des saboteurs, et guet
tent l’instant propice pour l’attaquer militairement ; elles ré
vèlent de même la sous-estimation du rôle et de l’importance de 
notre Etat socialiste, de ses organismes militaires, punitifs, et de 
ses services de renseignements, nécessaires à la défense du pays 
du socialisme contre les attaques du dehors. Il faut reconnaître que 
ces camarades ne sont pas les seuls à pécher par cette sous-estimation. 
Dans une certaine mesure, nous tous, bolcheviks, tous sans excep
tion, nous péchons par là. N’est-il pas surprenant que nous n’ayons 
eu connaissance que ces derniers temps — en 1937-1938 1—de l’e
spionnage et de l’activité conspiratrice des meneurs trotskistes et 
boukhariniens, alors que, comme l ’attestent les documents, ces 
messieurs étaient agents des services d’espionnage étrangers et fo
mentaient des complots contre la Révolution d’Octobre dès ses 
premiers jours ? Comment avons-nous pu ne pas remarquer cètte 
chose si grave ? Comment expliquer cette bévue ? On répond 
d’ordinaire à cette question : Nous ne pouvions pas supposer que 
ces gens-là tomberaient si bas. Mais ce n’est pas une explication, 
et encore moins une excuse. Car la bévue reste un fait. Comment 
l’expliquer, cette bévue ? Elle s’explique par une sous-estimation 
des forces et de l’importance du mécanisme des Etats bourgeois 
dont nous sommes entourés, et de leurs services d’espionnage qui 
s’appliquent à mettre à profit les faiblesses des hommes, leur vanité, 
leur veulerie, pour les prendre dans les filets d’espionnage dont 
ils cherchent à entourer les organismes de l’Etat soviétique. Elle 
s’explique par la sous-estimation du rôle et de l 'importance du 
mécanisme de notre Etat socialiste et de ses services de renseigne
ments, par la sous-estimation de ces derniers ; par les bavardages 
prétendant que dans l’Etat soviétique les services de renseignements 
sont un détail, une bagatelle ; que les services de renseignements 
soviétiques, tout comme l’Etat soviétique lui-même, devront bien
tôt être relégués au musée des antiquités.

Qu’est-ce qui est à l ’origine de cette sous-estimation ?
C’est que certaines thèses générales de la doctrine du marxisme 

sur l’Etat n’ont pas été élaborées jusqu’au bout, sont insuffisantes. 
Cette sous-estimation s’est répandue parce que nous avions fait 
preuve d’une insouoianoe impardonnable envers les problèmes de
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la théorie de l'Etat. Cela» malgré vingt années d’expérience prati
que dans la gestion de notre Etat» expérience qui fournit une riche 
documentation pour les généralisations théoriques. Cela, bien 
que nous ayons la possibilité, si nous le désirons, de combler aveo 
succès oette lacune théorique. Nous avons oublié les indications 
très importantes de Lénine sur les devoirs» en matière de théorie» 
des marxistes russes appelés à développer plus avant la théorie du 
marxisme. Voici ce que dit Lénine à ce sujet :

Noua ne regardons nullem ent la  théorie de M arx comme quelque chose de 
fini e t d ’in tangib le ; nous sommes convaincus» au contraire, q u ’elle a sim
plem ent poâé la  pierre angulaire de la  science que les socialistes doivent pous
ser plus loin dans toutes lee directions» s ’ils ne veu len t pas se laisser distancer 
p a r la  vie. Nous pensons que pour les socialistes russes une é laboration  indé
pendants de la  théorie de Marx est particu lièrem ent indispensable» puisque 
cette théorie ne donne que des principes directeurs généraux, lesquels s ’ap
p liquen t en particulier  à l ’Angleterre autrem ent q u ’à la  France, à la  France 
autrem ent q u ’à l ’Allemagne, à  l ’Allemagne autrem ent q u ’à  la  Bussiq. 
(Lénine : « Notre programme », t .  I l ,  p . 492, éd. russe.)

Prenons, par exemple, la formule classique de la théorie du déve
loppement de l'Etat socialiste» donnée par Engels ;

Dès q u ’il n ’y a  p lu s de classe sociale à  m ain ten ir opprim ée ; dès que 
sont supprim és, en môme tem ps que l a  dom ination de classe e t la  lu tte  pour 
l ’existence, fondée sur l ’actuelle anarchie de la  production, les collisions e t 
les excès qui en résultaient, il n ’y a p lu s rien  à  réprim er e t un  pouvoir spé
cial de répression, un  E ta t, ceBBe d ’être nécessaire. Le prem ier aote par le- 
quel l ’E ta t  se manifeste réellem ent comme représentant de la  société tou t 
entière, à  savoir la  prise de possession des moyens de production  au nom de la  
société, est en môme tem ps le dernier acte propre de l ’E ta t .  L ’intervention 
du pouvoir d ’E ta t dans les relations sooiales devient superflue sur un terrain 
après l ’au tre, e t s 'assoup it ensuite d ’elle-mème. Au gouvernem ent des 
personnes se substituent l'adm in istra tion  deB choses e t la  d irection du proces
sus de production. L ’E ta t n ’est pas < aboli », il disparait, (F r. Engels  :  

Anti-D ühring.)

Cette thèse d’Engels est-elle juste ?
Oui, elle est juste, mais à une des deux conditions suivantes : 

a) si l'on étudie l'Etat socialiste uniquement du point de vue du 
développement intérieur du pays, en faisant abstraction à l’avance 
du faoteur international et en considérant le pays et l’Etat, pour 
la commodité de l'analyse, en dehors de la conjoncture internatio
nale, ou b) si l'on suppose que le socialisme a déjà triomphé dans 
tous les pays, ou dans la plupart des pays ; qu’au lieu de l’encer
clement capitaliste existe l’encerclement socialiste; qu'il n’y 
a pluB de menace d’agression du dehors ; qu’il n’est plus besoin 
de renforcer l'armée et l'Etat.

Et si le socialisme n'a vaincu que dans un seul pays pri9 à part, 
et que, par conséquent, il soit absolument impossible de faire abs-
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traction de la situation internationale, — que faire en pareil cas?
A cette question, la formule d’Engels ne donne pas de réponse. Au 
reste, Engels ne se pose même pas cette question ; par conséquent, 
on ne peut trouver chez lui une réponse à cette question. Engels 
part de cette hypothèse que le socialisme a déjà triomphé plus ou 
moins simultanément dans tous les pays ou dans la plupart 
des pays. Par conséquent, Engels n’analyse pas ici tel ou tel Etat 
socialiste concret de tel ou tel pays pris à part, mais le dévelop
pement de l’Etat socialiste en général, en admettant que le socia
lisme a triomphé dans la plupart des pays, d’après cette formule :
« Admettons que le socialisme ait triomphé dans la plupart des 
pays ; la question se pose : quels changements doit subir, en ce 
cas, l ’Etat prolétarien, socialiste ?» Seul ce caractère général 
et abstrait du problème peut expliquer pourquoi dans l’analyse 
du problème de l’Etat socialiste, Engels fait totalement abstraction 
d’un facteur tel que la situation internationale, la conjoncture in
ternationale.

Il s’ensuit donc qu’il ne faut pas étendre la formule générale 
d’Engels sur le sort de l’Etat socialiste en général, au cas particu
lier et concret de la victoire du socialisme dans un seul pays pris 
à part, entouré de pays capitalistes, menacé d’une agression mili
taire du dehors ; pays qui ne peut, par conséquent, faire abstrac
tion de la conjoncture internationale et doit disposer d’une armée 
bien préparée, d’organismes punitifs bien organisés et de solides 
services de renseignements ; pays qui, par conséquent, doit avoir 
un Etat suffisamment fort pour pouvoir défendre les conquêtes du 
socialisme contre les attaques de l ’extérieur.

On ne saurait exiger des classiques du marxisme, séparés de notre 
époque par 45 à 55 années, qu’ils aient prévu pour un avenir éloigné 
tous les zigzags de l’histoire dans chaque pays pris isolément. II 
serait ridicule d’exiger des classiques du marxisme qu’ils aient 
élaboré pour nous des solutions toutes prêtes sur tous les problèmes 
théoriques pouvant surgir dans chaque pays pris a part dans cin
quante ou cent ans, afin que nous autres descendants des classiques 
du marxisme puissions tranquillement rester couchés sur le flanc 
et mâcher des solutions toutes prêtes. ( Hilarité.) Mais nous pouvons 
et devons exiger des marxistes-léninistes de notre époque, qu’ils 
ne se bornent pas à apprendre par cœur telles thèses générales du 
marxisme ; qu’ils pénètrent l'essence du marxisme ; qu’ils ap
prennent à tenir compte des vingt années d’expérience de l’Etat 
socialiste dans notre pays ; qu’ils apprennent enfin, en se basant 
sur cette expérience et en s’inspirant de l’essence du marxisme, à 
concrétiser telles thèses générales du marxisme, à les préciser, à 
les perfectionner. Lénine a écrit sou célèbre ouvrage L’Etat et la
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Révolution en août 1917, c’est-à-dire quelques mois avant la Ré
volution d’Octobrè et la fondation de l ’Etat soviétique. Léniue 
estimait que la tâche principale de ce livre était de défendre la 
doctrine de Marx et d’Engels sur l’Etat, contre les opportunistes 
qui la déformaient et la banalisaient. Lénine se proposait d’écrire 
la seconde partie de L’Etat et la Révolution, où il comptait tirer les 
principales conclusions de l’expérience des révolutions russes de 
1905 et 1917. Il est hors de doute que Lénine pensait élaborer 
et développer plus avant, dans la seconde partie de son livre, la 
théorie de l’Etat, en s’appuyant sur 1 ’expérience du pouvoir soviéti
que dans notre pays. La mort l’empêcha d’accomplir cette tâche. 
Mais ce que Lénine n’a pas eu le temps de faire doit être accompli 
par ses disciples. (Vifs applaudissements.)

L’Etat est né de la division de la société en classes ennemies; 
il est né pour tenir en bride la majorité exploitée dans l’intérêt 
d’une minorité d’exploiteurs. Les instruments du pouvoir d’Etat 
étaient principalement l’armée, les organismes punitifs, les services 
d’espionnage, les prisons. Deux fonctions essentielles caractérisent 
l ’activité de l’Etat: une fonction intérieure (principale) — tenir 
en bride la majorité exploitée, et une fonction extérieure (non la 
principale ) — étendre le territoire de sa classe, de la classe dominan
te, aux dépens du territoire des autres Etats, ou défendre le territoi
re de son Etat contre les attaques des autres Etats. Il en était ainsi 
sous le régime d’esclavage et le féodalisme. Il en est ainsi en régime 
capitaliste.

Pour renverser le capitalisme, il a fallu non seulement retirer 
le pouvoir à la bourgeoisie, non seulement exproprier les capitalis
tes, mais briser entièrement la machine d’Etat de la bourgeoisie, 
sa vieille armée, son corps de fonctionnaires bureaucratique, 
sa police, et remplacer cette machine par une nouvelle forme d’Etat, 
prolétarien, par un nouvel Etat, socialiste. C’est justement ce qu’ont 
fait les bolchéviks. Mais il ne s’ensuit pas du tout que le nouvel 
Etat prolétarien ne puisse conserver certaines fonctions de l’an
cien Etat, modifiées suivant les besoins de 1 ’Etat prolétarien. Il ne 
s ’ensuit pas, à plus forte raison, que les formes de notre Etat sooialiste 
doivent rester immuables ; que toutes les fonctions initiales de notre 
Etat doivent être conservées dans leur intégrité, à l 'avenir également. 
En réalité, les formes de notre Etat changent et changeront avec 
le développement de notre pays et en même* temps que se modifiera 
la situation extérieure.

Lénine a parfaitement raison quand il dit :
Les formes dos E ta ts  bourgeois sont extrêm em ent variées, m ais leur 

essence est une : tous ces E ta ts  sont d ’une m anière ou d ’uno au tre , m aia
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nécessairement, en dernière analyse, uno dictature de la boîtrycoinie, Lo pas
sage du capitalism e au communisme ne peu t évidemment pas ne paB fournir 
une grande abondance et une diversité de formes politiques ; mais leur 
essence sera inévitablem ent une : la dictature du prolétariat« (Lénine : 
L 'E ta t et la Révolution, t .  X X I, p . 3D3, éd. russe.)

Depuis la Révolution d’Octobre notre Etat socialiste a traversé, 
dans son développement, deux phases principales :

La première phase, c’est la période allant de la Révolution d’Oc
tobre à la liquidation des classes exploiteuses. La tâche principale 
de cette période consistait à  écraser la résistance des classes renver
sées, à organiser la défense du pays contre l’agression des interven
tionnistes, â rétablir l’industrie et l’agriculture, à. préparer les 
conditions nécessaires à la liquidation des éléments capitalistes. 
En conséquence, notre Etat remplissait, pendant cette période, 
deux fonctions principales. Première fonction : écrasement des clas
ses renversées à l ’intérieur du pays. En cela notre Etat rappelait 
extérieurement les Etats précédents, dont la fonction consistait 
à écraser les réfractaires, avec toutefois cette différence de prin
cipe que notre Etat écrasait la minorité exploiteuse au profit de la 
majorité travailleuse, tandis que les Etats précédents écrasaient la 
majorité exploitée au profit de la minorité exploiteuse. Deuxième 
fonction : défense du pays contre l’agression du dehors. En cela 
notre Etat rappelait de même, extérieurement, les Etats précédents 
qui, eux aussi, s’occupaient de la défense armée de leur pays. Il 
y avait toutefois cette différence de principe que notre Etat défen
dait, contre l’agression du dehors, les conquêtes de la majorité tra
vailleuse, tandis que les Etats précédents défendaient alors les 
richesses et les privilèges de la minorité exploiteuse. Il y avait 
encore une troisième fonction : le travail d’organisation économi
que et le travail culturel et éducatif des organismes de notre Etat, 
travail qui avait pour but de développer les jeunes pousses de l’écono
mie nouvelle, socialiste, et de rééduquer les hommes dans l’esprit 
du socialisme. Mais cette nouvelle fonction ne prit pas à l’époque 
un sérieux développement. •

La seconde phase a été la période allant de la liquidation des élé
ments capitalistes de la ville et de la campagne à la victoire com
plète du système socialiste de l’économie, à l’adoption de la nouvel
le Constitution. La tâche essentielle de cette période a été d’organi
ser l’économie socialiste dans l’ensemble du pays et de faire dispa
raître les derniers vestiges des éléments capitalistes ; d’organiser 
la révolution culturelle, d’organiser une armée parfaitement moder
nisée pour la défense du pays. En consoquene, les fonctions de notre 
Etat socialiste se sont modifiées. La fonction de répression militaire 
à l’intérieur du pays est devenue superflue, elle a disparu, puisque

-10*
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l ’exploitation a été supprimée, les exploiteurs n’existent plus et il 
u *y a plus personne à réprimer. La fonction de répression a fait place 
à la fonction de protection de la propriété socialiste contre les vo- 
leurs et les dilapidateurs du bien public. La fonction de défense 
militaire du pays contre l’agression du dehors s’est conservée intégra
lement. Par conséquent, ou a conserve aussi l’Armée rouge, la Marine 
militaire ainsi que les organismes punitifs et les services de renseigne
ments, nécessaires pour capturer et châtier les espions, les assassins, 
les saboteurs dépêchés dans notre pays par les services d’espionnage 
étrangers. De même s’est conservée et pleinement développée la 
fonction d’organisation économique, de travail culturel et éducatif 
des organismes d’Etat. Maintenant la tâche essentielle de notre 
Etat, à l’intérieur du pays, consiste à faire un travail paisible d’or
ganisation économique, de culture et d’éducation. En ce qui con
cerne notre armée, nos organismes punitifs et nos services de ren
seignements, leur pointe est dirigée non plus vers l’intérieur du 
pays, mais vers l’extérieur, contre les ennemis du dehors.

Comme vous voyez, nous avons maintenant un Etat absolument 
nouveau, un Etat socialiste, sans précédent dans l’histoire et qui 
se distingue sensiblement, par sa forme et ses fonctions, de l’Etat 
socialiste de la première phase.

Mais le développement ne peut en rester là. Nous allons plus loin, 
en avant, vers le communisme. L’Etat subsistera-t-il aussi en période 
de communisme ?

Oui, il subsistera si l’encerclement capitaliste n’est pas liquidé, 
si le danger d’agressions militaires du dehors n’est pas écarté. Et 
l’on conçoit que les formes de notre Etat seront de nouveau modi
fiées en conformité des changements qui pourront survenir dans la 
situation intérieure et extérieure.

Non, il ne subsistera pas, il disparaîtra, si l’encerclement capi
taliste est liquidé, s’il est remplacé par l’encerclement socialiste.

Il en est ainsi du problème de l’Etat socialiste.
La deuxième question est celle des intellectuels soviétiques.
Dans cette question, de m*ême que dans celle de l’Etat, il existe 

au sein de notre Parti un certain manque de clarté, une certaine 
confusion.

Malgré la position parfaitement claire du Parti dans le problème 
des intellectuels soviétiques, des conceptions hostiles aux intellec
tuels soviétiques et incompatibles avec la position du Parti, ont 
encore cours dans les rangs de ce dernier. On sait que les propagateurs 
de oes conceptions erronées observent une attitude de dédain et de 
mépris envers les intellectuels soviétiques, qu’ils considèrent com
me une force étrangère et même hostile à la classe ouvrière et à la 
paysannerie. Il est vrai que, pendant la période du développement
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soviétique, l’intelligentsia a radicalement changé, tant au point 
de vue de sa composition que de sa situation; elle s’est rapprochée 
du peuple et collabore honnêtement avec lui. C’est ce qui la distingue, 
en son principe, des anciens intellectuels, des intellectuels bourgeois. 
Mais ces camarades-là n’en ont cure. Ils coutiuuent leur vieille an
tienne, et reportent à tort sur les intellectuels soviétiques les con
ceptions et les sentiments qui avaient une raison d’être autrefois, 
quand les intellectuels se trouvaient au service des grands proprié
taire» fonciers et des capitalistes.

Autrefois, avant la Révolution, en régime capitaliste, l’intel
ligentsia était surtout composée de représentants des classes possé
dantes— nobles, industriels, marchands, koulaks, etc. Il y avait 
aussi dans ses rangs des hommes sortis de la petite bourgeoisie, des 
milieux de petits fonctionnaires et même de pa3rsans et d’ouvriers ; 
mais ils ue jouaient ni ne pouvaient jouer un rôle décisif. L’intelli
gentsia, dans son ensemble, trouvait sa pitance auprès des classes 
possédantes qu’elle servait. Aussi conçoit-on la méfiance, souvent 
changée en haine, que nourrissaient à son égard les éléments révolu
tionnaires de notre pays et, en premier lieu, les ouvriers. Il est vrai 
que l’ancienne intelligentsia a donné des hommes, des dizaines 
d’hommes courageux et révolutionnaires, qui ont embrassé le point 
de vue fie la classe ouvrière, au sort de laquelle ils Qnt lié étroite
ment leur propre sort. Mais ces gens-là étaient trop peu uombreux 
parmi les intellectuels, et ils ue pouvaient changer la physionomie 
de l’intelligentsia dans son ensemble.

Cependant la situation, en ce qui concerne les intellectuels, a 
radicalement ohangé après la Révolution d’Octobre, après la défaite 
de l’intervention militaire étrangère et surtout après la victoire de 
l’industrialisatiou et de la collectivisation agricole. L’exploitation 
ayant été supprimée et le système socialiste affirmé dans l’économie, 
des possibilités réelles ont été créées, qui ont permis de doter le pays 
d’une nouvelle Constitution, et de la mettre en œuvre. Dès les pre
miers jours de la Révolution d’Octobre, la partie la plus influente 
et la plus qualifiée de l’ancienne intelligentsia se détacha de la 
masse des intellectuels, engagea la lutte ouverte contre le pouvoir 
soviétique et se lança dans le sabotage, ce qui lui valut un châti
ment mérité : elle fut battue et dispersée par les organes du pouvoir 
soviétique. Ensuite, la plupart de ceux d’entre eux qui étaient res
tés se firent enrôler par les ennemis de notre pays oomme saboteurs, 
espions. C’est ainsi qu’ils se sont eux-mêmes mis hor9 des rangs 
des intellectuels. Une autre partie des anciens intellectuels, moins 
qualifiée mais plus nombreuse, coutinua longtemps encore à pié
tiner sur place, espérant des « temps meilleurs ». Mais elle finit 
visiblement par se résigner et décida de prendre du service, de s’ac
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commoder du pouvoir soviétique. Une grande partie de ce groupe 
de l'ancienne intelligentsia est déjà vieille et commence à quitter 
les rangs. La troisième partie des vieux intellectuels, simples travail
leurs pour la plupart, encore moins qualifiée que la partie précé
dente, s'est jointe au peuple et a suivi le pouvoir soviétique. Ces in
tellectuels avaient besoin de parachever leur instruction, et c’est ce 
qu'ils firent dans nos écoles supérieures. Mais à côté de ce laborieux 
processus de différenciation et de dislocation de l'ancienne intelli
gentsia, s’opérait le processus impétueux de formation, de mobi
lisation et de rassemblement des forces d’une nouvelle intelligen
tsia. Des centaines de milliers de jeunes gens, sortis des rangs de la 
classe ouvrière, de la paysannerie, des intellectuels travailleurs, 
allèrent aux écoles supérieures et aux écoles spéciales, puis vinrent 
compléter les rangs éclaircis des intellectuels. Ils infusèrent à l'in
telligentsia un sang nouveau, la régénérèrent à la manière nouvelle, 
à la manière soviétique. Us ont radicalement changé à leur image 
et à leur ressemblance la physionomie de l’intelligentsia. Ce qui 
restait des vieux intellectuels s'est trouvé dissous dans la masse 
des nouveaux intellectuels soviétiques issus du peuple. C’est 
ainsi qu'est apparue une intelligentsia nouvelle, soviétique, 
étroitement liée au peuple et prête, dans sa grande masse, à le servir 
fidèlement.

Résultat : nous avons maintenant une nombreuse intelligentsia 
nouvelle, socialiste, issue du peuple et qui se distingue foncièrement 
des anciens intellectuels bourgeois, tant par sa composition que par 
sa physionomie sociale et politique.

Aux anciens intellectuels d’avant la Révolution, qui étaieut 
au service des grands propriétaires fonciers et des capitalistes, 
s'appliquait parfaitement la vieille théorie sur les intellectuels, 
théorie affirmant la nécessité de se méfier des intellectuels et de mener 
la lutte contre eux. Maintenant cette théorie a fait son temps. Elle 
ne convient plus désormais à nos intellectuels nouveaux, soviétiques.’ 
Pour ces derniers, il faut une théorie nouvelle, affirmant la nécessité 
d’une attitude fraternelle à leur égard, la nécessité de prendre soin 
d’eux, de les respecter et de collaborer avec eux dans l'intérêt 
de la classe ouvrière et de la paysannerie.

C'est clair, je pense.
Il est d'autant plus étonnant et plus étrauge qu'après tous les 

changements radicaux survenus dans la situation des intellectuels, 
il y ait encore, dans notre Parti, des hommes qui essayent d’appli
quer la vieille théorie, dirigée contre les intellectuels bourgeois, 
& notre nouvelle intelligentsia soviétique, laquelle est socialiste 
en son essence. Ces hommes prétendent, voyez-vous, que des ouvriers 
et des paysans qui, tout dernièrement encore, travaillaient en ata-
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khanovistes dans les usines et les kolkhoz, et ont été envoyés ensuite 
aux écoles supérieures pour y recevoir 1 instruction, cessent 
d’être par là même des hommes de pleine valeur ; qu’ils deviennent 
des hommes de deuxième qualité. Il s’ensuit que l’instruotion est cho* 
se nuisible et dangereuse. (Mires.) Nous voulons faire de tous les 
ouvriers et de tous les paysans des hommes cultivés et instruits ; et 
nous le ferons avec le temps. Mais selon l’opinion de ces singuliers 
camarades, cette entreprise recèle, paraît-il, un grand danger; 
car ouvriers et paysans, une fois cultivés et instruits, risquent 
d’être classés dans la catégorie des hommes de deuxième qualité. 
(Hilarité.) Il n’est pa9 exclu qu’avec le temps ces singuliers 
camarades peuvent en venir à glorifier le retard, l’ignorance, l’incul
ture, l’obscurantisme. Et cela se conçoit. Les entorses en matière 
de théorie n’ont jamais conduit et ne peuvent conduire à rien 
de bon.

C’est ainsi que se présente le problème de notre nouvelle intelli
gentsia socialiste.

*  *  *

En ce qui concerne le renforcement du Parti, nos tâches sont les 
suivantes:

1. Améliorer systématiquement la composition du Parti, en éle- 
.vant le niveau de conscience de ses membres et en n’admettant dans 
le Parti, par voie de sélection individuelle, que des camarades 
■vérifiés et dévoués à la cause du communisme ;

2. Rapprocher le9 organismes dirigeants vers le travail à la 
base, afin que leur travail de direction soit de plus en plus actif 
et concret, de moins en moins bureaucratique et noyé dans les 
séances ;

3. Centraliser le choix des cadres, les former avec sollicitude, étu
dier avec soin les qualités et les défauts de chaque militant, élever 
plus hardiment aux postes de direction les jeunes militants, adapter 
le choix et la répartition des cadres aux nécessités de la ligne poli
tique du Parti ;

4. Centraliser la propagande et l’agitation du Parti, intensifier 
la propagande des idées du marxisme et du léninisme, élever 
le niveau théorique et pousser la formation jïolitique de nos 
cadres.

*  *  *

Camarades, je termine mon rapport.
J ’ai esquissé dans ses traits généraux le chemin que notre Parti a 

parcouru pendant lu période écoulée. Les résultats du travail du 
Parti et de son Comité central, au cours de cette période, sont connus.
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Nous avons enregistré des insuffisances et des fautes. Le Parti et son 
Comité central ne les ont pas cachées, ils se sont efforcés de les corri
ger. Nous comptons aussi de sérieux succès et de grandes réalisations, 
mais il ne faut pas qu’ils nous donnent le vertige.

Le principal résultat, c’est que la classe ouvrière de notre pays, 
après avoir supprimé l’exploitation de l’homme par l’homme et 
solidement établi le régime socialiste, a prouvé au monde entier 
le bien-fondé de sa cause. C’est là le résultat principal, puisqu’il 
affermit la foi dans les forces de la classe ouvrière et dans sa victoire 
certaine, définitive.
la bourgeoisie de tous les pays prétend que le peuple ne peut 

ee passer des capitalistes ni des grands propriétaires fonciers, 
des marchands et des koulaks. La classe ouvrière de notre pays 
a démontré, en fait, que le peuple peut fort bien se passer des ex
ploiteurs.

La bourgeoisie de tous les pays prétend que la classe ouvrière, 
après avoir détruit le vieux système bourgeois, est incapable de cons
truire un ordre nouveau en remplacement de l’ancien. La classe 
ouvrière de notre pays a démontré en fait qu’elle est parfaitement 
capable non seulement de détruire 1 ’anoien régime, mais de construire 
un régime nouveau, meilleur, le régime socialiste, qui ne connaît 
ni crises ni chômage.

La bourgeoisie de tous les pays prétend que la paysannerie n’est 
pas capable de s’engager dans la voie du socialisme. La paysannerie 
kolkhozienne de notre pays a montré en fait qu’elle peut marcher 
avec succès dans la voie du socialisme.

Mais ce que la bourgeoisie de tous les pays et ses laquais réformistes 
veulent surtout, c’est enlever à la classe ouvrière la foi en ses pro- 
presforces, la foi dans la possibilité et la certitude de sa victoire, et 
perpétuer ainsi l’esclavage capitaliste. Car la bourgeoisie sait que si 
le capitalisme n’est pas encore renversé et subsiste toujours, il le 
doit non pas à ses bonnes qualités, mais au fait que le prolétariat 
n’a pas encore une foi suffisante en la possibilité de sa victoire. On 
ne saurait dire que les efforts de la bourgeoisie, dans cet ordre d’idées, 
demeurent absolument sans succès. Il faut reconnaître que la bour
geoisie et ses agents au sein de la classe ouvrière ont réussi, dans une 
certaine mesure, à intoxiquer l’âme de la classe ouvrière par le poi
son du doute, par le scepticisme. Si les succès de la classe ouvrière 
de notre pays, si sa lutte et sa victoire contribuent à relever le moral 
de la classe ouvrière des pays capitalistes et à consolider sa foi en 
ses propres forces, la foi en sa victoire, notre Parti pourra dire qu’il 
ne travaille pas en vain. On peut ne pas douter qu ’il en sera justement 
ainsi. (Vifa applaudissements prolongés.)

Vive notre classe ouvrière victorieuse ! (Applaudissements.)
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Vivo notre paysannerie kolkhozienne victorieuse \ ( Applau
dissements.)

Vive notre intelligentsia socialiste ! (Applaudissements.) 
Vive la grande amitié des peuples de notre pays ! (Applaudis- 

setnents.)
Vive le Parti communiste bolchévik de l’TJ.R.S.S. ! (Ap-

(Tous les délégués, debout, acclament le camarade Staline et lui 
font une longue ovation. Des acclamations partent : « Hourra l Vive
le camarade Staline ! Au grand Staline, hourra ! A notre bien- 
aiuiô Staline, hourra!»)-
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