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A PROPOS DU MECANISME DE LA PLUS-VALUE
ET DE SON APPROPRIATION
DANS LA SOCIETE SOVIETIQUE

Il y a prés de trois décennies que les khrouchtchéviens ont usurpé
le pouvoir en Union soviétique et qu’ils ont déclenché une attaque
de front contre les victoires du socialisme remportées sous la di-
rection de Lénine et de Staline. Le renversement contre-révolution-
naire qu’ils ont effectué au niveau de la superstructure, de l’idéolo-
gie et de la politique de I'Etat des soviets, ne pouvait pas manquer
d’entrainer, comme il 'a fait effectivement, la dégénérescence de la
base économique de la société soviétique. Il a ouvert la voie aux
processus intégraux qui sont a lorigine de la désagrégation des
rapports de production socialistes et de la restauration du capitalisme
dans tous les domaines.

La stratégie du révisionnisme khrouchtchévien, comme 1'a sou-
ligné le VIII® Congrés du PTA, avait «..pour but principal de li-
quider la dictature du prolétariat, de saper les bases de la société
socialiste, d’engager 1’'Union soviétique dans la voie -capitaliste et
d’en faire une superpuissance impérialiste. Maintenant tout le monde
voit bien la grande transformation contre-révolutionnaire qui s’est
produite en Union soviétique~*.

* Enver Hoxha, Rapport au VIII¢ Congrés du PTA, Editions «8 Néntori»
Tirana, 1981, éd. fr., p. 253.
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1. Les réformes khrouchtchéviennes et brejnéviennes et
la restauration du capitalisme dans la societe soviétique

La bourgeoisie nouvelle, révisionniste en Union soviétique a tra-
vaillé intensément a réorganiser l’économie du pays sur des Dbases
capitalistes, a mettre au point et a faire fonctionner un mécanisme
propre & elle-méme, a réaliser et a s’approprier la plus-value, pour
spolier et exploiter sous des formes capitalistes le peuple travailleur
soviétique. Ce mécanisme d’exploitation de V'homme par T’homme
a revétu une forme et un contenu qui lui sont propres au cours
de lapplication des réformes capitalistes a la base comme dans
la superstructure. Les réformes de ce genre ont commencé a se
succéder aprés la mort de Staline.

La transformation radicale des rapports de production, la. mise
en place d'un systéme d’organisation et de direction de 1’économie
qui tend uniquement a assurer a tout prix le maximum de pro-
fit, les prérogatives de capitaliste collectif attribuées a 1'Etat et
I’établissement de la domination du capitalisme monopoliste d’Etat
dans tous les domaines dans des proportions sans précédent dans
Thistoire de limpérialisme, voila les piliers sur lesquels reposent
précisément toutes ces mutations capitalistes intégrales qui sont in-
tervenues dans la société soviétique.

Vers la fin de 1970, dans l’économie soviétique les réformes ca-
pitalistes avaient été appliquées dans 90 pour cent des entreprises
industrielles, qui fournissaient 92 pour cent de la production indus-
trielle globale. En 1968 elles furent étendues aux transports, alors
quen 1969-1970 elles avaient été largement appliquées dans le bati-
ment. Le secteur agricole d’Etat a été réformé plus lentement. En
1970, ce processus avait affecté le tiers des «sovkhozes»*.

En appliquant ces réformes, les khrouchtchéviens ont frappé en
premier lieu les theses fondamentales de la théorie marxiste-1éni-
niste relative a la production marchande et & l'action de la loi de
la valeur en régime socialiste. La production socialiste a été aussi
identifiée a la production capitaliste sur le plan aussi bien théorique
que pratique et, sur cette base, tout le mécanisme économique a élé
réformé. La nouvelle bourgeoisie a pris en main, par le truchement
de T'Etat, les moyens de production et la direction de léconomie. A
la législation et aux anciennes pratiques de contenu socialiste sont
venues se substituer une législation et des pratiques nouvelles qui

* Voir la Pravde des 27.6.1969, 25.1.1970 et 4.2.1971.
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permettent a la bureaucratie d’Etat et du parti d’agir librement,
d’exprimer et de satisfaire sans encombre ses intéréts capitalistes.
Les dirigeants des diverses entreprises et institutions se sont vu attri-
buer des prérogatives et des compétences importantes dans la direc-
tion et la manipulation de la production et de la répartition, dans
T’embauchage et le licenciement des travailleurs, dans la gestion des
profits réalisés. Ces prérogatives et compétences ont été utilisées
pour assurer et augmenter les revenus et les privileges des diverses
castes dirigeantes aux dépens des masses laborieuses.

L’activité économique soviétique a été assise sur le profit, en
tant que régulateur de la production et de la répartition, en tant
que «critére supréme et le plus synthétique qui caractérise au plus
haut degré lactivité de lentreprise»*. L’économie centralisée a été
amenée a coexister avec l’économie de marché, et le mécanisme
capitaliste de loffre et de la demande est devenu, notablement, le
régulateur des rapports de production et de consommation. L’Etat
a perdu petit & petit son contréle sur le volume du travail et de
la consommation, ces deux clés essentielles d’une économie socialiste.
L’économie soviétique s’est ainsi trouvée confrontée aux contradic-
tions qui opposent le centralisme bureaucratique de type monopoliste
au libéralisme économique de la base. Dans le cadre de «l'indépen-
dance opérationnelle des entreprises» et de «l’élimination des rapports
intermédiaires de gestion» on a établi, sur la base du mécanisme
du marché, les rapports capitalistes directs entre les entreprises de
production. Le libre commerce des moyens de production considérés
désormais comme des marchandises, a fait d’eux un capital fonda-
mental et le nouveau mécanisme économique capitaliste s’est fondé
sur le systéme de gestion équilibrée et d’autofinancement complet, sur
la rentabilité proprement capitaliste a tous les maillons de T’éco-
nomie. Le financement d’Etat centralisé des investissements au titre
des fonds fixes et des moyens circulants a été limité au point qu’ils
ont commencé 3 étre couverts petit a petit par des ressources décen-
tralisées et des crédits bancaires. Dans la pratique, la direction pla-
nifiée a cédé la place au libre jeu des lois et des catégories éco-
nomiques du mode de production capitaliste.

Les réformes économiques khrouchtchéviennes ont commencé par
la conversion des moyens de production en marchandises. «Chez nous,
écrivait la presse révisionniste soviétique alors que la campagne pour
Iapplication de ces réformes battait son plein, 'équipement des entre-
prises en moyens de production est traité et réalisé sous forme de
vente et d’achat»**. En 1971 la vente et l'achat des moyens de pro-
duction représentait les deux tiers du total de la circulation des

* Voir la Pravde du 21.11.1965.
% Voir Ekonomitcheskaia Gazeta, n° 43, 1965.
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marchandises en Union soviétique et, en 1974, 70 pour cent de ces
moyens étaient cédés aux termes des contrats passés directement
entre les entreprises de production et celles de consommation.*

Les nouveaux statuts des entreprises capitalistes d’Etat sont entrés
en vigueur le 4 octobre 1965. Aux termes de ces statuts, «L’entre-
prise jouit du droit de propriété sur les biens qu’elle a sous son
controle opérationnel» et «le directeur de lentreprise peut agir en
son propre nom, disposer de la propriété et des fonds de l'entre-
prise, procéder a l’embauchage et au licenciement du personnel».**

Les rapports établis dans la société soviétique entre I'Etat et les
administrateurs capitalistes des biens qui sont propriété d’Etat ou
proprieté collective, en tant que personnes juridiques, sont du méme
type que ceux qui existent actuellement en régime capitaliste mono-
poliste, entre le propriétaire privé ou collectif du capital et les
administrateurs qui dirigent l’entreprise capitaliste, sans en étre pour-
tant les propriétaires. En Union soviétique, c’est I’Etat social-impé-
rialiste qui jouit des droits de propriétaire monopoliste des prin-
cipaux moyens de production, de la terre, des mines, des eaux, des
terrains de construction, etc., et cela sous forme de rentes, d’intéréts
et d’'impéts prélevés sur les fonds productifs, dont il concéde l'usage
a divers groupes de la bourgeoisie citadine et rurale. Ces droits
monopolistes ont été matérialisés sous forme de loyer du capital fixe,
par un versement annuel moyen au budget d’Etat de 15 pour cent
de la valeur des fonds de production, par chaque entreprise d’Etat
sous forme de rentes et d’impdts sur les revenus des propriétés
collectives (kolkhozes, coopératives et entreprises des services publics)
ou bien des secteurs privés de l'entreprise capitaliste dans le domaine
de l'agriculture (lopins personnels), du commerce (marché noir), des
services et de l’artisanat (exercise d’une profession a titre privé).

Afin de transposer en valeur ces nouveaux rapports, capitalistes,
entre I’Etat, divers organismes et les citoyens, du 1.10.1966 au 1.7.1967
on a appliqué la réforme générale des prix de gros. Cette réforme
a majoré cex prix de 8 pour cent en moyenne dans toute Vindustrie
et elle a entrainé de nouvelles hausses en 1969, 1974 et 1979** Le
nouveau systéme a été fondé sur «les prix fluctuants» déterminés par
«I’équilibre de Yoffre et de la demande» et destinés a servir de
«moyens trés importants et efficaces réglant les processus sociaux
de la reproduction».**** Les processus de redistribution du revenu na-
tional dans I’économie soviétique ont ainsi été établis sur des fonde-

#* Ekonomitcheskie Naouki, n° 11, 1971, et Voprossi Ekonomiki, n° 4, 1974.
#t Voir Ekonomitcheskaia Gazeta, n° 43, 1965.
*kx Voir Planovoie Hoziaistvo, n° 7, 1967, Voprossi Ekonomiki n° 6, 1970,
Ekonomitcheskaia Gazeta, n° 1, 1969, n° 32, 1979.
#xk% Ekonomitcheskie Naouki, n° 1, 1969.
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ments capitalistes. Parallelement aux prix fixés d’en haut, les unions
monopolistes d’Etat conservent de larges marges de fluctuation des
prix qui «sont justifiées» par «des hausses relatives aux nouveaux
produits de qualité hautement efficaces»*. Ainsi donc, sur le mar-
ché capitaliste soviétique affluent sans cesse des marchandises chéres
pour des produits et assortiments soi-disant «nouveaux» qui sont en
fait les anciennes a peu de différence prés, mais qui comportent
des taux de profit plus élevés. La presse soviétique affirme que «les
prix risquent de monter sans cesse, car les divers secteurs écono-
miques s’efforcent d’accroitre leurs rentrées (leur profit) en emprun-
tant la voie la plus facile, celle de la hausse des prix de production
et de vente»** Dans la pratique, «les prix fluctuants» ont cédé
petit a petit la place aux prix élevés de monopole, comme il ressort
entre autres de ces aveux de la presse officielle: «Notre expérience
atteste l'existence d'une dangereuse fendance a la hausse arbitraire
des prix.*** «Le producteur dicte le prix... et souvent met a profit le
manque de certains produits sur le marché, pour faire pression sur
le consommateur»**** Ainsi, en mars 1978 le prix du café a quintuplé,
le prix du pétrole doublé, celui des services de réparation augmenté
de 30 pour cent, alors qu’en septembre 1981 les prix des vins et
des tabacs ont monté de 27 pour cent et ceux des tapis, des fourru-
res, des produits en cuir et du prét-a-porter de 30 pour cent, ce-
pendant que le prix de l'essence avait augmenté de 40 kopecks.*****
La création d’organismes monopolistes du grand capital d’Etat
social-impérialiste, en Union soviétique comme a létranger, consti-
tuait 'une des orientations essentielles des réformes capitalistes dans
T'économie soviétique. Cela a été réalisé sous le prétexte de «l’augmen-
tation de la capacité de lentreprise» a travers l'union et la fusion
des entreprises dans toutes les branches de 1’économie, en vue de la
mise sur pied d’unions de production industrielle, agraire-industrielle,
industrielle-de construction, etc.,, au niveau de chaque république
a part, de chaque république dans le cadre de la fédération et enfin,
de toute la fédération. Ces unions monopolistes ont pris la forme
de combinats et de complexes a concentration verticale et horizon-
tale, du type des trusts et des cartels.***** Le XXIV® Congrés des ré-
visionnistes khrouchtchéviens (1971) a donné une nouvelle impulsion
A ce processus, accélérant ainsi la création d’unions de produc-

S

tion de type monopoliste. Dans la période allant de 1970 a 1979,

* Voir Ekonomitcheskaia Gazeta, n° 32, 1979.
*x Ekonomitcheskie Naouki, n° 4, 1969.

*¥% Voir Voprossi Ekonomiki, n° 6, 1970.

wx%% Voir Ekonomitcheskie Naouki, n° 11, 1971.

ek TASS Moscou, 15 septembre 1981,
¥rx4%% Voir Organizacija upravlienija promichlenih obiedinienii, Kiev, 1980, p. 16.
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le nombre des organismes de ce genre en Union soviétique a augmen-
té de 6,5 fois. Ce pays comptait donc 3 950 unions monopolistes avec
plus de 17.500 succursales. Leur part dans la production industrielle
est passée de 6,7 a 47,1 pour cent et le nombre des travailleurs
gu'elles emploient est monté de 6,2 a 48,4 pour cent du total des
travailleurs employés dans lindustrie.* En Ukraine, par exemple les
unions industrielles au niveau de la république régissent chacune en
moyenne 112 succursales et un capital fixe moyen de 49 millions de
roubles.**

Cest de cette maniere que, dans la société soviétique, se sont
cristallisés les rapports de propriété spécifiquement capitalistes, rap-
ports qui se rattachent étroitement au niveau élevé de monopolisation
des principaux moyens de production entre les mains de I'Etat im-
périaliste. I1 est de fait que, comme l’a souligné le camarade Enver
Hoxha au VIII® Congrés du PTA, «aujourd’hui en Union soviétique
les moyens de production sont en fait propriété capitaliste d’Etat ou
collective, car ils sont utilisés dans lintérét de la nouvelle classe
bourgeoise qui a accédé au pouvoir, la classe qui précisément s’ap-
proprie le travail des ouvriers et des paysans». ***

La propriété monopoliste d’Etat ou collective qui représente la
forme dominante de propriété capitaliste en Union soviétique, est
une propriété sans titre nominal. Dans la société soviétique, les nou-
veaux capitalistes, technocrates et bureaucrates de I'hiérarchie domi-
nante, ne jouissent pas du droit a la reproduction individuelle de la
propriété et du capital, ce qui est du seul ressort de I'Etat impé-
rialiste qui agit au nom de toute la bourgeoisie. En Union soviétique,
malgré le petit capital privé qui ne cesse de s’élargir, il n’existe
pas pour le moment de propriété privée de la terre, des usines, des
fabriques, des mines, des banques, et des chemins de fer. Et cela est
dans la logique des conditions historiques de 1’époque de Yimpéria-
lisme dans lesquelles 1'Union soviétique s’est transformée de pays
socialiste en pays capitaliste. La décentralisation de la propriété, son
morcellement par les entrepreneurs capitalistes individuels et le dé-
veloppement, sur cette base, du capitalisme et de la libre concurrence
prémonopoliste, constituent des processus dépassés méme dans le
systéme capitaliste classique, qui connait maintenant son stade ulti-
me, impérialiste. Dans ces conditions, le développement non con-
trolé de VYinitiative et de la libre entreprise capitalistes, tout a fait
décentralisées, compromettrait les visées stratégiques de la bourgeoi-

Ly

sie social-impérialiste soviétique attachée a modifier le rapport des

* Voir Narodnoie Hoziaistvo SSSR v 1979 Godu, p. 133.
** Ibid., pp. 19, 21, 22.
#** Enver Hoxha, Rapport au VIIIe Congrés du PTA, Editions «8 Néntorir,
Tirana 1981, éd. fr.. p. 254.
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forces en sa faveur et a atteindre le hiveau des autres puissances
impérialistes, a rivaliser avec elles dans le partage économique et
territorial du monde. A cette fin, la grande bourgeoisie khrouchtché-
vienne et brejnévienne devait concentrer I’initiative économique ca-
pitaliste et les sources de production et de formation des capitaux
entre les mains de 1'Etat et des monopoles d’Etat. Ce capitaliste
collectif s’est chargé de gérer les intéréts de reproduction de la bour-
geoisie révisionniste, en tant que classe au pouvoir, de militariser
I’économie et de créer un potentiel économique nucléaire de su-
perpuissance, d’assurer des ressources durables de consommation pa-
rasitaire a cette nouvelle classe bourgeoise, aux dépens des masses
travailleuses de I'Union soviétique et des autres pays de la «commu-
nauté socialistes.

Cest ce qui explique pourquoi les premiéres réformes capi-
talistes khrouchtchéviennes ont mis l'accent sur la décentralisation
effrénée de la vie économique et sur la limitation extréme de
I'intervention de I'Etat dans 1’économie. Avec Vavénement de Brejnev
ces réformes ont eu pour effet de combiner le centralisme bureau-
cratique de type monopoliste avec le large libéralisme économique de
la base. Le mécanisme de direction de l’économie soviétique ne cesse
d'osciller entre ces extrémes et ces contradictions, sans porter atteinte
aux intéréts stratégiques fondamentaux de la bourgeoisie social-im-
périaliste.

Les corporations d’Etat (unions monopolistes) dotées d’'un haut
niveau de concentration de la production et du capital, ont donné a
IUnion soviétique la forme la plus développée de capitalisme mo-
nopoliste d’Etat a notre époque. Si dans les pays occidentaux le
secteur monopoliste d’Etat ne représente que 20 a 30 pour cent de
la production globale, en Union soviétique il est dominant. La nou-
velle classe bourgeoise y est organisée en tant que classe au plus
haut degré du pouvoir dans un systéme totalitaire, hiérarchique et
bureaucratisé. L’Etat social-impérialiste lui-méme a pris actuellement
I’aspect et exerce les fonctions d'une corporation monopoliste gigan-
tesque, qui a accaparé toute l'activité du grand capital dans la so-
ciété soviétique. Les divers agents capitalistes de cette corporation,
en tant que dirigeants et gestionnaires d’une propriété monopoliste
centralisée, ont Tinitiative économique. Ces prérogatives et compé-
tences sont conférées aux fonctionnaires de la hiérarchie d’Etat, du
Parti, de I'armée, de 'économie et de la culture dans des sphéres bien
définies. Mais elles leur sont accordées toujours en fonction de leur
fidélité a I’Etat social-impérialiste et & sa politique, celui-ci étant
le seul représentant des intéréts de la classe bourgeoise au pouvoir.
La promptitude a servir les intéréts des unions capitalistes dans la
société soviétique constitue en fait une condition fondamentale &
remplir pour pouvoir accéder aux rangs de la bourgeoisie révision-
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niste au pouvoir. C'est la aussi le critere qui régit la répartition des
postes et la promotion sociale des individus capitalistes dans la hiérar-
chie du systéme bureaucratique, le seul critére de leur participation
a lappropriation de la plus-value, a travers la jungle des priviléges
et des prérogatives spécifiques que I’Etat soviétique garantit a ses
tenants fideéles aux dépens du peuple.

Les réformes capitalistes de la société soviétique n’ont pas man-
qué d’entrainer des changements radicaux dans les rapports de ré-
partition, d’appropriation et d’utilisation de la richesse sociale. «Cer-
tes, la propriété d’Etat demeure et les usines n’ont pas été distri-
buées a des particuliers, les kolkhozes sont restées des exploitations
collectives communes et les banques n’ont pas été remises a des action-
naires, mais la répartition du produit social, sa destination, ont com-
pletement changé.»*

A la suite de l’application des réformes capitalistes khrouchtché-
viennes et brejnéviennes, «la société soviétique s’est embourgeoisée
jusque dans ses fibres les plus profondes, le capitalisme a été res-
tauré dans tous les domaines».** La lutte entre la voie socialiste et
la voie capitaliste de développement dans la société soviétique s’est
soldée par un retour en arriére, au capitalisme. Les antagonismes
fondamentaux du mode de production capitaliste ont réapparu, 1’évo-
lution actuelle de ce dernier est fonction de la lutte et des contra-
dictions irréconciliables entre des classes ennemies — d’'une part, la
bourgeoisie nouvelle, révisionniste, qui régne en exercant une dicta-
ture de fer, et de l'autre, le prolétariat et les masses laborieuses sovié-
tiques aux riches traditions révolutionnaires dans la lutte contre
Pexploitation capitaliste.

2. La production de la plus-value

La liquidation de la dictature du prolétariat et la mise sur pied
d’'une machine d’Efat totalitaire et fasciste au service de la nouvelle
bourgeoisie, ont privé la classe ouvriére et les autres masses tra-
vailleuses non seulement du pouvoir politique, mais aussi de la pro-
priété sociale des moyens de production. Cest ainsi qu’est réapparue
Pexploitation sous la forme de l'obligation de ne plus travailler pour

* Enver Hoxha, Rapport au VIIIe Congres du PTA, Editions «8 Néntori»,
Tirana, 1981, éd. fr.,, pp. 254-255.

*¥ Enver Hoxha, Rapport au VII¢ Congrés du PTA, Editions «8 Néntori»,
Tirana 1976, éd. fr., p. 227.
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soi et pour la société, mais pour I’Etat capitaliste collectif. Par con-
séquent, la société soviétique a vu réapparailre la plus-value, le pro-
duit pour la société s’est transformé en surproduit, le travail pour
la société en surtravail, le travail pour soi en travail salarié, la main-
d'oeuvre en marchandise. Le VIII® Congres du PTA a souligné: «Le
pouvoir des soviets n’est plus des soviets, des ouvriers et des paysans.
Il s’est détaché d’eux et est devenu une force distincte, qui leur est
étrangere»*,

La conversion des conditions de réalisation du travail, des moyens
de production et d’existence en capital était impossible sans la trans-
formation de la force de travail en marchandise. «Le travailleur,
affirment les révisionnistes, jouit du droit de disposer librement de
sa capacité de travail. Ce droit lui est garanti par le contrat de
travail qu’il a signé avec son entreprise».** Dans la pratique, ce
«droit»> a été reéalisé en tant que vente et achat de la marchan-
dise-force de travail. Le rétablissement de cette catégorie du
capitalisme constitue un trait plus qu'évident de la société soviéti-
que. Le marché du travail a été inondé d’«ouvriers disponibles», alors
que les lois de la concurrence et de lcffre el de la demande ont
provoqué de puissants mouvements d’émigration économique, de tra-
vailleurs journaliers qui se sont mis a la recherche de contrats avan-
tageux pour la vente de leur force de travail. La presse révisionniste
s’est vue obligée de reconnaitre que les fluctuations les plus pro-
noncées de la force de travail en Union soviétique s’expliquent essen-
tiellement par les efforts et la concurrence en vue d’obtenir de meil-
leures conditions de travail, de rémunération et d’existence. En 1967,
quelque 5,5 millions de travailleurs se sont déplacés d’une ville a
l'autre pour satisfaire ces intéréts vitaux, 3,1 millions sont passés
de la campagne a la ville et 1,5 millions de la ville a la campagne
sans compter des millions d’autres qui circulaient a la campagne
méme.***

Une fois les réformes capitalistes appliquées, les entreprises éco-
nomiques, soucieuses de tirer le maximum de profit, se sont livrées
a une apre concurrence afin de se procurer, a travers des contrats
directs sur le «marché libre», de la main-d’oeuvre qualifiée et pro-
ductive. Ainsi, 90 pour cent des ouvriers nouvellement employés
dans lindustrie ont été embauchés aux termes de contrats directs
de ce genre.

Le rétablissement du rapport capitaliste de 'exploitation de I’hom-
me par ’homme comportait en soi un nouveau mécanisme de la plus-

* Enver Hoxha, Rapport au VIIIe Congrés du PTA, Editions «38 Néntori»,
Tirana, 1971, éd. fr., p. 258.
#* Voir Ekonomitcheskie Naouki n° 4, 1972.
#k% Voprossi Ekonomiki, n° 9, 1970.
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value, avec toutes les catégories et les lois qui s’y rattachent. L’ana-
lyse de ce mécanisme, a partir de faits et de sources soviétiques offi-
cielles, nous permet de juger du degré d’exploitation du prolétariat et
du taux de la plus-value dans lindustrie soviétique. Référons-nous
aux faits.

Les sources soviétiques affirment qu'en 1971 la part des salaires
(ou du capital variable) représentait en moyenne 15,5 pour cent du
coOt de la production industrielle (ou des frais de production capi-
taliste)*. Par conséquent la structure organique moyenne du capital
industriel soviétique se présentait, dans cette période, comme suit:

C 84,5
VT 55 T 55 :1

Les réformes capitalistes khrouchtchéviennes ont entrainé laug-
mentation du taux moyen de profit, de 16,7 pour cent qu’il était de
1961 a 1965 a 21,3 pour cent de 1966 a 1970, tandis qu'en 1970 il
avait atteint 27,2 pour cent dans lindustrie.**

Compte tenu de ces données, la structure typique de la valeur
de la marchandise industrielle soviétique peut étre la suivante:

w=¢+ v+ m=2845c + 155 v + 27,2 m.

D’autre part, la norme de la plus-value et, partant, le degré d’ex-
ploitation moyenne du prolétariat industrial soviétique, se présente
comme suit:

m 21,2
= =" 100 = , -
m v 155 0 175,5 pour cent

Ainsi, au début des années 70, I'ouvrier salarié de l'industrie ca-
pitaliste soviétique, sur ses 8 heures de travail par jour travaillait
en moyenne 2 heures et 54 minutes pour sa reproduction individuelle
et 5 heures et 6 minutes pour la reproduction de la classe capitaliste
au pouvoir. En 1970, le profit annuel moyen tiré du travail de
chaque ouvrier de lindustrie soviétique, se montait & 2800 roubles.***

Mais les indices moyens n’expriment pas le degré réel de l'ex-
ploitation du prolétariat soviétique employé dans la grande indus-
trie, les grandes unions monopolistes d’Etat, qui, dépensant moins

* Voir Sovietskoie Planirovanoie Hoziaistvo Moscou, 1974, p. 33.
*% Voir Sovietskaia Ekonomitcheskaia Reforma: Prodvijienie i Problemi, Moscou,
1972, p. 208.
#xk Op. cit.,, p. 204.

173



Fatos Nano

le capital constant, mettent en action un plus grand volume de tra-
vail humain, en tant que source de création de la plus-value. D’autre
part, la structure organique du capital industriel soviétique s’est ac-
crue, au cours des années 70, a travers une concentration plus intense
de la production et la centralisation toujours plus prononcée du ca-
pital. Compte tenu de la structure moyenne des prix de détail, il
ressort qu’en 1979, dans l’industrie soviétique, toujours selon les
statistiques officielles,* le taux de profit au cours de cette période
g’élevait a 30,1 pour cent (pour le capital industriel et le capital com-
mercial pris ensemble). Et méme si 'on considére la structure orga-
nique du capital comme étant la méme dans la période 1971-1979
(les données nécessaires faisant défaut), le taux de la plus-value se
présente comme suit:

, m 30,1
M =~ =155

= 194 pour cent

Ainsi donec, vers la fin des années 70, Vouvrier salarié de lin-
dustirie soviétique consacrait les deux tiers de son temps de travail
aux patrons, a la grande bourgeoisie révisionniste et a son Etat so-
cial-impérialiste. En 1979, plus de 29 millions de salariés de [l’in-
dustrie soviétique étaient soumis a cette exploitation féroce.*™ Les
statistiques officielles montrent que le montant annuel des recettes
assurées par le secteur monopoliste d’Etat de l’économie soviétique
représentait environ 215 milliards de roubles, dont 114 milliards sous
forme de profit (soit 53 pour cent) et 88 milliards sous forme d’impoéts
sur le chiffre d’affaires (soit 41 pour cent)***. Cette somme ne constitue
pas encore le total de la plus-value assurée par l'exploitation des masses
{ravailleuses sous les trois formes de la propriété capitaliste qui coe-
xistent dans la société soviétique. Elle ne comprend pas la plus-value
assurée dans le secteur capitaliste collectif et dans le secteur privé
de T'économie soviétique.

L’analyse des rapports capitalistes de répartition et d’appropria-
tion de la plus-value nous aidera a mieux éclairer P'ensemble des
processus capitalistes qui dominent dans la société soviétique et qui
en constituent la physionomie de classe.

# Voir Narodnoie Hozigistvo SSSR v 1979 Gadu, Moscou 1980, p. 167.
** Op. cit., p. 147.
®k¥ Op. cit, p. 535.
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3. La répartition et l'appropriation de la plus-value

Les rapports capitalistes rétablis en Union soviétique se mani-
festent surtout dans des sphéres importantes de la vie sociale, comme
la répartition et l'utilisation du produit social, qui montrent au grand
jour que les moyens de production, les forces de travail et les res-
sources matérielles sont utilisées dans I'intérét d’une minorité exploi-
teuse et dominante, de la grande bourgeoisie social-impérialiste et
en fonction de ses objectifs stratégiques nationaux et internationaux.
Cest précisément cette classe qui s’approprie les fruits du labeur
des ouvriers et des paysans soviétiques.

Marx a souligné: «Le capital n’est donc pas seulement.. le pou-
voir de disposer du travail d’autrui; mais il est essentiellement le
pouvoir de disposer d’un travail non payé».* Cette loi du mécanisme
capitaliste de l'appropriation agit avec force méme dans la sociéte
soviétique. Mais il y a ici une particularité, a savoir que la bour-
geoisie révisionniste commande et s’approprie le travail non rétribué
des ouvriers et des paysans soviétiques essentiellement a travers
I'Etat monopoliste et ses organismes d’exploitation.

L’utilisation du produit social et la répartition de la plus-value
qu’il contient mettent encore plus en relief la priorité absolue des
intéréts de la grande bourgeoisie, en tant que classe au pouvoir,
et la position dominante de la propriété monopoliste d’Etat dans la
société soviétique par rapport aux autres formes, collectives ou pri-
vées, de la propriété capitaliste. L’Etat soviétique est en derniére
analyse le propriétaire de la plus-value ou bien, comme le disait
Marx a propos du capitaliste industriel, «le représentant de tous les
partageants entre lesquels le butin se distribue».** Dans l’ensemble
de la vie économique de I’Union soviétique, il n’existe pas de division
classique des fonctions entre divers capitalistes, industriels, commer-
cants, banquiers, propriétaires fonciers, etc. Les fonctions de pro-
duction, de répartition, d’utilisation et d’appropriation de la plus-value
constituent pour la plupart des attributs du capital d’Etat, qui exerce
le monopole absolu de la classe bourgeoise dans tous les domaines.
Par conséquent, la plus-value dans la socjété soviétique est absorbée
en premier lieu, par 1'Etat social-impérialiste, qui, au nom et dans
I'intérét de la grande bourgeoisie au pouvoir, la répartit et T'utilise
soit pour assurer la reproduction élargie de son potentiel économique

* K., Marx, Le Capital, éd. alb, t. I, 2, p. 301.
#¥ K, Marx, Le Capital, éd. alb. t. I, 3, p. 8.
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et militaire de superpuissance, soit pour couvrir les besoins de con-
sommation parasitaire et non productive des diverses catégories de
capitalistes fonctionnaires. Ces derniers, les divers groupes de la
nouvelle bourgeoisie, participent & la répartition et a l'appropriation
de la plus-value en fonction du poste que chacun d’eux occupe dans
la hiérarchie de V'Etat, du parti, de l'armée, de l'économie, de la
science et de la culture. Regardons ce que nous disent les faits.

Le systeme fiscal d’exploitation, qui régit la répartition et 'uti-
lisation de la plus-value dans la société soviétique, est axé sur le
budget d’Etat, en tant que principal levier de la redistribution du
revenu national au profit du grand capital monopoliste d’Etat. L’Etat
social-impérialiste réalise cette redistribution a travers les canaux
bien connus de la centralisation de la plus-value dans le budget.
Les principaux canaux, d’apres l'importance de leur poids dans les
revenus du budget d’Etat, sont: les impéts sur la rotation, dont le
niveau annuel de 1979 a 1982 se situait entre 88 et 110 milliards de
roubles (31-37,6 pour cent des revenus du budget) le versement des
profits des entreprises d’Etat, entre 84 et 95 milliards de roubles
{29-33 pour cent), les impéts a la charge de la population, entre 23 et
28 milliards de roubles (8-10 pour cent)*. Les entreprises d’Etat ver-
sent leur profit, par ordre de priorité, sous forme de loyer du capital
fixe (33 pour cent des versements), de paiement des rentes (de la
ferre, des mines, des eaux, selon les iarifs différenciés pour les di-
verses regions économiques territoriales), sous forme aussi d’intéréts
bancaires des crédits (plus de 18 pour cent des versements) et des
excédents de bénéfices (49 pour cent des versements annuels)™. En
outre, le budget d’Etat accumule chaque année 14 milliards de roubles
sous forme d’assurances des entreprises (b pour cent du revenu du
budget), 1-2 milliards de roubles sous forme d’impdts sur le revenu
des kolkhozes et environ 70 milliards de roubles (25 pour cent) des
ressources extérieures (le commerce extérieur, le profit du capital
exporté, la vente d’armes, les crédits étrangers, etc.)*** Il est évident
que la partie de la plus-value versée nominalement au budget 2
travers les imp6ts prélevés sur le secteur capitaliste collectif de lagri-
culture, est minime, alors que la majeure partie en est redistribuée
ou accaparée a travers le systéme des prix de gros dans la circu-
lation des marchandises entre les villes et les campagnes.

Ces données montrent que V’Etat social-impérialiste et 1’écono-
mie soviétiques sont confrontés de plus en plus aux difficultés et aux
conséquences de la militarisation forcée de la vie du pays. Il est de

* Voir Narodnoie Hozigistvo SSSR v 1979 Godu, p. 535 et la Pravda du
18.1.1981, p. 4.
* Op. cit.

*¥% Voir la Pravda du 29.7.1979 et Ekonomitcheskaia Gazeta, n° 32, 1979.
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fait que 'Union soviétique engage a cette fin, dans le cadre ou en
dehors du budget de VEtat, plus d’'un tiers du revenu national
annuel, soit 150 milliards de roubles, un tiers de la production des
branches clés de l'industrie lourde, un septiéme des ressources éner-
gétiques, un dixiéeme des forces de travail actives. Il n’y a point
de doute que la réalisation de ces intéréts stratégiques du social-
impérialisme soviétique est étrcitement lice a ses plans de superpuis-
sance pour le repartage économique et territorial du monde, que la
reproduction élargie du grand capital d’Etat, la militarisation de 1'éco-
nomie, l'exportation des capitaux, etc., occupent une place préémi-
nente dans le processus d’utilisation de la plus-value de la part
de l'Etat de la grande bourgeoisie soviétique. Cest a cette fin que
I’Etat soviétique accumule et wutilise la plus-value sans nullement
affecter la consommation parasitaire, toujours croissante, de la classe
bourgeoise au pouvoir, et cela aux dépens du niveau de vie des mas-
ses travailleuses. Les conséquences de ce cours apparaissent dans la
vie quotidienne du peuple soviétique. Les articles de premiére né-
cessité manquent sur le marché, linflation, le chémage, la fluctuation
de la force de travail se sont aggravés, on constate une halsse dé-
clarée et non déclarée des prix de diverses marchandises. Le secteur
privé de l'économie s’est étendu, les portes ont été ouvertes au capi-
tal monopoliste étranger et l'on voit fleurir le marché noir, les abus,
les pots-de-vin et les fraudes».*

En 1979, environ 40 pour cent de la part du profit laissée aux
entreprises d’Etat sont passés au «fonds de développement de la
production» destiné a financer de facon décentralisée les nouveaux
investissements au titre des fonds fixes et l'augmentation du ca-
pital circulant; 43 pour cent au fonds de stimulation matérielle du
personnel et 17 pour cent au fonds des mesures d’ordre socio-cultu-
rel et d’assistance**. L’Etat militariste soviétique, a travers le centra-
lisme bureaucratique, controle des secteurs et des activités clés de
I'ensemble des structures industrielles et militaires du pays, a l'entre-
tien desquelles travaille et contribue toute l’économie soviétique. C’est
dans ces conditions que se réalisent dans la société soviétique I'accu-
mulation et l'utilisation de la plus-value, en vue de la reproduction
élargie du grand capital d’Etat. Dans le méme temps, il est fait
appel continuellement au capital privé pour qu’il assume dans la
production et le commerce des produits alimentaires, de consomma-
tion courante et dans les services, une partie de la charge que I'Etat

* Enver Hoxha, Rapport au VIIIe Congres du PTA, Editions «8 Néntori»
Tirana 1981, éd. fr. p. 257.
**x Narodnoie Hoziaistvo SSSR v 1979 Godu, p. 536.
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soviétique n’est pas en mesure d’assurer.* L’économie soviétique, dé-
sormais dédoublée, est maintenant sujette a un processus de putré-
faction dans deux directions paralléles. IL’activité du capital privé
s’est intensifiée et transformée en une «seconde économie, parallele»,
que la presse officielle qualifie d’«économie de l’ombre».** Celle-ci
totalise plus d’un dixiéme du temps de travail annuel de toute l'éco-
nomie (un tiers dans l’agriculture), 8,5 millions d’hectares de terres
arables, 23 millions de bovins et 29 millions d’ovins, un quart de
la production agricole globale, 30 pour cent du Dbatiment, 25 pour
cent des revenus moyens des familles citadines et 27 pour cent de
ceux des familles rurales.***

Examinons maintenant les formes concrétes de la répartition de
la plus-value entre les membres de la nouvelle bourgeoisie a des fins
de consommation parasitaire, qui entraine et qui approfondit sans
cesse la polarisation de classes dans la société soviétique, le fossé entre
les bureaucrates et les gestionnaires, d’une part, et les larges masses
travailleuses, de Tautre.

La réalisation absolument prioritaire des intéréts et des privile-
ges matériels de la nouvelle bourgeoisie aux dépens des masses tra-
vailleuses, constitue dans la société soviétique le trait fondamental
de la sphere de la répartition des marchandises destinées a la con-
sommation individuelle. Le systéme de rémunération et des stimu-
lants matériels appliqué dans ce pays -capitaliste est de fond en
comble un systéme hiérarchique et d'exploitation. La hiérarchie des
privileges et des prérogatives d’'une poignée de gens établie au détri-
ment des larges masses travailleuses, s’étend depuis les niveaux
les plus élevés de Vappareil d’Etat, du parti, de l’économie et de
toute la superstructure jusqu’au niveau de l'équipe d’ouvriers dans
les entreprises. Si lon agit de la sorte, c’est pour désorienter le pro-
létariat soviétique en corrompant les couches de l'aristocratie ouvrié-
re. L’action illimitée du droit bourgeois du propriétaire et de l'em-
ployeur sur les journaliers ou les salariés a ¢té institutionnalisée

* Voir les documents du XXVIe Congrées du parti révisionniste soviétigque
dans la Pravdae du 2421981 et la revue Socializm v teori i praktiki, de no-
vembre 1981.

** Voir la revue Echo, mars, 1980.

**% Voir P'annuaire des statistiques du Comecon, Moscou, 1979, pp. 215-216
el 261-263.
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et érigée en systéme tant sur le plan des stimulants, & travers le salaire
nominal, que sur le plan du mode de participation a la répartition
des profits, des multiples gratifications et priviléeges qui condition-
nent, par conséquent, les énormes différences de revenus réels et
de mode de vie des divers groupes sociaux en Union soviétique.

«Bien que Pon prétende appliquer le principe de la rémunération
selon le travail, en réalité, les divers groupes de la nouvelle bour-
geoisie s’approprient la plus-value créée par les ouvriers et les
paysans. Cette spoliation a grande échelle est présentée comme un
type de stimulant matériel visant soi-disant & encourager l'activité
productive, le travail scientifique, la création artistique, etc. En vérité
il s’agit la d'une exploitation typiquement capitaliste».*

Des sources soviétiques elles-mémes il ressort que la hiérarchie
du systéme des salaires nominaux, au niveau des entreprises in-
dustrielles, est concue comme suit:**

Simple ouvrier 1 unité

Ouvrier moyen 1,5 unité

Chef d’équipe 2,4 unités

Chef d’atelier plus de 3,2 unités
Ingénieur en chef jusqu’a 7,2 unités
Directeur jusqu’a 10,8 unités

Mais la hiérarchie des salaires, dans la société soviétique ne
représente qu’'une petite partie du fossé creusé entre le niveau et le
mode de vie des ouvriers et ceux de la bourgeoisie révisionniste.
Par suite de la hiérarchie des gratifications et des privileges dont
profitent prioritairement les éléments de la nouvelle bourgeoisie so-
viétique, l'inégalité sociale ne cesse de s’accentuer. Le VIII® Congrés
du PTA a souligné a ce propos: «La consommation parasitaire a pris
des proportions d’une ampleur sans précédent. Le rapport entre les
rémunérations des ouvriers et celles des administrateurs bureaucra-
tes et technocrates de la production, calculé sur la base du salaire
nominal, est de plus de 1 & 10, mais si on y ajoute les revenus
provenant de la distribution des bénéfices et des gratifications de
toutes sortes, et autres privileges sans nombre, cet écart s’accentue
encore. Ces différences dans les salaires et dans le niveau de vie
sont & peu de chose prés analogues a celles qui existent entre les
administrateurs bourgeois et les ouvriers dans les pays occidentaux».***

* Enver Hoxha, Rapport au VIIIe Congrés du PTA, Editions «8 Néntori»,
Tirana 1981, éd. fr. p. 255.

#* D’aprés Sovietskoie Planirovanoie Hoziaistvo, Moscou, 1974, pp. 242-252.

##% Enver Hoxha, Rapport au VIIIe Congrés du PTA, Editions «8 Néntori»
Tirana, 1981, éd. fr., p. 256,
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Les faits montrent que les réformes capitalistes khrouchtchévien-
nes entreprises dans le domaine de la répartition ont mis en action
un «systéme de stimulants matériels» tres polarisant et fondé exclu-
sivement sur les normes du profit capitaliste, & chaque maillon de
I’économie. «L’essentiel, c’est que les gratifications de toute sorte
sont tirées des profits.»* Dans la période 1966-1969, les fonds des
stimulants matériels ont augmenté en moyenne de quatre fois dans
les entreprises soviétiques.»**

Du point de vue de la structure sociale, le personnel de l'indus-
trie soviétique comprend 4 pour cent d’administrateurs et 96 pour
cent d’ouvriers. Quant a la répartition des fonds des stimulants ma-
tériels dans cette branche fondamentale de I’économie, les statistiques
officielles indiquent que les administrateurs capitalistes de la pro-
duction s’approprient 49,3 pour cent des gratifications, le reste, soit
50,7 pour cent, «étant distribué aux ouvriers»***. Ces faits prouvent
que «la part du lion» revient aux représentants de la bourgeoisie
révisionniste soviétique qui, investis du pouvoir d’Etat, sont en réa-
lité les dirigeants effectifs de la production. Selon les statistiques
susmentionnées, 1 pour cent du personnel des entreprises soviétiques,
investi de fonctions d’Etat (c’est-a-dire les gestionnaires capitalistes)
recoit 12,3 pour cent des gratifications, - alors que le personnel privé
de ce pouvoir, comme c’est le cas du prolétariat soviétique, n’en recoit
que 0,5 pour cent, soit 25 fois moins. I1 n’y a aucun doute que la
grande bourgeoisie au pouveir, tout comme la bourgeoisie occiden-
tale, nourrit de ses «miettes» l'opportunisme au sein du mouvement
ouvrier.

Les sources soviétiques affirment que la majeure partie des «gra-
tifications des ouvriers» (en moyenne 59,1 pour cent) sont distribuées
a la fin de chaque année, alors que les chefs touchent leur part une
fois par mois.**** Autrement dit, ce que les révisionnistes appellent
la «13¢ mensualité> des ouvriers est en fait pour les administrateurs
capitalistes de la production une «24® mensualité». En ce qui con-
cerne l'autre partie des bénéfices qui sont répartis au cours de
Pannée, le fossé s’approfondit encore plus. Si les chefs d’entreprise
s’approprient 82,2 pour cent des «gratifications mensuelles», les ouvriers
n’en touchent que 17,8 pour cent, soit 102 fois moins, compte tenu de
la structure sociale du personnel de l'industrie soviétique.*****

* Voir Liberman, Voprossi Ekonomiki, n° 8, 1962.
** Voir Sovietskaia Ekonomitcheskaia Reformu: Prodvijienie, Probleme p. 207.
#4% Ibid., p. 197,
#ek Voir S. Kamenicer, Opit promichlienovo upravlenia V SSR, Moscou, 1973,
p. 127.
##kx D'aprés Sovietskaic Ekonomitcheskaia Reforma: Prodvijienie i Problemi,
p. 194,
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Mais, malgré tout, «les fonds des stimulants matériels» ne sont
pas la seule ni méme la principale forme d’appropriation de la plus-
value dans le systéme de l'entreprise soviétique. La presse soviétique
affirme que «dans la plupart des entreprises les fonds des stimu-
lants matériels ne sont pas encore devenus la source essentielle de
gratification du personnel, plus de 30 autres modes de récompense
fonctionnant simultanément. Les soi-disant gratifications spéciales sont
souvent plus élevées que les gratifications générales, prélevées sur
les fonds des stimulants matériels»*. Cette multitude de préroga-
tives et de priviléges réservées a la bourgeoisie nouvelle révision-
niste comprend une série infinie de bénéfices, notamment les grati-
fications spéciales destinées aux hauts fonctionnaires du parti et de
TEtat révisionnistes (les fameuses enveloppes bleues), les comptes
courants dans les banques d’Etat qui garantissent la consommation
parasitaire 4 une poignée de gens de 1’élite dominante et «les pen-
sions personnelles» illimitées. Bien entendu, tout cela pése sur le
dos des masses travailleuses.

Le VIII® Congrées du PTA a souligné que la crise actuelle repré-
sente la crise, ’échec du capitalisme monopoliste d’Etat. Elle atteste
la putréfaction non seulement du systéme capitaliste de type classi-
que, mais aussi de la forme de capitalisme qui domine en Union
soviétique et ailleurs. Cette forme capitaliste de domination et dex-
ploitation des travailleurs n’a pas pu éliminer non plus les pertur-
bations économiques, ie désarroi des forces productives, la récession,
la baisse du niveau de vie des masses travailleuses, 1’aggravation des
plaies que crée inévitablement la société bourgeoise. «Les processus
de différenciation de classe couvent dans tous les pays révisionnis-
tes. Les conflits de classe se durcissent rapidement. Et a cet égard
I'Union soviétique elle-méme, bien qu’elle semble le plus stable
d’entre eux, ne fait pas exception. Les plaies qu’y a ouvertes la
restauration du capitalisme ne peuvent étre guéries que par le ren-
versement du révisionnisme et la restauration du socialisme.»**

Extrait du numéro 3 en albanais
de la revue <«Etudes politiques et
sociales~

* Voir Voprossi ekonomiki, n® 12, 1973.
#* Enver Hoxha, Rapport au VIIIe Congrés du PTA, Editions <«8 Néntori»,
Tirana, 1981, éd. fr., p. 263.
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